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§  43. 

Van  lastgeving. 

Buiten  huur  Yan  diensten,  aanneming  Yan  werk  en  bewaar- 
geYing  is  er  nog  eene  OYoreenkomst,  die  medebrengt  dat  de 
eene  partij  iets  Yoor  de  andere  doen  zal,  en  welke  oYon  als 
die  anderen  afzonderlek  door  de  wet  is  behandeld  en  geregeld. 
Het  is  de  lastgOYing.  Gelgk  de  eerstgenoemden  ieder  haar  eigene , 
Yan  die  der  anderen  Yerschillende ,  strekking  hebben ,  is  dit  ook 
met  de  lastgOYing  het  goYal  (1).  Tot  haar  behoort  niet,  wat  te 
goed  is  om  huur  Yan  diensten  of  aanneming  Yan  werk  te  zijn 
en  ook  geen  bewaargOYing  is;  en  zeWe  is  zij  ook  te  goed, 
om  te  moeten  opnemen,  wat  niet  behoort  tot  eene  andere.  Ook 
zy  heeft  een  OYon  zelfstandig  gebied,  waartoe  iets  om  en  Yolgens 
zijn  eigen  aard  behoort  of  niet  behoort.  Dit  mag  wel  op  den 
voorgrond  gesteld  worden,  al  is  het  niet  zoo  gemakkelijk  dat 
eigen  gebied  te  bepalen.  En  al  treffen  wij  ook  wel  OYoreen- 
komsten  aan,  die  noch  tot  eene  der  reeds  behandelde  noch  tot 
deze  gebragt  kunnen  worden,  zoo  behooYen  wij  daarom  niet  te 


(1)    Terg.  hierboTen,  XII,  bl.  812  en  t. 


aarzelen  het  gezegde  te  erkennen,  noch  ook  met  zoodanige 
overeenkomst  verlegen  te  zijn.  Al  behoort  zij  dan  niet  tot  dezulken 
die  onder  eene  eigene  benaming  geregeld  zijn,  al  is  zij  onder 
geene  bijzondere  benaming  bekend,  en  daarom  overeenkomstig 
art.  1355a  slechts  door  algemeene  regelen  beheerscht ,  zij  is  daarom 
niet  minder  geldig  en  voor  de  partijen  verbindend. 

Wat  nu  het  eigenlijk  onderwerp  eener  lastgeving  is,  vrordt 
door  de  wet  niet  bepaald  of  aangeduid.  Wel  kunnen  wij  daar- 
omtrent iets  uit  haar  afleiden,  maar  hetgeen  zij  ons  te  dien 
aanzien  leert ,  is  meer  van  negatieven ,  dan  van  positieven  aard. 

Naar  het  Romeinsche  regt  moest  lastgeving  ora  niet  plaats 
hebben.  Wat  de  eene  partij  voor  de  andere  verrigten  zou  en 
hoe,  kwam  er  niet  op  aan,  zoo  zij  er  maar  geen  loon  voor  zou 
genieten;  wanneer  dit  het  geval  zijn  zou,  was  er  geen  last- 
geving, maar  huur  en  verhuur,  van  diensten  of  van  werk  (1). 
Zoo  had  men  dan.  een  kenmerk,  waarnaar  men  lastgeving  van 
eene  andere  overeenkomst  kon  onderscheiden;  en  was  dat  ken- 
merk zeker  niet  fijn  gevonden,  maar  tamelijk  materieel,  het 
kon  toch  als  zoodanig  dienst  doen  en  tot  eene  ondubbelzinnige 
beslissing  leiden.  Doch  nu  zegt  art.  1831,  in  navolging  van 
art.  1986  0.  N. ,  dat  lastgeving  geschiedt  om  niet,  ten  ware 
het  tegendeel  bedongen  zij.  Het  behoort  dus  zeer  zeker  niet  tot 
haar  wezen,  dat  de  partij,  die  voor  de  andere  iets  verrigten 
zal,  dat  om  niet  zal  doen.  Maar  daarmede  is  dan  ook  het 
genoemde  kenmerk  onbruikbaar  geworden  en  buiten  dienst  ge- 
steld. En  het  zal  zeker  wel  niet  baten  hierbij  eene  tegenstelling 
te  maken  tusschen  eene  belooning  en  eene  vereering,  of  te 
spreken  van  eene  vergoeding,  die  al  of  niet  geëvenredigd  is 
aan  het  gewigt  der  verrigte  handeling  of  van  den  bewezen  dienst , 
zoolang  niet  eerst  op  aannemelijke  wijze  eene  grens  is  bepaald, 
die  eene  vereering  van  eene  belooning  afscheidt ,  of  een  maatstaf 
aangewezen,  waarnaar  die  evenredigheid  gemeten  kan  worden, 
wat  intusschen  wel  niet  te  verwachten  is  (2). 


(1)  Zie  §  13  Inst.  de  mandato;  paulus,  in  1.  1,  §  4,   D.  mandati 
vel  contra  (17,  1). 

(2)  Verg.  ook  o.  a.  laubent,  XXVII,  n.  835. 


Men  heeft  ook  gemeend  een  kenmerk,  't  welk  lastgeving  van 
eene  andere  overeenkomst,  met  name  van  huur  van  diensten 
onderscheidt ,  te  yinden  in  het  meer  yerhevene  en  meer  eeryoUe 
yan  hetgeen  ten  geyolge  der  eerste  yerrigt  zal  worden ,  tegenoyer 
den  lageren,  ligchamelijken ,  weinig  geëerden  arbeid,  dien  de 
andere  beoogt.  Inderdaad  kan  ook  daarin  geen  bruikbaar  ken- 
merk gelegen  zgn.  In  plaats  yan  in  hetgeen  yerrigt  zal  worden , 
stelt  men  het  hier  in  de  achting  waarin  dit  staat.  Nu  is  op  dit 
punt  zeker  eene  yerschillende  beschouwing  niet  alleen  mogelgk , 
maar  ook  zoo  goed  als  zeker  en  niet  af  te  wenden ,  en  geeft  het 
ons  niets,  zoolang  daarbij  geen  bepaalde  en  erkende  grens  is 
getrokken,  wat  weder  niet  mogelijk  is.  De  tegenstelling  heeft 
yoorts  ook  deze  bedenkelijke  werking,  dat  zij  tot  lastgeying 
diensten  brengt ,  die  daaraan  ten  eenenmale  yreemd  zijn ,  en  b.y. 
den  zieke  en  den  geneesheer,  wiens  hulp  hij  inroept,  als  lastgeyer 
en  lasthebber  tegenoyer  elkander  stelt,  en  het  daarbij  moeijelijk 
maakt  om  ten  aanzien  yan  den  operazanger  en  yan  den  dienst- 
bode, die  beide  hunne  diensten  yerhuren,  gelijkelijk  huur  yan 
diensten  aan  te  nemen,  terwijl  toch  die  operazanger,  hoe  yer- 
dienstelijk  en  geëerd  hij  ook  zijn  mag ,  niets  yan  een  lasthebber 
heeft.  Doch  als  men  nu  in  art.  1829  leest,  dat  lastgeying  is  eene 
oyereenkomst ,  waarbij  de  een  den  ander  de  magt  geeft  om 
yoor  hem  eene  zaak  te  yerrigten,  dan  kan  men  zeggen  dat 
deze  uitdrukking  te  onbepaald  is  om  yoor  de  yaststelling  yan 
het  begrip  yan  lastgeying  eenige  waarde  te  hebben ,  maar  wordt 
toch  eene  onderscheiding  naar  het  meerder  of  minder  aanzien , 
waarin  de  werkzaamheden  staan,  daardoor  zeker  meer  tegen- 
gewerkt dan  beyorderd. 

Men  zou  in  die  bepaling  aanleiding  kunnen  yinden  om  het 
eigenaardige  der  lastgeying  te  stellen  in  de  magt,  waarvan  zij 
spreekt ;  yooral  wanneer  men  opmerkt ,  dat ,  terwijl  het  aannemen , 
waaryan  yerder  sprake  is,  daar  niet  bepaald  met  die  magt  in 
yerband  is  gebragt,  de  Fransche  tekst  yan  art.  1839  Wetb.  ytfn 
1830  spreekt  yan  un  contrat  par  lequel  une  personne  donne  k 
une  autre,  qui  Taccepte,  Ie  pouyoir  de  faire  etc,  en  dat  V  op 
niets  anders  kan  slaan,  dan  op  Ie  pouyoir.  Men  zou  kunnen 
meenen ,  dat ,  terwijl  hij  die  zijne  diensten  yerhuurt  zich  verbindt 
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om  iets  te  doen,  de  lasthebber  daartoe  slechts  beyoegd,  niet 
yerpligt  is.  Maar  het  is  jaist  een  gebrek  in  onze  bepaling,  dat 
zij ,  zoo  al  geen  geyolg,  dan  toch  ligt  oorzaak  is  eener  verwar- 
ring van  magtiging  en  lastgeving ,  die  zeer  wezenlijk  verschillen. 
Magtiging  geeft  slechts  magt,  maakt  bevoegd,  maar  verpligt 
niet  om  van  die  bevoegdheid  gebruik  te  maken ;  lastgeving  geeft 
ook  magt  om  te  doen  wat  is  opgedragen,  maakt  ook  daartoe 
bevoegd,  maar  verpligt,  als  zij  aangenomen  en  dus  de  overeen- 
komst tot  stand  gekomen  is,  daartoe  tevens.  De  magt  gaat  bij 
de  lastgeving  met  den  last  gepaard ,  en  de  lasthebber  is  volgens 
art.  1837  gehouden  den  last  te  volvoeren,  en  verantwoordelijk 
voor  de  kosten,  schaden  en  interessen,  die  door  het  niet  ten 
uitvoer  brengen  van  dien  last  zouden  kunnen  ontstaan.  De  uit- 
drukking der  wet,  waarop  ik  wees,  kan  ons  dus  almede  geen 
kenmerk  aan  de  hand  doen  voor  het  begrip  van  lastgeving. 

Sr  is  intusschen  nog  iets  anders  in  art.  1829,  dat  daarvoor 
in  aanmerking  kan  komen;  daar  is  sprake  van  iets  te  verrigten 
,,voor  den  lastgever,  in  deszelfs  naam."  En  nu  is  de  gevolg- 
trekking niet  vreemd ,  dat  het  eigenaardige  van  lastgeving  hierin 
gelegen  is,  dat,  terwijl  bij  huur  van  diensten  of  bij  aanneming 
van  werk  de  eene  partij  ook  voor  de  andere ,  maar  niet  in  naam 
van  deze  werkzaam  zal  zijn,  de  lasthebber  niet  alleen  voor, 
maar  ook  in  naam  van  den  lastgever  handelen  zal  (1).  Daarmede 
is  dan  van  zelf  de  stelling  gestaafd,  dat  het  bijzondere  der 
lastgeving  hierin  ligt ,  dat  de  lasthebber  handelt  als<  vertegen- 
woordiger van  den  lastgever,  en  dat,  wat  gene  doet,  werkt  alsof 
het  gedaan  was  door  dezen,  omdat  deze  daarbij  door  genen 
werd  vertegenwoordigd. 

Maar  mag  men  wel  aannemen,  dat  ter  voldoening  aan  eene 
lastgeving  altijd  in  naam  van  den  lastgever  wordt  en  moet 
worden  gehandeld?  Het  B.  W.  geeft  voorzeker  in  den  titel, 
waarin  deze  overeenkomst  wordt  behandeld  (III,   17),  alleszins 


(1)  Verg.  OPZOOMER,  a,  III,  bl.  228env.,  2euitg.,  II,  bl.231,  B, 
XI,  bl.  U  en  v.;  Jhr.  Mr.  P.  J.  van  bbyma,  in  Themia,  2,  XIV, 
bl.  262  en  v.,  vooral  bl.  257—265;  pont  (M abc ad^),  VIII,  n.  827  en  v.; 
LAÜRBNT,  XXVII,  n    883. 
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aanleiding  tot  een  beyestigend  antwoord  op  die  Traag,  niet  enkel 
door  de  aangehaalde  woorden  uit  de  bepaling  yan  lastgeving, 
zoo  als  de  wet  zelye  die  in  art.  1829  op  den  yoorgrond  stelt, 
maar  ook  door  de  wijze,  waarop  de  regten  en  yerpligtingen  yan 
lastgeyer  en  lasthebber,  met  name  tegenoyer  derden,  geregeld 
zyn,  waarbij  kennelijk  telkens  yan  de  yeronderstelling  wordt 
uitgegaan,  dat  de  lasthebber  in  naam  yan  den  lastgeyer  gehan- 
deld heeft;  zie  art.  1836,  1844,  1852,  1855.  Maar  wanneer  wij 
yragen,  of  ook  het  wezen  yan  lastgeying  dat  medebrengt,  en 
rekening  houden  ook  met  hetgeen  elders  in  de  wet  yoorkomt, 

« 

dan  is  er,  geloof  ik,  gegronde  reden  tot  eene  beantwoording 
in  tegenoyergestelden  zin. 

Door  lastgeying  draagt  iemand  aan  een  ander  op  iets  yoor  hem 
te  yerrigten,  en  neemt  deze  dit  op  zich.  Nu  kan  het  yoor  eene 
redelijke  yolyoering  yan  den  last  noodig  zijn,  dat  hij  het  doet 
in  naam  yan  den  lastgeyer.  Dit  is  b.y.  het  geyal,  waar  het 
den  koop  of  yerkoop  geldt  yan  eenig  onroerend  goed.  Wordt 
dit  door  den  lasthebber,  doch  niet  in  naam  yan  den  lastgeyer, 
yerkocht,  dan  heeft  de  yerkoop  eens  anders  zaak  tot  onderwerp, 
maar  dan  stuiten  wij  ook  op  de  bepaling  yan  art.  1507.  Heeft 
de  lasthebber  op  eigen  naam  gekocht,  zoo  zal  hij  natuurlgkerwijze 
gerekend  moeten  worden  yoor  zich  gekocht  te  hebben,  en  door 
de  oyerschryying  der  koopakte  zal  dan  ook  de  eigendom  op  hem 
oyergaan,  en  niet  op  den  lastgeyer.  Deze  zal  nu  slechts  eigenaar 
kunnen  worden  ten  geyolge  eener  nieuwe  oyerdragt,  nu  yan 
den  lasthebber  op  hem;  eene  oyerdragt,  die  nog  eens  weder  de 
kosten  yan  zegel,  registratie  en  oyerschrijying  medebrengt;  de 
lasthebber  zal  hier  inderdaad  den  last  niet  yolyoeren,  zoo  hy 
niet  koopt  in  naam  yan  den  lastgeyer.  Anders  is  het  b.y. ,  waar 
het  den  koop  yan  roerend  goed  betreft;  wanneer  hier  de  last- 
hebber yan  geen  lastgeyer  spreekt  en  dus  op  eigen  naam  koopt, 
kan  hij  het  gekochte,  dat  hem  geleyerd  wordt,  yoor  den  last- 
geyer in  bezit  nemen  en  daarna  aan  hem  afgeyen,  terwijl  deze 
aan  hem  den  prijs  yoldoet ,  dien  hij  reeds  betaald  heeft  of  anders 
nog  schuldig  is  aan  den  yerkooper.  Of  er  al  of  niet  in  naam  yan 
den  lastgeyer  gekocht  wordt,  is  hier  yrij  onyerschillig,  behalye 
yoor   de   betrekking   tusschen   hem    of  den  lasthebber  en  den 
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yerkoopeF)  waarmede  wij  intusscben  bij  een  regelmatigen  afloop 
niets  te  maken  hebben.  Doch  bet  is  ook  mogelijk,  dat  ik  lieyer  niet 
zelf  de  zaak  wil  koopen,  maar  dit  door  een  ander  laat  doen, 
misscbien  omdat  ik  denk  dat  de  bezitter  het  aan  mij  niet  zal 
willen  verkoopen,  of  meenen  zal  yan  mij  een  hoogeren  prijs  te 
kannen  bedingen ,  dan  waaryoor  hij  het  anders  wel  yan  de  hand 
zou  willen  doen ;  en  hier  zou  het  doel  en  de  reden  der  lastgeying 
jaist  yerijdeld  worden,  wanneer  mijn  lasthebber,  om  daaraan  te 
yoldoen,  noodzakelijk  in  mijn  naam  handelen  moest.  Hier  zou 
nu  de  gestelde  eisch  niet  noodig,  doch  ook  niet  onyerschillig , 
maar  bepaald  hinderlijk  zijn.  Maar  dan  is  zeker  de  yraag  niet 
onnatuurlijk,  of  zoodanige  eisoh  wel  geacht  moet  worden  tot 
het  wezen  der  lastgeying  te  behooren.  Als  ik  nu  eens,  om  toch 
mijn  doel  te  bereiken,  aan  iemand  opdraag  een  boekof  een  paard 
yoor  mij  te  koopen ,  maar  dit  niet  in  mijnen  en  dus  in  zijn  eigen 
naam  te  doen,  waaraan  hebben  wij  dan  te  denken  wanneer  het 
geen  lastgeying  is ,  en  ook  aan  huur  yan  diensten  of  aanneming 
yan  werk  niet ,  gedacht  kan  worden ,  omdat  er  yan  loon  geen 
sprake  is?  Hierop  is  geantwoord,  dat  er  dan  eene  oyereenkomst 
zonder  eigen  benaming  bestaat  (1).  En  neemt  men  de  praemissen 
aan,  dan  is  die  stelling  juist;  zij  kan  ook  dienen  om  een  ant- 
woord te  geyen  op  de  yraag,  maar  beyredigend  acht  ik  haar 
niet.  Zy  doet  ^  als  yan  zelf  denken  aan  art.  1355a;  en  zoo  is 
het  niet  twijfelachtig  dat  de  oyereenkomst  geldig  is,  en  eyen 
zeker,  dat  zij  is  onderworpen  aan  de  algemeene  regelen,  welke 
het  onderwerp  uitmaken  yan  de  twee  eerste  titels  yan  het  derde 
boek,  dus  ook  aan  die  yan  art.  1374  en  y.,  zoodat  zy  te  goeder 
trouw  ten  uityoer  gebragt  moet  worden,  en  ook  yerbindt  tot 
al  hetgeen  naar  haren  aard  door  de  billgkheid,  het  gebruik  of 
de  wet  geyorderd  wordt.  Doch  hoe  nu,  niet  langs  een  omweg, 
door  middel  yan  een  nieuwen  koop  en  yerkoop,  ditmaal  tussohen 


(1)  Zie  OPZOOMER,  B,  XI,  bl.  18,  n.  2.  De  sohrgrer  noemt  daar 
zijn  antwoord  gelgk  aan  dat,  wat  op  een  vraag  van  denzelfden  aard 
aan  het  einde  yan  n.  627  van  mgn  vroeger  Ncd,  burg,  regt  door  mij 
gegeven  werd;  maar  al  gold  het  daar  eene  gelgke  vraag,  bet  kwam 
daar  voor  in  een  geheel  ander  verband,  en  betrof  dus  niet  dezelfde  vraag. 
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mij  en  hem  wien  ik  de  opdrag^  deed,  maar  regtstreeks  —  en 
dit  mag  ik  toch  verwachten  —  ten  gcTolge  dier  overeenkomst 
zonder  eigen  benaming  dat  paard  of  dat  boek  mijn  eigendom 
wordt,  wat  mij,  zoo  ik  aan  lastgeving  denken  mag,  duidelijk 
zijn  zou,  is  geloof  ik  niet  gemakkelijk  te  verklaren. 

Daar  is  voorts  nog  eene  andere  zwarigheid.  Waarvan  zal  het 
moeten  afhangen ,  of  er  in  een  bepaald  geval  lastgeving  bestaat 
of  niet?  Wanneer  hiervoor  beslissend  zou  zijn  de  wijze  waarop 
aan  de  opdragt  wordt  voldaan,  dan  zal  het  hierdoor  blijken; 
maar  het  is  toch  zeker  weinig  aannemelijk ,  dat  het ,  aanvankelijk 
onbepaald,  eerst  later  door  de  wijze  van  uitvoering  van  den  last,  en 
dus  door  de  daad  van  eene  der  partijen ,  bepaald  zal  worden.  Het 
zal  dus  zeker  moeten  afhangen  van  hetgeen  bij  het  doen  en  aan- 
nemen der  opdragt  is  bepaald  (1).  Maar  nu  meen  ik  te  mogen 
veronderstellen,  dat  daarbij  in  den  regel  over  dat  punt  niet 
gesproken  wordt.  A.  verzoekt  b.v.  aan  B. ,  die  toch  heden 
avond  eene  verkoopiog  van  boeken  denkt  b^  te  wonen,  zeker 
boek,  voor  niet  meer  dan  zoo  veel  of  onbepaald,  voor  hem  te 
koopen ,  en  B.  neemt  dat  aan.  Of  hij  nu  dat  boek  zal  koopen 
in  naam  van  A.  of  in  zijn  eigen  naam,  is  niet  regtens,  maar 
wel  feitelijk,  tamelijk  onverschillig,  en  daarom  spreekt  men  er 
niet  over;  dat  moet  B.  maar  weten,  en  deze  zal  te  dien  aanzien 
welligt  handelen,  niet  naar  een  vooraf  na  wikken  en  wegen 
overlegd  plan,  maar  naar  een  inval  van  het  oogenblik.  Naar 
mijne  meening  doet  dat  ook  niet  af,  en  hebben  wij  in  allen 
geyalle  met  lastgeving  te  doen;  naar  de  andere  leer  is  dat 
anders,  doch  zullen  wij  dan  ook  zeker  in  de  meeste  gevallen 
van  dien  aard  geene  lastgeving  hebben ,  maar  eene  overeenkomst 
zonder  eigen  benaming,  en  daarmede  tevens  de  moeijelijkheid 
om  door  haar  het  doel  te  bereiken.  Men  kan  daarbij  voorts  nog 
vragen,  wat  het  gevolg  zal  zijn,  met  name  voor  de  betrekking 
tegenover  derden  met  wie  gehandeld  wordt,  hetzij  wanneer  B., 
terwijl  hij  in  naam  van  A.  zou  handelen,  dit  niet  alzoo  en  dus 
in  eigen  naam  gedaan  heeft,  of  wanneer  hy  handelen  zou  alsof 
A.  er  niets  mede  te  maken  had,  maar  het  toch  gedaan  heeft 


/ 


(1)    Verg.  ook  opzoomer,  b,  XI,  bl.  12,  n.  1. 


12 

in  diens  naam;  en  of  er  dan  eene  betrekking  ontstaat  tussohen 
A.,  die  haar  yerwachten  kon,  en  dien  derde,  die  yan  hem  niets 
weet,  dan  of  zg  niet  ontstaat,  ofschoon  de  derde  alle  reden 
had  om  er  op  te  rekenen,  terwijl  A.  meende  niets  met  hem  te 
maken  te  zullen  hebben. 

Het  gezegde  is,  geloof  ik,  op  zich  zelf  wel  degelijk  yan 
gewigt.  Het  zal  echter  niet  afdoende  zijn,  wanneer  het  inder- 
daad een  wettelijk  yereisohte  is  yoor  het  wezen  yan  lastgeying, 
dat  gehandeld  moet  worden  in  naam  yan  dengene  die  de  op- 
dragt  doet,  en  wanneer  de  wet  werkelgk  anders  geen  lastgeying 
erkent.  Maar  nu  is  de  yraag,  of  dit  wel  moet  of  kan  worden 
aangenomen.  En  dan  komt  het  mij  yoor,  dat  men  daarop  alleen 
beyestigend  kan  antwoorden,  wanneer  men  het  oog  uitsluitend 
yestigt  op  de  bepaling  yan  art.  1829,  en  niet  ook  wil  letten  op  en 
rekening  houden  met  hetgeen  elders ,  wel  niet  in  het  B.  W.,  maar 
daarom  toch  eyen  goed  in  de  bij  ons  geldende  wetgeying,  ge- 
yonden  wordt.  Volgens  art.  1829  is  lastgeying  „eene  oyereenkomst, 
waarbij  iemand  aan  eenen  anderen  de  magt  geeft,  en  deze  aan- 
neemt, om  eene  zaak  yoor  den  lastgeyer,  in  deszelfs  naam,  te 
yerrigten*'.  En  art.  76  W.  y.  E.  zegt,  dat  „een  commissionnair 
is  iemand,  die  op  zijnen  eigen  naam  of  firma,  en  tegen  het 
genot  yan  zeker  loon  of  proyisie,  op  order  en  yoor  rekening 
yan  eenen  ander,  zaken  yan  koophandel  yerrigt".  Is  nu  dus  hij 
die  yoor  een  ander  op  diens  naam  handelt  als  een  lasthebber, 
en  hij  die  op  zijn  eigen  naam  yoor  een  ander  handelt,  althans 
wanneer  het  eene  zaak  yan  koophandel  geldt,  als  een  commis- 
sionnair  te  beschouwen?  Maar  hoe  moet  hij  dan  worden  aange- 
merkt, wanneer  het  geen  zaak  yan  koophandel  betreft?  En 
boyendien,  is  dan  een  commissionnair  niet  ook  een  lasthebber? 
Men  pleegt  hem,  geloof  ik,  oyer  het  algemeen  als  zoodanig 
yoor  te  stellen;  en  zoo  sommigen  al  lieyer  te  zijnen  aanzien 
yan  eene  soort  yan  lastgeying  spreken,  men  bedenke  dat,  wat 
geen  lastgeying  is,  ook  bezwaarlijk  eene  soort  daaryan  zijn  kan. 
Zeker  stelt  yoorts  de  wet  den  commissionnair  als  een  last- 
hebber yoor.  Wij  lezen  in  art.  84  W.  y.  E.,  zooals  het  oor- 
spronkelijk luidde,  dat  een  commissionnair,  die  yoor  rekening 
yan  eenen  buitenlandschen  commissiegeyer  goederen  of  effecten 
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heeft  gekocht,  en  zich  in  het  bezit  daarran  beyindt,  „behaWe 
het  regt  yan  teraghouding  hem  b^  art.  1849  van  het  B.  W. 
toegekend",  door  de  regtbank  gemagtigd  kan  worden  enz.  Be- 
halve, d.  i.  bniten  het  regt  Tan  terughouding,  hem,  den 
commissionnair ,  denzelfden  die  ook  die  magtiging  bekomen  kan, 
in  art.  1849  toegekend.  Maar  hier  is  geen  sprake  yan  een 
commissionnair;  aan  den  lasthebber  wordt  daar  het  regt  toege- 
kend om  hetgeen  hij  yan  den  lastgever  in  handen  heeft  zoo  lang 
ierug  te  houden,  tot  dat  hem  alles  betaald  is  hetwelk  hij  ten 
gevolge  der  lastgeying  te  vorderen  heeft.  En  nu  werd  in  art. 
84  dat  regt  niet  ook  aan  den  commissionnair  toegekend,  die 
bepaling  niet  ook  op  dezen  toepasselijk  verklaard;  dat  regt 
werd  er  voorgesteld  als  hem  toegekend  in  art.  1849,  en  daarvan 
kon  geen  sprake  zijn,  zoo  hg  niet  als  lasthebber  beschouwd 
werd ,  zoodat  wat  aan  dezen  toegekend  werd ,  daardoor  met  een  ook 
toegekend  was  aan  hem.  Nu  is  dat  art.  84  met  nog  eenige  andere, 
eveneens  de  commissionnairs  betreffende ,  bij  de  Wet  van  4  Juiy 
1874,  Sb.  n.  89,  door  nieuwe  vervangen,  waardoor  in  het  alge- 
meen hunne  regten  meer  algemeen  zijn  geworden;  en  daarbij 
wordt  in  het  nieuwe  art.  85  gezegd,  dat  de  toekenning  der 
bevoegdheden,  bij  de  artt.  81 ,  82  en  83  bedoeld,  het  regt  van 
terughouding  onverlet  laat,  waar  de  commissionnair  dit  heeft 
krachtens  art.  1849  B.  W.  De  wetgever  heeft  dus  van  die  nieuwe 
regeling  geen  gebruik  gemaakt  om  een  vroeger  onbedacht  be- 
ganen  misslag  te  herstellen,  maar  ook  zoo  vele  jaren  later 
getoond,  zich  nog  den  commissionnair  als  een  lasthebber  voor 
te  stellen.  En  dat  hij  dat  niet  deed  voor  het  mogelijk  geval, 
dat  de  commissionnair  in  den  naam  van  den  commissiegever , 
of  gel^k  art.  79  zegt  van  zijnen  lastgever,  gehandeld  heeft ,  blijkt 
uit  de  bijzondere  bepaling,  daar  voor  zoodanig  geval  gegeven  (1). 


(1)  Volgens  LAüRENT,  XXYII,  n.  332,  il  ne  faut  pas  critiquer  les 
auteurs  da  code  de  n'aToir  pas  compris  dans  leur  définition  un  contrat 
qni  appartient  au  droit  oommeroial.  Maar  al  geeft  men  dit  toe,  zoo  ligt 
daarin  nog  geene  reden  om  iets  voor  te  stellen  als  behoorende  tot 
het  wezen  van  lastgeving,  wat  bg  vele  dagelgks  voorkomende  en  door 
de  wet  erkende  en  nader  geregelde  lastgevingen  ontbreekt. 
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Is  dat  nu  eene  reden  om  de  woorden  „in  deszelfs  naam''  uit 
art.  1829  weg  te  denken?  Zeer  zeker  niet;  maar  wel  om  daarin 
niet  de  uitdrukking  van  een  wezenlijk  yereischte  tot  het  bestaan 
yan  lastgeying  te  zien,  yooral  niet  wanneer  men  daaraan  ook 
eene  andere  strekking  kan  toekennen ,  wat  men  hier  geyoegeljjk 
doen  kan.  Wij  kunnen  daarin  gereedelijk  zien  eene  aanduiding 
yan  de  yeronderstelling ,  waaryan  de  wetgeyer  is  uitgegaan  bij 
de  yaststelling  zijner  bepalingen ,  met  name  omtrent  de  betrekking 
tuBschen  den  lastgeyer  en  den  lasthebber  aan  de  eene,  en  den 
derde,  met  wien  door  dezen  gehandeld  is,  aan  de  andere  zijde. 
Zoo  iets  yinden  wij  ook ,  maar  daar  in  tegenoyergestelde  rigting , 
in  art.  76  W.  y.  E. ;  terwgl  in  yerband  hiermede  teyens  in  art. 
79  yan  dat  Wetb.  is  te  kennen  gegeyen ,  wat  gelden  zal  wanneer 
de  commissionnair  niet  op  zijn  eigen  naam  of  firma  yoor  zijnen 
lastgeyer  gehandeld  heeft,  maar  in  den  naam  yan  dezen.  Er  is 
dan  gehandeld,  zoo  als  de  wetgeyer  zich  dat  in  art.  1829  B.  W. 
yan  den  lasthebber  yoorstelde;  daarom  zullen  nu  ook  de  bepa- 
lingen gelden ,  die  de  titel  yan  lastgeying  in  het  B.  W.  behelst. 

Is  het  nu  werkelijk  geen  yereischte  yoor  het  bestaan  yan 
lastgeying,  dat  in  naam  yan  den  lastgeyer  moet  worden  gehan- 
deld, dan  kan  men  zich  daarop  ook  niet  met  grond  beroepen 
tot  staying  der  stelling,  dat  het  eigenaardige  der  lastgeying 
gelegen  is  in  de  yertegenwoordiging  yan  de  eene  door  de  andere 
partij.  Maar  is  dat  hieryoor  ook  wel  noodig?  Ik  geloof  het 
niet.  Intusschen  is  ook  naar  mgne  meening  het  eigenaardige  der 
lastgeying  in  de  yertegenwoordiging  gelegen  (1) ;  ik  heb  echter 
gemeend  daarom  niet  minder  te  moeten  opkomen  tegen  eene 
redenering,  die  mij  yoorkomt  zelye  ongegrond  te  zijn,  doch  die 
dan  ook  die  yoorstelling  niet  beyestigen,  maar  wel  yerz wakken  kan. 

Dit  is  zeker,  dat  bij  lastgeying  althans  door  den  lasthebber 
in  naam  yan  den  lastgeyer  gehandeld  ^aix.  worden.  Daaryan 
nu  is  bij  huur  yan  diensten,  bij  aanneming  yan  werk  of  bij 
bewaargeying  geen  sprake;  hierbij  wordt  ook  door  de  eene 
partij  yoor  de  andere  gehandeld,  maar  wie  denkt  daarbg  aan 
handelen   in   naam   yan   dezen?   En  men  denkt  daaraan  niet. 


(1)    Verg.  yoorts  o.  a.  pont  (margadé),  YIII,  n.  824. 
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omdat  het  niet  te  pas  komt  daaraan  te  denken,  en  dit  komt 
niet  te  pas,  omdat  wij  daarbij  met  geen  yertegenwoordiging  te 
maken  hebben,  en  het  Toldoende  is,  zoo  de  dienstbode,  de 
aannemer  of  de  bewaamemer  maar  yerrigt  wat  door  hem  verrigt 
moet  worden;  maar  het  er  niet  op  aankomt,  als  wiens  werk  het 
beschouwd  zal  worden.  Dit  nu  is  anders  by  lastgeving ;  en  als  de 
lasthebber  in  naam  yan  den  lastgeyer  handelt,  geldt  hetgeen 
hg  deed ,  alsof  het  door  dezen  gedaan  was ,  wordt  daardoor  deze 
jegens  den  derde,  met  wien  gehandeld  is,  en  die  derde  jegens 
hem  yerbonden.  —  Dit  laatste  is  het  geyal  niet,  wanneer  de 
lasthebber  niet  in  naam  yan  den  lastgeyer,  maar,  uitdrukkelijk 
of  stilzwggend,  in  eigen  naam  gehandeld  heeft;  de  yertegen- 
woordiging heeft  dan  dus  niet  de  yolle  werking,  die  zij  kan 
hebben,  en  oefent  die  bepaaldelijk  niet  zoo  naar  buiten  en 
tegenoyer  derden  uit,  maar  daarom  ontbreekt  zij  niet,  en  is  zij 
ook  niet  zonder  werking.  De  yriend  b.y. ,  die  oyereenkomstig 
en  ten  geyolge  yan  mijne  door  hem  aangenomen  opdragt,  op 
eene  yerkooping  een  boek  yoor  mij  koopt,  zonder  mij  daarby  te 
noemen ,  doet  het  daarom  eyen  goed  als  mgn  yertegenwoordiger ; 
by  de  leyering  neemt  hij  het  in  bezit,  niet  yoor  zich,  maar 
yoor  mg;  ik  krgg  het  in  bezit  door  hem  (art.  596),  en  hg 
moet  het  daarom  ook  aan  my  afstaan,  omdat  hy  het  yoor  my 
en  als  het  myne  onder  zich  heeft.  En  als  hy  den  prys  betaalt 
doet  hy  dit  weder  yoor  my,  en  kan  hy  dien  yan  my  terugyor- 
deren.  Hy  kan  dat  niet  als  yerkooper,  dit  is  hy  niet.  Ook  niet 
als  zaakwaarnemer,  dat  is  hy  ook  niet;  en  er  behoeft  dan  ook 
niet  geyraagd  te  worden,  of  hetgeen  hy  deed  wel  eene  behooriyke 
waarneming  myner  belangen  heeten  kon,  en  hetzy  hy  yoor  den 
door  my  gestelden  of  aan  hem  oyergelaten  prys  een  degeiyk  boek 
kocht  yan  zeer  wezeniyke  waarde ,  dan  wel  een  dat  louter  onzin 
bevat  en  juist  om  zyne  dwaasheid  en  daarmede  in  yerband 
staande  zeldzaamheid  door  sommigen  gezocht  en  gekocht  wordt. 
Maar  hy  kan  dat,  omdat  hy  ook  by  de  betaling  my  yertegen- 
woordigde,  en  ik  nu  yolgens  art.  1845  yerpligt  ben  de  yoor- 
schotten  en  onkosten  terug  te  geyen ,  die  hy  ter  uityoering  yan  den 
last  gedaan  heeft.  Wy  kunnen  zoo  iets  ook  opmerken  ten  aanzien 
yan  dem  yoogd.  Koopt  deze  onroerend  goed  yoor  zynen  minder^ 
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jarige,  zoo  zal  hij  het  dienen  te  doen  als  voogd  en  dus  yer- 
tegenwoordiger  van  dezen;  dan  gaat  door  de  oyerschrijying  der 
koopakte  de  eigendom  ook  op  dezen  over.  Bij  koop  yan  roerend 
goed  behoeft  hij  yan  die  betrekking  niet  te  spreken;  koopende 
yoor  den  minderjarige,  neemt  hij  bij  de  levering  het  gekochte 
yoor  dezen  in  bezit ,  hetzg  daarvan  met  den  verkooper  gesproken 
is  of  niet;  in  beide  gevallen  handelt  hij  evenzeer  als  vertegen- 
woordiger van  den  minderjarige. 

Ligt  nu  bij  lastgeving  het  eigenaardige  in  de  vertegenwoor- 
diging, dan  kunnen  wij  ook  zeggen,  dat  zg  te  pas  komt  en 
yan  haar  sprake  zijn  moet,  waar  het  aankomt  op  vertegen- 
woordiging. En  het  gevolg  daarvan  is,  dat,  zoo  al  niet  in  alle 
opzigten,  met  name  niet  tegenover  derden  met  wie  gehandeld 
wordt ,  dan  toch  wat  den  lastgever  en  den  lasthebber  zei  ven  be- 
treft, die  de  partyen  bij  onze  overeenkomst  zijn,  deze  als  ver- 
tegenwoordiger van  genen  beschouwd  wordt,  en  de  lastgever  de 
gevolgen  zal  ondervinden  van  hetgeen  de  lasthebber  verrigt. 

Het  woord  lastgeving  doet  denken  aan  het  geven  van  een  last, 
de  daad  van  eene  der  partijen ,  die  eerst  door  de  aanneming  van 
dien  last,  de  daad  der  andere  partij,  de  overeenkomst  wordt, 
welke  weder  door  dien  enkelvoudigen  naam  wordt  aangeduid, 
en  waarvan  art.  1829  eene  bepaling  geeft  (1). 

Er  wordt  een  last  gegeven,  iets  opgedragen.  Dit  is  geheel 
iets  anders  dan  een  raad  of  eene  aanbeveling  (2).  En  al  wordt 
een  raad  opgevolgd  of  overeenkomstig  eene  aanbeveling  gehan- 
deld, of  de  genegenheid  of  het  voornemen  daartoe  te  kennen 
gegeven,  daaruit  vloeit  geene  verbindtenis  voort  voor  hem  die 


(1)  Art.  1984  C.  N.  begint  met  te  zeggen  dat  Ie  mandat  on  procu- 
ration  est  un  acte  par  lequel  une  personne  donne  k  une  autre  Ie 
poavoir  de  faire  quelqae  chose  ponr  Ie  mandant  et  en  son  nom,  en 
laat  er  dan  in  een  tweede  lid  op  volgen:  Le  contrat  ne  se  forme  qae 
par  Taooeptation  du  mandataire. 

(2)  Terg.  malevillb,  IY,  bl.  93;  tboplono,  Du  mandat,  n.  15 
en  V.,  44  en  v.;  duraiïton,  XYIII,  d.  202  en  v.;  zachariae  (aübrt 
et  RAü),  II,  §  410,  bl.  52  en  n.  8;  pont  (margadé),  YIII,  n.  834 
en  V.;  laürent,  XXYII,  n.  857  en  v. 
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den  raad  gegeYeiij  de  aanbeyeling  gedaan  heeft,  noch  tegenover 
een  derde  met  wien  ten  gevolge  daarvan  gehandeld  is,  noch 
ook  jegens  dengene  aan  wien  de  raad  gegeven,  de  aanbeveling 
gedaan  werd.  Ten  gevolge  hiervan  zou  dan  ook  niet  gehandeld 
worden  voor  hem  door ,  maar  enkel  door  hem ,  aan  wien  de  raad 
enz.  gegeven  werd ,  en  deze  bleef  vrij  om  aldus  te  handelen  of 
niet  te  handelen,  ook  wanneer  hi|  den  raad  gevraagd  of  zich' 
bereid  verklaard  had  dien  te  volgen.  De  raadgever  kan  jegens 
dezen  verantwoordelijk  worden ,  wanneer  hg  zich  voor  de  deug- 
delijkheid van  den  raad  en  voor  de  gevolgen  verantwoordelijk 
heeft  gesteld.  Maar  dit  meen  ik  ook  als  den  eenigen  grond  zgner 
verantwoordeiykheid  te  moeten  beschouwen.  Al  is  te  kwader 
trouw  een  verkeerde  raad  gegeven,  kwade  trouw  heeft  niet  van 
zelf  en  in  het  algemeen  aansprakelijkheid  ten  gevolge.  Ai  vinden 
wij  in  het  Romeinsohe  regt  uitspraken  in  anderen  zin,  dit  doet 
niet  af  voor  ons  regt,  'twelk,  geiyk  in  art.  1269  ligt  opgesloten, 
geene  verbindtenis  erkent,  die  niet  het  gevolg  is  van  eene  over- 
eenkomst of  'van  iets  anders,  wat  even  als  deze,  volgens  de 
bestaande  wet,  eene  verbindtenis  doet  ontstaan  (1).  En  men  kan 
zich  hierbij  ook  niet  op  art.  1401  beroepen,  omdat,  hoe  lakens- 
waardig  een  te  kwader  trouw  gegeven  verkeerde  raad  ook  zijn 
mag,  en  al  mogt  men  dien  ook  eene  onregtmatige  daad  kunnen 
noemen,  de  schade,  wier  vergoeding  verlangd  zou  worden,  niet 
door  den  raad  veroorzaakt  zijn  zou,  maar  door  de  opvolging 
daarvan  door  hem ,  die  de  schade  geleden  heeft ,  en  die  volkomen 
vrij  was,  om  hem  al  of  niet  op  te  volgen. 

De  last,  die  hier  bedoeld  wordt,  is  ook  iets  anders  dan  een 
bevel  (2).  Maar  voor  zoo  ver  hiervan  bg  ons  en  naar  ons  regt 
sprake  zijn  kan,  zal  tusschen  hem  door  wien,  en  hem  aan  wien 
een  bevel  gegeven  kan  worden ,  uit  de  verwaarloozing  of  onvol- 
doende uitvoering  daarvan  geen  regtsgevolg  ontstaan ,  dat  daaruit 
niet  ook  zou  voortvloeijen ,  ten  gevolge  der  betrekking,  die  tot 
het  bevel  aanleiding  gaf.  En  met  opzigt  tot  derden,  met 
wie  ter  voldoening  aan  het  be^el  gehandeld  wordt,   zal  men. 


(1)  Yerg.  hierboven,  X,  bl.  15  en  v. 

(2)  Verg.  TROPLONO,  n.  12,  41  en  v. 
DiKPHUis,  Ned,  burg.  regt,  XIII. 
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wegens  de  opdragt  die  hierin  ligt  opgesloten ,  de  werking  eener 
lastgeving  niet  moeten  ontkennen. 

Hierboven  is  reeds  opgemerkt  (1),  dat  in  de  bepaling,  die 
art.  1829  geeft  yan  lastgeving,  ten  onregte  gesproken  wordt  van 
magt ,  en  is  er  op  gewezen ,  dat  daardoor  aanleiding  gegeven  zou 
kannen  worden  tot  eene  onjuiste  voorstelling  van  het  begrip 
dier  overeenkomst.  Waar  iemand  een  ander  magt  geeft  om  iets 
te  doen ,  bestaat  magtiging.  Deze  kan  van  verschillende  strekking 
zijn.  Zij  kan  dienen  om  de  bekwaamheid  aan  te  vullen  van 
iemand,  die  voor  zich  wil  handelen,  maar  op  en  uit  zich  zelf 
daartoe  niet  genoegzaam  bekwaam  is;  zoo  kan  eene  getrouwde 
vrouw,  op  eigen  gezag  niet  bekwaam  en  de  magt  missende  om 
te  handelen,  door  haren  man  daartoe  gemagtigd,  en  alzoo  be- 
kwaam gemaakt  worden.  Door  haar  kan  iemand  ook  een  «nder 
bevoegd  maken  om  in  zijne  plaats  en  voor  hem  iets  te  ver- 
rigten,  wat  slechts  hem  aangaat,  waaraan  de  ander  vreemd  en 
waartoe  deze  uit  zich  zelf  dan  ook  niet  bevoegd  is,  maar  door 
die  magtiging  bevoegd  zal  worden.  Doch  in  elk  geval  wordt 
men  door  magtiging  slechts  bevoegd  en  niet  verplig^;  en  al  is 
zij  ook  door  den  ander  aangenomen,  toch  blijft  deze  daarom 
alleen  bevoegd,  en  vloeit  voor  hem  daaruit  geene  verpligting 
voort,  om  van  die  bevoegdheid  ook  gebruik  te  maken.  Anders 
is  het,  wanneer  ik  iemand  iets  opdraag,  hem  last  tot  iets  geef. 
Op  zich  zelf  kan  ook  dit  hem  geene  verpligting  opleggen;  maar 
wanneer  hij  dien  last  of  die  opdragt  aanneemt,  ontstaat  daar- 
door de  overeenkomst  van  lastgeving,  ten  gevolge  waarvan  hij 
volgens  art.  1837a,  zoolang  hij  daarvan  niet  ontheven  werd, 
gehouden  is  den  last  te  volvoeren.  Lastgeving  nu  brengt  magtiging 
mede,  en  ik  behoef  die  magtiging  niet  afzonderlek  te  geven ,  ze 
ligt  in  de  lastgeving  opgesloten;  ik  kan  onmogelijk  iemand  op- 
dragen iets  voor  mij  te  verrigten,  zonder  hem  daardoor  tevens 
te  magtigen,  om  dat  voor  mij  te  doen.  Omgekeerd  kan  men 
niet  zeggen,  dat  magtiging  ook  lastgeving  insluit;  gelijk  ook 
in  het  algemeen  verpligting  wel  bevoegdheid,  maar  bevoegdheid 
niet   eveneens    verpligting   medebrengt.    Beide  begrippen,    van 


(1)    Zie  hierboven,  bl.  7  en  v. 
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magtiging  en  yan  lastgeying,  dekken  elkander  dos  niet,  en 
moeten  daarom  wel  van  elkander  onderscheiden  worden  (1).  En 
al  kan  ook  aan  hem,  aan  wien  last  tot  iets  gegeven  wordt, 
tevens  eenige  of  wel  volkomene  vrgheid  gelaten  worden,  om, 
wanneer  hij  zulks  geraden  oordeelt,  daaraan  geen  gevolg  te 
geven,  dan  wordt  de  lastgeving  daardoor  slechts  wat  gewijzigd 
ten  gevolge  van  de  daaraan  toegevoegde  nadere  bepaling,  maar 
ontaardt  zij  daarom  niet  in  eene  magtiging.  Het  is  ook  dan  niet 
aan  de  willekeur  van  den  ander  overgelaten,  of  er  gehandeld 
zal  worden  of  niet ;  dit  zal  slechts  daarvan  afhangen ,  of  hij  het 
op  zijn  tijd  als  geraden  beschouwt  of  niet,  en  de  lastgeving 
houdt  in,  dat  in  het  laatste  geval  niet,  maar  in  het  eerste  ook 
wel  gehandeld  zal  moeten  worden. 

In  verband  met  het  gezegde  over  het  woord  magt  in  de 
bepaling,  die  art.  1829  van  lastgeving  geeft,  mag  nog  worden 
opgemerkt,  dat  het  ook  elders  in  de  wet  voorkomt  in  gelijken 
zin.  Zoo  zegt  art.  1834,  dat  de  lasthebber  niets  mag  doen 
hetwelk  zijnen  last  te  buiten  gaat,  en  dat  de  magt  om  eene  zaak 
bg  wege  van  dading  af  te  doen ,  niet  bevat  de  bevoegdheid  om 
haar  aan  de  beslissing  van  scheidsmannen  te  onderwerpen,  ter- 
wijl wij  daar  zeker  de  woorden  last  en  magt  ook  veilig  zullen 
kunnen  verwisselen.  Wij  vinden  daarvoor  ook  wel  het  woord 
volmagt  gebezigd,  in  gelijken  zin.  Zoo  zegt  art.  1850,  dat 
lastgeving  eindigt  door  herroeping  der  volmagt  van  den  last- 
hebber, en  art.  1851,  dat  de  lastgever  den  last  herroepen  kan, 
wanneer  hem  zulks  goeddunkt.  Veelal  echter,  en  ook  elders  in 
de  wet,  wordt  het  woord  volmagt  gebruikt  in  den  zin  van  een 
sohrifteiyk  stuk,  door  den  lastgever  aan  den  lasthebber  afge- 
geven, en  met  het  oog  waarop  de  wetgever  verder  in  art.  1851 
bepaalt,  dat  de  eerstgenoemde  den  ander  kan  noodzaken  hem 
de  volmagt,  welke  hij  in  handen  heeft,  terug  te  geven.  Die 
volmagt  is  gewoonlijk  een  eenzijdig  door  den  lastgever  opge- 
maakt geschrift,  waartoe  de  lasthebber  niet  medewerkt,  maar 
dat  aau  dezen  wordt  ter  hand  gesteld,  om  hem  in  staat  te  doen 
zijn,  tegenover  derden,  met  wie  hij  als  zoodanig  handelen  zal, 


(1)    Verg.  o.  a.  troplong,  n.  9;  düranton,  XVIII,  n.  190. 
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te  doen  blijken,  dat  hem  werkelgk  de  bevoegdheid  is  gegeven 
om  voor  den  lastgever  te  handelen. 

Het  onderwerp  der  opdragt  wordt  in  art.  1829  aangeduid  door 
de  woorden:  eene  zaak  voor  den  lastgever  —  te  verrigten.  De 
uitdrukking  is  zeer  algemeen,  even  algemeen  als  die  van  art. 
1585,  waar  gezegd  wordt,  dat  bij  huur  van  diensten,  van  werk 
en  van  nijverheid,  de  eene  partij  zich  verbindt  om  iets  voor  de 
andere  te  verrigten.  De  C.  N.  spreekt  dan  ook  in  art.  1710  en 
in  art.  1984  gel^kelijk  van  faire  quelque  chose,  en  in  den 
Franschen  tekst  van  art.  1604  en  van  art.  1839  Wetb.  van 
1830  was  dat  even  zoo.  En  vraagt  men,  waarom  onze  wet- 
gever dan  niet  ook  op  beide  plaatsen  dezelfde  woorden,  maar 
verschillende  uitdrukkingen  gebezigd  heeft,  dan  zal  men  de 
reden  daarvan  eenvoudig  hierin  hebben  te  zoeken  en  kunnen 
vinden,  dat  de  vertaler  van  den  O.  N.  hem  daarin  was  voorge- 
gaan, en  hij  ook  hier  diens  vertaling  gevolgd  heeft. 

Hoe  algemeen  nu  ook  op  beide  plaatsen  de  uitdrukkingen 
der  wet  mogen  zgn,  daaruit  mag  niet  worden  afgeleid,  dat 
telkens  wanneer  de  eene  partij  iets  voor  de  andere  verrigten  zal, 
de  overeenkomst,  die  daartoe  strekt,  zoowel  tot  de  eene  als  tot 
de  andere  soort  gebragt  kan  worden ,  en  genoemd  met  den  naam , 
dien  partijen  daaraan  verkiezen  te  geven.  Wij  hebben  hier- 
boven reeds  opgemerkt,  dat  bij  lastgeving  het  eigenaardige 
gelegen  is  in  de  vertegenwoordiging,  en  dat  zij  te  pas  komt, 
en  van  haar  sprake  zyn  moet,  waar  het  aankomt  op  vertegen- 
woordiging (1). 

Hieruit  nu  volgt  aan  den  eenen  kant,  dat  lastgeving  alleen 
te  pas  kan  komen  ten  aanzien  van  daden,  waarvoor  eigen 
werkzaamheid  niet  noodzakelijk,  maar  vertegenwoordiging  door 
een  ander  mogelijk  is.  De  wet  behelst  daaromtrent  geene  alge- 
meene  regelen,  maar  enkel  bijzondere  bepalingen.  Zy  zegt  in 
art.  19,  dat  de  belanghebbende  partijen  in  alle  gevallen,  waarin 
zij  niet  verpligt  zyn  in  persoon  voor  den  ambtenaar  van  den 
burgerlijken  stand  te  verschijnen,  zich  door  eenen  gemagtigde 
mogen  laten  vertegenwoordigen ,  maar  wijst  er  daardoor  dan  ook 


(1)    Zie  hierboven,  bl.  14  en  v. 


21 

op,  dat  er  gevallen  kunDen  zijn,  waarin  die  yerpligting  wel 
bestaat;  en  werkelgk  zegt  art.  133,  dat  de  aanstaande  echt- 
genooten  bij  de  Yoltrekking  van  hun  huwelijk  voor  den  ambtenaar 
moeten  verschijnen.  En  nu  kan  wel  de  koning  overeenkomstig 
art.  134a  aan  partijen  vergunnen,  het  huwelijk  door  een  ge- 
magtigde  te  mogen  voltrekken,  maar  die  vergunning  is  dan 
ook  de  noodzakeiyke  voorwaarde  voor  de  toelating  en  geldigheid 
van  zoodanige  huwelgks-voltrekking ,  en  voor  de  kracht  eener 
daartoe  strekkende  lastgeving  of  magtiging.  Iets  soortgelijks 
vinden  wij  ook  ten  aanzien  der  verschijning  van  bloedverwanten 
en  aangehuwden  voor  den  regeer  in  voogdijzaken,  volgens  art. 
389,  gewijzigd  door  de  Wet  van  15  November  1876,  Sb.  n.  195. 
En  zoo  is  ook  in  art.  1982  bepaald,  dat  de  geregtelijke  eed 
persoonlijk  moet  worden  afgelegd,  behalve  dat  de  regter  kan 
toestaan,  dat  dit  door  een  daartoe  gemagtigde  zal  mogen  ge- 
schieden. Er  is  intusschen  geen  uitdrukkelijk  gebod  of  verbod 
noodig  te  achten ,  om  eene  vertegenwoordiging  al  of  niet  uitge- 
sloten te  doen  zijn;  uitsluiting  kan  ook  met  grond  worden 
afgeleid  uit  den  aard  der  handeling  die  het  geldt.  En  ofschoon 
nu  in  den  eenen  even  weinig  als  in  den  anderen  zin  eene 
bepaling  voorkomt  omtrent  het  maken  van  uiterstewils-beschik- 
kingen, zal  men  wel  mogen  aannemen,  dat  men  dit  noodwendig 
zelf  doen  moet ,  en  dat  iemand  niet  aan  een  ander  kan  opdragen 
dit  voor  hem  en  in  zijnen  naam  te  doen.  Het  komt  hierbij  aan 
op  den  eigen  wil  van  den  erflater.  Die  wil  moet  zoo  veel 
mogelijk  vrij  zijn  van  verkeerde  invloeden  van  derden;  de  wet 
bevordert  dat  door  de  vereischten  die  zij  stelt  voor  de  be- 
kwaamheid tot  het  maken  van  een  uitersten  wil  (art.  942,  944 
en  V.),  door  hare  bepalingen  omtrent  de  bekwaamheid  om 
daarbij  bevoordeeld  te  worden  (art.  949,  951  en  v.)  en  omtrent 
de  getuigen,  die  bg  het  maken  van  testamenten  dienst  kunnen 
doen  (art.  991),  en  door  de  nietigverklaring  van  uiterste  willen, 
die  onder  den  invloed  van  dwang ,  bedrog  of  arglist  zijn  gemaakt 
(art.  940).  En  daarmede  mag  zeker  ook  wel  de  bepaling  van 
art.  978  in  verband  gebragt  worden,  waarin  de  gelegenheid  is 
gegeven  om  op  verschillende  wijzen  een  testament  te  maken, 
en  waardoor,  zooveel  dit  mogelijk  is  en  veilig  kan,  voor  allen 
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eigen  handeling  mogelijk ,  en  vertegenwoordiging  door  een  ander 
noodeloos  is  gemaakt.  De  eisch  van  eigen  werkzaamheid  ligt 
dus  zeker  wel  in  den  geest  der  wet. 

Aan  den  anderen  kant  zal  men  ook  mogen  aannemen,  dat 
lastgeving  kan  plaats  hebben  tot  alle  handelingen,  waarvoor 
eigen  werkzaamheid  door  niets  gevorderd  en  vertegenwoordiging 
niet  uitgesloten  is.  Dit  moet ,  geloof  ik ,  ook  geacht  worden  het 
geval  te  zijn  ten  aanzien  eener  procesvoering  (1).  Wel  is  dit , 
immers  in  het  algemeen,  door  de  wet  niet  uitdrukkelijk  ver- 
oorloofd, maar  nergens  is  het  ook  door  de  wet  verboden.  En 
de  aard  der  zaak  belet  evenmin ,  dat  iemand  als  lasthebber  voor 
een  ander  in  regten  optreedt,  als  dat  hij  voor  hem  koopt  of 
verkoopt  of  eene  andere  handeling  verrigt ,  met  name  ook  dat  hij 
een  geschil  bij  dading  afdoet  of  aan  de  beslissing  van  scheids- 
mannen onderwerpt,  waarvan  art.  L834  spreekt;  en  de  omstan- 
digheden kunnen  zoodanige  vertegenwoordiging  ook  daartoe 
wenschelijk  maken,  doordien  hij,  wien  het  aangaat,  afwezig  is 
of  voor  een  geruimen  tijd  van  huis  zal  gaan  of  anderszins.  Dat 
iemand  niet,  zij  het  ook  ten  gevolge  van  een  daartoe  bekomen 
last,  op  eigen  naam  en  zonder  zich  als  vertegenwoordiger  van 
een  ander  te  doen  kennen,  voor  dezen  in  regten  kan  optreden, 
spreekt  wel  van  zelf.  Deed  hij  het  als  eischer,  en  als  voor  zich, 
dan  zou  zijn  eisch ,  die  strekken  zou  om  een  regt  van  een  ander 
te  doen  gelden,  daarom  niet  ontvankelijk,  althans  niet  voor 
toewijzing  vatbaar  zijn,  maar  ook  het  regt  van  dien  ander  niet 


(1)  Verg.  OüDEMAN,  Het  W,  v.  B.  i?.,  I,  bl.  7  en  v.,  en  Nalezing^ 
bl.  2  en  v.,  2e  uitg.,  bl.  7  en  v.,  3e  uitg.,  bl.  6  en  v.,  4e  uitg., 
bl.  6  en  V.;  de  pinto,  HandL  tot  het  W.  v.  B,  R.^  II,  §  8,  bl.  37 
en  V. ;  Mr.  w.  van  rossem  b.z.  ,  Het  Ned.  W.  v,  B,  R, ,  enz. ,  I  (Gron. 
1890),  bl.  37  en  v.;  Regtagel,  Adviezen^  III,  bl.  118  en  v.; 
Mr.  c.  J.  FRANgoiB,  in  Themis,  Y,  bl.  439—459;  enqelenberg,  in 
N,  Bijdr,  v.  R.  en  W.^  XI,  bl.  145;  carré,  Les  lois  de  la  proc.  civ,, 

I,  quest.  290;  chaüvbaü,  op  carré,  t.  a.  p.;  troplong,  Pré  face  ^  n. 

II.  Anders  pioeau,  la  procéd,  civ.,  I,  bl.  52;  duranton,  XIII,  n.  659, 
n.  1.  Verg.  in  eerstgenoemden  zin  bg  ons  o.  a.  H.  R.  7  Mei  1852, 
W.  1350;  Amsterdam  19  Febrnarij  1885,  W.  5275.  Anders  o.  a. 
Amsterdam  21  Januarij  1863,  N.  R.  B.,  XY,  bl.  364  en  v. 
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kannen  benadeelen  en  een  eisch  van  dezen  niet  in  den  weg 
kannen  staan.  Deed  hij  het  voor  den  gedaagde,  dan  zou  zijne 
optreding  niet  als  eene  yersohgning  yan  dezen  kannen  gelden, 
de  gedaagde  dus  eenvoudig  als  niet  yerschenen  beschouwd, 
en,  zoo  de  yereischten  daartoe  aanwezig  waren,  yerstek  tegen 
hem  yerleend,  en  de  tegen  hem  ingestelde  yordering  toege- 
wezen moeten  worden.  Maar  al  behoort  het  niet  tot  het  wezen 
eener  lastgeying ,  dat  de  lasthebber  in  naam  yan  den  lastgeyer 
handelt,  in  strijd  daarmede  is  het  toch  ook  zeker  niet.  En  nu 
is  er  niets  wat  belet,  dat  A.  als  lasthebber  yan  B.  tegen  C. 
een  eisch  instelt,  om  tegen  dezen  een  reg^  te  doen  gelden  yan 
B.,  die  hem  dat  opgedragen  en  hem  daartoe  gemagtigd  heeft; 
en  zoo  kan  A.  eyeneens,  krachtens  eene  yolmagt  yan  B. ,  die 
door  C.  in  regten  werd  geroepen,  als  diens  yertegenwoordiger 
yerschijnen,  en  yoor  hem  het  proces  mede  yoeren.  Bij  ons  is 
in  art.  6  W.  y.  B.  R.  bepaald,  dat  in  alle  gedingen,  waarin  de 
Koning  als  eischer  optreedt,  de  dagvaarding  geschieden  en  de 
zaak  voortgezet  worden  zal  ten  name  van  en  door  zoodanigen 
gemagtigde  als  hij  zal  aanwijzen,  en  dat  alle  gedingen  tegen 
den  Koning  worden  voortgezet  ten  name  der  daar  aangeduide 
ambtenaren.  De  majesteit  des  Konings,  in  wiens  naam  ook  regt 
gesproken  wordt,  liet  kwalijk  toe,  dat  hij  persoonlijk  als  partij 
zou  optreden ,  en  voor  hen ,  die  als  eischer  of  gedaagde  tegen- 
over hem  moeten  staan ,  was  eene  meer  toegankelyke  tegenpartij 
alleszins  wenschelijk.  De  wet  laat  nu  ook  zijne  vertegenwoordiging 
op  zoodanig^  wgze  niet  enkel  toe,  zg  schrijft  haar  voor.  Maar 
nu  laat  zich  ook  uit  die  bepaling  niets  afleiden  tegen  de  moge- 
lijkheid van  zoodanige  vertegenwoordiging  ook  voor  anderen  (1). 


(1)  In  het  oude  Franscfae  regt  gold  als  regel:  nul  si  ce  n^est  Ie  roi 
ne  plaide  par  procureur;  maar  die  stelling,  strekkende  tot  fnuiking  van 
den  trots,  waarmede  de  adel  het  beneden  zich  achtte  persoonlgk  in 
regten  op  te  treden,  is  CTenmin  in  den  G.  d.  P.  O.  als  in  ons  W.  y. 
B.  R.  gehuldigd;  en  nu  zal  men  toch  zeker  op  grond  van  hetgeen  in 
▼roegeren  tgd  in  een  ander  land  als  regt  werd  aangenomen,  kwalijk 
kunnen  beweren,  dat  hetzelfde  ook  thans  nog  onder  ons  moet  gelden. 
Verg.  daarover  H.  w.  h.  lagbrwet,  Over  den  regel:  nul  excepté  Ie 
prinee,  ne  plaide  par  procureur^  Utrecht  1875. 


/ 

/ 
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Was  hiertoe  den  Kooing  yrijheid  gegeyen,  zoo  zou  men  daarin 
aanleiding  kunnen  yinden,  om  bij  tegenstelling  aan  anderen  die 
vrijheid  te  ontzeggen;  nu  het  ten  aanzien  yan  den  Koning  yoor- 
geschreycn  is ,  zou  men  er  op  gelijke  wijze  uit  kunnen  opmaken , 
dat  yoor  anderen  tot  zoodanige  y  er  tegen  woordiging  geene  yer- 
pligting  bestaat ,  maar  het  tegendeel  zal  ook  wel  nooit  bg  iemand 
zijn  opgekomen.  Daarentegen  leyert  onze  bepaling  wel  grond  op 
om  die  yertegenwoordiging  in  het  algemeen  als  mogelijk  en 
geldig  te  beschouwen,  omdat  zij  door  de  wet  niet  is  uitgesloten, 
en  bezwaarlijk  bij  uitzondering  ten  aanzien  yan  den  Koning 
erkend  zou  kunnen  worden,  wanneer  de  aard  der  zaak  zich 
daartegen  yerzette.  Maar  dat  is  het  geval  niet,  en  daarom  is 
ook  hiervoor  lastgeving  mogelijk,  en  yertegenwoordiging  door 
eenen  lasthebber,  met  dit  geyolg,  dat  hetgeen  door  en  tegen 
dezen  geschiedt,  gelden  zal  als  geschied  door  en  tegen  den 
lastgeyer.  Trouwens,  de  wet  zelve  erkent  het  ook,  bepaaldelijk 
in  art.  135a  W.  v.  K.  Volgens  die  bepaling  wordt  het  endosse- 
ment  van  een  wissel,  Hwelk  de  yereischten  mist,  bij  het  yorige 
art.  yoorgeschreven ,  yoor  eeue  yolmagt  gehouden,  strekkende 
om  den  inhoud  yan  dien  wissel  in  te  vorderen ,  zelfs  in  regten. 

Hoe  algemeen  art.  1829  ook  spreekt  van  eene  zaak  te  yer- 
rigten,  elke  lastgeving  in  het  bijzonder  moet  toch  hebben  een 
genoegzaam  bepaald  onderwerp,  wat  art.  1356  3®  yoor  iedere 
oyereenkomst  yordert  (1). 

Lastgeving  veronderstelt  de  opdragt  eener  daad  of  handeling, 
die  nog  yerrigt  zal  worden  (2).  Was  deze  reeds  yerrigt,  zoo  is 
de  lastgeving  als  zoodanig  zonder  oorzaak,  en  daarom  krachte- 
loos. Dit  belet  intusschen  niet,  dat  in  den  gegeven  last  eene 
goedkeuring  of  bekrachtiging  gelegen  kan  zgn  yan  hetgeen  hij, 
die  de  opdragt  ontving,  reeds  bij  wgze  yan  zaak  waarneming 
yoor  de  andere  partg  yerrigt  heeft,  en  aan  zoodanige  handeling 
de  gevolgen  kan  verzekeren,  die  anders  door  de  lastgeying 
teweeg  gebragt  zouden  worden. 

Wat  opgedragen   wordt  moet  niet  ongeoorloofd,   niet  met  de 


(1)  Verg.  POTHIER,  n.  9;  durantok,  XVIII,  n.  193. 

(2)  Verg.  POTHIER,  n.  6 ;  troplono,  n.  29;  duranton,  XVIII,  n.  204. 
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wet  of  de  goede  zeden  strijdig  zgn;  de  lastgeving  zou  anders 
eene  ongeoorloofde  oorzaak  hebben,  en  daarom  volgens  art. 
1371  krachteloos  zijn,  en  voor  de  eene  zoowel  als  yoor  de 
andere  niet  yerbindend (1).  De  last  moet  ook  uitvoerbaar,  wat 
yerrigt  zal  worden  ook  mogelijk  zijn  (2);  de  lasthebber  kan  niet 
verbonden  worden,  door  op  zich  te  nemen  iets  uit  te  voeren, 
wat  niet  kan  worden  uitgevoerd.  Dit  zal  echter  niet  beletten, 
dat,  zoo  h^,  ter  voldoening  aan  de  opdragt,  kosten  heeft  aan- 
gewend, deze  hem  vergoed  zullen  moeten  worden,  ook  wanneer 
de  uitvoering  niet  kan  worden  voltooid. 

Er  is  beweerd,  dat  do  last  eene  nuttige  strekking  moet 
hebben  voor  den  lastgever,  een  stoffelijk  voordeel,  of  eene 
zedeiy ke  voldoening ,  enz.  (3).  De  wet  spreekt  van  zoo  iets  niet , 
en  de  stelling  is  ook  op  zich  zelve,  vooral  om  de  bijvoeging 
van  het  tweede  element,  zoo  weinig  bepaald,  dat  men  daaraan 
bezwaarlijk  veel  waarde  hechten  kan.  Van  ouds  is  voorts  ge- 
leerd, dat  lastgeving  kan  plaats  hebben  op  vijf  wijzen,  óf  in 
het  belang  van  den  lastgever  alleen,  óf  in  dat  van  hem  en  van 
den  lasthebber,  óf  in  dat  van  een  derde  alleen,  óf  in  dat  van 
den  lastgever  en  van  een  derde,  óf  in  dat  van  den  lasthebber 
en  een  derde,  maar  niet  in  het  belang  van  den  lastgever 
alleen  (4).  Het  laatste  steunt  vooral  daarop,  dat  er  dan  geen 
lastgeving,  maar  raadgeving  zijn  zou.  Doch  het  onderscheid 
tusschen  deze  twee  is  hierin  gelegen,  of  er  iets  opgedragen, 
dan  wel  aangeraden  wordt;  het  komt  er  niet  op  aan,  in  wiens 
voordeel  het  geschieden  zal.  En  wanneer  ik  iemand  opdraag  om 
voor  zich  een  paard  te  koopen,  naar  zijnen  smaak  en  naar  zijn 


(1)  Verg.  POTHiRR,  n.  7  en  y. ;  tboplong,  n.  30  en  t  ;  duranton, 
XVIII,  n.  192;  pont  (marcapé),  VIII,  n.  816 ;  laürbnt,  XXVII,  n.  402. 

(2)  Verg.  POTHIEB,  n.  12  en  v.;  düranton,  XVIII,  n.  194;  pont 
(M arcade),  VIII,  n.  818. 

(8)    Zie  TROPLONO,  n.  82. 

(4)  Zie  pr.  en  §  1—6  Inst.  de  mandato;  verg.  oajüs,  Instit.,  III, 
§  155  en  t.;  1.  2  D.  mandati  (XVII,  1).  Verg.  pothier,  n.  15  en  v., 
MALEViLLB,  IV,  bl.  92  en  v.;  troplong,  n.  34  en  ▼  ;  düranton, 
XVIII,  n.  200  en  v.;  pont  (h arcade),  VIII,  n.  820. 
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genoegen ,  dan  is  er  Jastgevlng ,  ofschoon  daarbij  enkel  zijn  be- 
lang betrokken  is ;  en  zonder  dat  daarover  gesproken  werd ,  zal  ik 
den  prijs  moeten  Yoldoen,  aan  hem  zoo  hij  dien  betaald  heeft, 
en  anders  aan  den  yerkooper,  althans  zoo  hij  het  paard  in  myn 
naam  heeft  gekocht.  Wij  kannen  ons  dan  ook  geyoegelgk  Tan 
eene  nadere  bespreking  dier  vijf  genoemde  wijzen  onthouden  (1), 
en  met  de  opmerking  volstaan,  dat  de  vraag  niet  moet  zijn,  ter 
wille  van  wien  eene  daad  verrigt  zal  worden,  maar  of  deze 
opgedragen,  daartoe  last  gegeven  en  deze  uitdrakkelgk  of  stil- 
zwijgend aangenomen  is.  En  al  is  het  mogelgk,  dat  de  uitvoe- 
ring van  dien  last  straffeloos  nagelaten  kan  worden,  omdat 
daaruit  voor  den  lastgever  geen  kosten,  schaden  en  interessen 
zullen  voortvloeijen ,  en  dus  ook  geene  vergoeding  daarvan  te 
pas  zal  komen ,  dan  wordt  daardoor  toch  aan  eene  overeenkomst , 
die  op  zich  zelve  lastgeving  is,  dat  karakter  niet  ontnomen. 

De  partijen,  tusschen  welke  lastgeving  plaats  had,  worden 
gewoonlijk  met  de  namen  van  lastgever  en  lasthebber  aangeduid. 
De  laatste  wordt  ook  wel  gemagtigde  of  gevolmagtigde  (art. 
1841,  134),  elders  zaakgelastigde  (art.  1835,  1836,  1841),  en 
in  art.  71  W.  v.  K.  lastaannemer  genoemd.  Beide  partijen 
kunnen  uit  éën,  maar  ook  uit  meer  personen  bestaan.  De  wet 
spreekt  in  art.  1841  van  het  geval,  dat  bij  dezelfde  akte  ver- 
scheidene gevolmagtigden  of  zaakgelastigden  zijn  aangesteld ,  en 
in  art.  1848  van  het  omgekeerde,  dat  een  lasthebber  door  ver- 
scheidene personen  aangesteld  is  tot  het  waarnemen  eener  zaak , 
die  aan  hen  allen  gemeen  is.  Zij  doet  dat  niet  om  te  verzekeren , 
dat  zoo  iets  mogelijk  en  toegelaten  is;  dit  behoefde  niet  uit- 
drukkelijk bepaald  te  worden ;  maar  tot  nadere  bepaling  der  in  die 
gevallen  tusschen  de  wederzijdsche  partijen  ontstaande  verbindtenis. 

De  algemeene  bepalingen  omtrent  de  bekwaamheid  van  par- 
tijen tot  het  aangaan  van  overeenkomsten ,  de  vereischten  daartoe 
en  de  gevolgen  van  het  gemis  daarvan,  gelden  ook  voor  last- 
geving, en  voor  den  lastgever  en  den  lasthebber  evenzeer. 


(1)  Ook  van  de  lastgeving  ter  wille  van  eenen  derden  alleen;  verg. 
daarover  pothier,  n.  17;  troplong,  n.  36;  en  ook  duranton,  XYIII, 
n.  201;  POKT  (marcadé),  VIII,  n.  819;  laürbnt,  XXVII,  n.  205. 
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Ten  aanzien  van  den  lastgeyer  bestaat  er  geene  aanleiding  tot 
twijfel.  En  zoo  hij  onbekwaam  is,  kan  wel  hij  of  iemand  yan 
zijnentwege  zich  daarop  beroepen  en  nietig?erklaring  vorderen 
tegenoYer  den  lasthebber ,  die  ter  zake  der  lastgeving  eenig  regt 
tegen  hem  wil  doen  gelden,  maar  deze  kan  dat  volgens  art. 
1367  niet,  en  is  tegenover  hem  deugdelijk  verbonden.  Daarbij 
mag  tevens  worden  opgemerkt,  dat  de  lastgever  zioh  op  zijne 
onbekwaamheid  evenzoo  beroepen  kan  tegenover  derden,  met 
wie  dë  lasthebber  als  zijn  vertegenwoordiger  gehandeld  heeft. 
Voor  hem,  die  onbekwaam  is  om  zelf  te  handelen,  kan  dit  wel 
door  een  vertegenwoordiger  geschieden,  maar  deze  moet  hem 
dan  buiten  hem  om  door  of  overeenkomstig  de  wet  gegeven 
zijn;  hij  kan  niet  zelf  iemand  daarvoor  aanwijzen,  en  op  zoo- 
danige wgze  zijne  eigene  onbekwaamheid  dekken.  Met  betrekking 
tot  den  lastgever  valt  voorts  nog  iets  anders  op  te  merken;  hij 
moet,  om  geldig  iets  voor  zich  te  kunnen  laten  verrigten  door 
een  lasthebber,  ook  bevoegd  zijn  om  hetzelfde  in  persoon  te 
doen  (1).  De  lastgeving,  ten  gevolge  waarvan  een  ander  voor  hem 
handelen  zal,  breidt  noch  zijne  bekwaamheid,  noch  zijne  regts- 
bevoegdheid  uit;  zij  kan  alleen  de  uitoefening  hiervan  in  rui- 
meren kring  voor  hem  mogelijk  of  gemakkelijker  maken  (2). 


(1)  Troplong,  n.  33,  ontkent  dit,  en  wijst  daarbij  op  den  procureur, 
dien  iemand  als  lasthebber  bezigt,  otoi  handelingen  voor  hem  te  ver- 
rigten, welke  hij  zelf  niet  zou  kunnen  of  mogen  yerrigten.  Intusschen 
moet  worden  opgemerkt,  dat  die  procureur,  al  kan  hij  oyerigens  ook 
als  een  lasthebber  beschouwd  worden,  niet  als  zoodanig  Yoor  den 
eischer  of  voor  den  gedaagde  als  partij  in  regten  optreedt;  maar  dat 
in  het  belang  eener  goede  regtspleging  yoor  sommige  handelingen  de 
werkzaamheid  van  procureurs  is  voorgeschreven  en  noodig  is,  hetzij 
hij,  wien  het  proces  aangaat,  zelf,  of  een  lasthebber  in  zijne  plaats 
dit  voert. 

(2)  Verg.  den  tribun  tarrible,  in  C.  N,  et  Motifs^  VI,  bl.  296; 
TROPLONO,  n.  329;  düranton,  XVIII,  n.  213;  pont  (marcadé),  VIII, 
n.  960;  laurent,  XXVII,  n.  395.  Verg.  eene  concluBie  van 
Mr.  A.  F.  L.  OREOORY,  te  Utrecht  9  November  1870,  W,  3336, 
N,  R.  B.,  XXI,  bl.  470  en  v.,  474. 
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Wat  den  lasthebber  aangaat  (1),  zou  men  in  den  aanhef  Tan 
art.  1835  aanleiding  kunnen  yinden  tot  de  nieening,  dat  het 
zijnerzijds  op  bekwaamheid  of  onbekwaamheid  om  te  handelen 
niet  aankomt;  wij  lezen  daar  toch,  dat  yrouwen,  en  dus  ook 
gehuwde,  en  minderjarigen  tot  zaakgelastigden  gekozen  kunnen 
worden.  Men  moet  daarbij  intusschen  al  aanstonds  opmerken, 
dat  hun  daarin  geene  bekwaamheid  tot  het  aannemen  van  een 
last  is  toegekend,  noch  verklaard  is  dat  hunne  onbekwaamheid 
de  volkomen  geldigheid  en  verbindende  kracht  eener  lastgeving 
niet  in  den  weg  staat,  maar  dat  daar  eeniglijk  gezegd  wordt, 
dat  men  zich  van  die  onbek wamen  als  lasthebbers  kan  bedienen. 
En  men  moet  daarbij  niet  uit  het  oog  verliezen  de  nadere  ver- 
klaring, die  onmiddellijk  op  dien  aanhef  volgt,  en  daarmede 
niet  alleen  in  verband  staat,  maar  inderdaad  één  geheel  uit- 
maakt. Dat  geheel  luidt  aldus:  „Vrouwen  en  minderjarigen 
kunnen  tot  zaakgelastigden  gekozen  worden,  maar  de  lastgever 
heeft  geene  andere  regtsvordering  tegen  minderjarigen,  dan 
overeenkomstig  de  algemeene  bepalingen,  die  tot  de  verbindte- 
nissen  der  minderjarigen  betrekkelijk  zijn,  en  tegen  getrouwde 
vrouwen,  die  zonder  magtiging  harer  mans  den  last  hebben  op 
zich  genomen,  dan  volgens  de  regelen,  bij  den  zesden  en 
achtsten  titel  van  het  eerste  boek  van  dit  wetboek  voorge- 
schreven." Hunne  bekwaamheid  is  ten  aanzien  eener  lastgeving 
niet  grooter  dan  voor  andere  overeenkomsten;  het  gemis  dier 
bekwaamheid  heeft  ook  voor  de  kracht  der  regtsbetrekking 
tusschen  hen  en  den  lastgever  dezelfde  gevolgen;  en  wat  art. 
1835  zegt,  zou  eveneens  moeten  worden  aangenomen,  wanneer 
die  bepaling  niet  bestond.  En  wat  de  handelingen  betreft, 
welke  zoodanige  onbekwame  personen  ter  voldoening  aan  de 
opdragt  verrigten,  en  de  kracht  die  daaraan  te  hunnen  aanzien 
moet  worden  toegekend,  waaromtrent  geene  bijzondere  bepaling 
bestaat ,  daarvoor  moeten  om  die  reden  ook  de  algemeene  regelen 
gelden;  zij  zullen  in  het  algemeen,  en  met  name  wanneer  zij 
handelen  op  hun  eigen  naam,  of  wanneer  zg,  zonder  behoorlijk 


(1)    Verg.  o.  a.  troplonq,  n.  380  en  v.;  pont  (marcadjê),   VIII, 
n.  968  en  v.;  laurent,  XXVII,  n.  897  en  y. 
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kennis  te  geven  yan  hunne  yolmagt,  buiten  deze  gegaan  zijn 
(art.  1843),  tegenoyer  derden,  met  wie  zy  het  deden,  niet 
krachtiger  yerbonden  zijn,  nu  zij  handelden  ter  uitvoering  van 
een  hun  opgedragen  en  door  hen  aangenomen  last,  dan  wanneer 
zg  het  zonder  opdragt  van  een  ander,  en  geheel  uit  en  voor 
zich  zelve  deden. 

De  bepaling  van  art.  1835  is,  even  als  die  van  art.  1990  C.  N. , 
geschreven  met  de  gedachte  aan  hetgeen  bg  lastgeving  veelal 
geschiedt,  en,  gelijk  wij  reeds  opmerkten  (1),  den  wetgever 
ook  bij  zgne  bepaling  daarvan  in  art.  1829  voor  den  geest  heeft 
gestaan,  dat  de  lasthebber  in  naam  van  den  lastgever  handelt. 
In  dat  geval  is  de  lasthebber  enkel  een  tusschen-  of  hulppersoon, 
door  wien  —  om  niet  te  zeggen  een  middel  of  werktuig ,  waar- 
door —  de  lastgever  met  eenen  derde  handelt.  Nu  moet  het 
eigenlek  alleen  aankomen  op  de  bekwaamheid  of  onbekwaamheid 
van  hen,  tusschen  wie  eene  regtsbetrekking  teweeg  gebragt 
zal  worden,  hetzg  zij  daartoe  zelve  handelen  of  een  ander  voor 
zich  laten  handelen.  Was  nu  die  ander  een  onbekwame,  dat 
doet  er  niet  toe,  hij  was  maar  een  tusschenpersoon ,  die  iets 
deed  voor  dengene,  die  zich  daartoe  van  hem  bediende;  of  hij 
zelf  bekwaam  was  of  niet,  mag  onverschillig  z^n.  Dat  is  redelijk, 
maar  dit  behoorde  dan  ook  door  de  wet  vastgesteld  te  worden, 
en  daartoe  was  wel  eene  bijzondere  bepaling  noodig.  De  last- 
gever, die  iets  aan  een  onbekwame  heeft  opgedragen,  kan  zich 
tegenover  dezen  niet  op  diens  onbekwaamheid  beroepen;  de 
derde,  die  met  dien  onbekwame  gehandeld  heeft,  kan  dat 
evenmin;  art.  18676  zegt  dat  duidelijk  genoeg.  De  onbekwame 
kan  zich,  als  het  te  pas  komt ,  wel  op  zijne  eigene  onbekwaamheid 
beroepen  tegenover  den  lastgever,  en  even  goed  tegenover  den 
derde,  met  wien  hg  ten  gevolge  der  opdragt  gehandeld  heeft; 
dit  biykt  uit  art.  1367a ,  en  eveneens  uit  art.  1482.  Maar  als  nu  die 
op  zich  zelf  onbekwame  lasthebber  tegenover  den  derde  zijne 
onbekwaamheid  kan  aanvoeren ,  en  op  grond  daarvan  nietigverkla- 
ring der  handeling  vorderen,  kan  dan  de  lasthebber,  voor  wien 
en  om  wiens  wil  hg  deze  verrigt  heeft ,  dat  ook ,  of  kan  deze  dat 

(1)    Zie  hierboven,  bl.  14. 
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niet?  Dit  is  noch  door  art.  1367  of  1482,  nooh  door  eene 
andere  bepaling  buiten  art.  1835  beslist,  maar  daaromtrent 
wordt  nu  juist  hierdoor  de  anders  niet  onnatuurlyke  twgfel  op- 
geheven (1).  Als  de  wet  zegt,  dat  vrouwen  en  minderjarigen 
tot  lasthebbers  gekozen  kunnen  worden,  en  wat  dan  daarvan 
het  gevolg  zal  zijn  voor  de  regtsbetrekking  tusschen  den  last- 
hebber en  den  lastgever,  dan  ligt  daarin  ondubbelzinnig  genoeg 
opgesloten,  dat  de  lastgever,  die  door  zoo  iemand  voor  zich 
heeft  laten  handelen  met  eenen  derde,  daardoor  tot  dezen  in 
eene  even  deugdelijke  betrekking  komt  te  staan,  als  wanneer 
hij  zich  bediend  had  van  een  anderen  lasthebber,  even  bekwaam 
als  zg  beiden.  Maar  daarom  kan  ik  dan  ook  volstrekt  niet  toe- 
stemmen ,  dat  die  bepaling  nutteloos  is  en  overbodig ,  en  hierom 
weggelaten  had  moeten  worden  (2).  Met  meer  grond  kunnen 
tegen  haar  andere  aanmerkingen  worden  gemaakt,  die  echter 
zijn  van  ondergeschikt  belang. 

Art.  1835  spreekt  in  het  algemeen  van  minderjarigen.  Art. 
1990  C.  N.  spreekt  van  mineurs  émancipës,  en  zoo  sprak  ook 
art.  1845  Wetb.  van  1830  van  minderjarigen,  die  handligting 
bekomen  hebben.  Maar  bij  de  herziening  is  die  bijvoeging,  of- 
schoon niet  zonder  tegenstand,  weggelaten;  en  teregt,  omdat 
het  voor  de  geldigheid  der  lastgeving,  volgens  hetgeen  daar- 
omtrent bepaald  is,  vrij  onverschillig  mag  zijn,  of  de  minder- 
jarige handligting  bekomen  had  of  niet  (3).  En  terw^l  de  wet , 
hier  zoo  min  als  in  het  algemeen,  geen  leeftijd  heeft  bepaald, 
dien  een  minderjarige  bereikt  moet  hebben,  zullen  zijne  hande- 
lingen eenig  regtsgevolg  te  weeg  brengen,  moet  en  mag  er 
voor  de  toepassing  onzer   bepaling  geen  onderscheid  gemaakt 


(1)  Verg.  BERLIER,  in  C  N.etMoiifSy  VI,  bl.  286env.;  tarrible, 
ald.  bl.  296  en  v. ;  troplono,  n.  333  en  t.;  zachariae  (AUBRTet  rau), 
II,  §  411,  bl.  52. 

(2)  Zie  OPZOOMER,  B,  XI,  bl.  41.  Verg.  de  opmerkingen  van  het 
Fransche  tribunat,  in  Confér.  du  C.  C,  VI,  bl.  274. 

(3)  Verg.  voORDüiK,  V,  bl.  405  en  y.  Bg  ons  geldt  dit  te  meer, 
omdat  onze  handligting  niet  in  het  algemeen  de  bekwaamheid  der 
minderjarigen  verhoogt,  maar  alleen  binnen  een  bepaalden  kring. 
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worden  toBsohen  minderjarigen  yan  meer  of  minder  jaren, 
terwijl  het  ook  niet  aangaat,  buiten  de  wet  om,  te  dien  aanzien 
eene  grens  te  trekken  (1).  De  wet  yerwijst  met  betrekking  tot 
hen  naar  de  algemeene  bepalingen,  die  tot  de  verbindtenissen 
van  minderjarigen  betrekkelgk  zijn,  waarbg  natuurlijk  gedacht 
moet  worden  aan  art.  1366  en  y. ,  art.  1482  en  art.  1487.  En 
dit  laatste  houdt  in,  dat  hetgeen  aan  de  onbeyoegden  of  onbe- 
kwamen  ten  geyolge  der  yerbindtenis  is  uitgekeerd  of  betaald, 
slechts  kan  worden  teruggeyorderd ,  yoor  zoo  yer  het  nog  onder 
hen  berust,  of  blijken  mogt  dat  zij  door  het  uitgekeerde  of 
betaalde  werkelgk  zijn  gebaat,  of  dat  het  genotene  te  hunnen 
nutte  is  aangewend  of  gestrekt  heeft. 

Art.  1835  spreekt,  eyen  als  art.  1990  C.  N.,  in  den  aanhef 
al  te  algemeen  yan  yrouwen,  wier  regtsbeyoegdheid  en  be- 
kwaamheid alleen  wanneer  zij  gehuwd  zyn  beneden  die  der 
mannen  staan.  Verder  wordt  dan  ook  in  hetzelfde  art.  bepaal- 
delijk yan  getrouwde  yrouwen  gesproken,  en  bij  den  aanhef 
moet  ook  alleen  aan  deze  worden  gedacht.  En  daar  de  getrouwde 
yrouwen,  uit  zich  zelye  niet  bekwaam  om  te  handelen,  dat 
kunnen  worden  door  de  daartoe  yereischte  magtiging,  spreekt 
de  wet  daar  ook  yan  getrouwde  yrouwen ,  die  zonder  magtiging 
harer  mans  den  last  op  zich  hebben  genomen.  De  bepaling 
omtrent  haar  yindt,  eyen  als  ten  aanzien  der  minderjarigen, 
haren  grond  in  de  yertegenwoordiging ,  waarbij  zij  enkel  als 
tnsschen-  of  hulppersonen  werkzaam  zgn,  en  wordt  door  de 
wijze,  waarop  alle  geyaar  yan  benadeeling  yoor  haar  wordt 
afgewend,  ook  genoegzaam  geregtyaardigd ,  om  geene  yerdere 
yerdediging  te  bohoeyen  (2).  —  De  wet  yerwijst  ten  aanzien  dier 
yrouwen  naar  de  regelen,  bij  den  zesden  en  achtsten  titel  yan 
het  eerste  boek  yan  dit  Wetb.  yoorgeschreyen.  Wat  den  zesden 
titel  betreft,  kan  men  denken  aan  art.  163,  maar  in  den  acht- 
sten zal  men  bezwaarlijk  iets  kunnen  yinden ,  wat  hierbij  te  pas 
komt,  of  het  zou  moeten  zgn  art.  195,   *twelk  bepaalt,  dat  bij 


(1)  Verg.  yERNEDE,  op  art.  1835  B.  W. 

(2)  Zie  wat  daaroYer  gezegd  is  door  berlier,  in  C.  N,  et  Motifs, 
VI,  bl.  287,  en  door  den  tribun  tarrible,  aldaar  bl.  299. 
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huweltjks-YOorwaarden  niet  kan  worden  afgeweken  yan  de 
regten,  welke  yoortsprniten  uit  de  magt  yan  den  man  als  zoo- 
danig of  als  hoofd  der  echtyerbindtenis.  Lieyer  had  de  wetgever , 
gelijk  hij  ten  aanzien  der  minderjarigen  heeft  gedaan,  ook  ten 
aanzien  der  yrouwen  moeten  yerwijzen  naar  de  algemeene 
regelen,  die  tot  hare  yerbindtenissen  betrekkelijk  zijn,  of  ook 
dat  zelfs  laten  ten  aanzien  yan  beiden,  omdat  ook  dan  die 
algemeene  regelen  yoor  beiden  yan  zelf  gelden  zonden.  En 
zeker  zallen  wg  ook  nu  mede  met  betrekking  tot  de  yrouwen 
moeten  denken  aan  de  zoo  eyen  genoemde  artt.  1366  en.  y. , 
1482,  U87. 

Art.  1835  spreekt  ook,  eyen  als  art.  1990  C.  N.,  alleen  yan 
yrouwen  en  minderjarigen;  het  is  intussohen  zeker  niet  twijfel- 
achtig, dat  hetzelfde  ook  geldt  yan  anderen,  die  eyen  zoo  als 
zg  onbekwaam  zijn  om  oyereenkomsten  aan  te  gaan ,  met  name 
ook  yan  onder  curatele  gestelden  (1).  Dat  hier  niet  ook  yan 
dezen  gesproken  wordt,  doet  niets  ter  zake,  omdat  zij  in  het 
algemeen  volgeng  art.  506»  met  minderjarigen  gelijk  staan,  en 
omdat  we  hier  toch  te  doen  hebben  met  eene  yerwijzing  naar 
algemeene  regelen,  die  mede  gelden  yoor  hen. 

Hier  zij  yoorts  nog  yermeld ,  dat ,  yolgens  art.  20b  W.  y.  E. , 
een  yennoot  bg  wijze  yan  geldschieting  geene  daad  yan  beheer 
mag  yerrigten  of  in  de  zaken  der  yennootschap  werkzaam  zgn, 
zelfs  niet  uit  kracht  eener  yolraagt.  Maar  daarbij  dient  dan  ook 
opgemerkt  te  worden,  dat  wij  hier  een  yerbod  hebben,  en  geene 
erkenning  met  gewijzigd  geyolg,  en  dat  deze  bepaling  in  alle 
opzigten  eene  geheel  andere  strekking  heeft  dan  die  yan  art 
1835.  En  yerder,  dat,  wat  in  strijd  met  haar  geschied  is,  zgne 
gewone  werking  heeft,  maar  de  oyertreding  yan  dien  yennoot 
yolgens  art.  21  W.  y.  E.  teweeg  brengt,  dat  hij  wegens  alle 
schulden  en  yerbindtenissen  der  yennootschap  hoofdelgk  yoor 
het  geheel  aansprakelijk  is. 

Voor  het  bestaan  en  de  yerbindende  kracht  eener  lastgeying 
is  noodig,  maar  ook  yoldoende,  de  oyereenstemmende  wilsyer- 
klaring   der   beide   partijen.    Wg   kunnen  te  dien  aanzien  een 


(1)     Verg.  LAURBNT,  XXVII,  n.  397. 
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yenchil  opmerken  tussohen  haar  en  de  bewaargeying ,  die  yoI- 
gens  art  1734  niet  voltrokken  is  dan  door  de  wezenlijke  of 
veronderstelde  overgave  der  zaak ,  en  daarentegen  zeggen ,  inden 
geest  waarin  art.  1494  zulks  omtrent  koop  en  verkoop  uit- 
spreekt, dat  lastgeving  gerekend  wordt  tussohen  de  partijen  vol- 
trokken te  zijn,  zoodra  deze  het  eens  zijn  over  de  opdragt  en 
de  aanneming  van  den  last,  al  is  er  ook  nog  niets  gedaan  om 
daaraan  eenig  gevolg  te  geven.  Bepaaldelgk  wordt  ook  voor 
het  tot  stand  komen  der  lastgeving  geen  geschrift  vereisoht,  al 
wordt  het  bestaan  daarvan  ook  wel  in  de  wet  (art.  1851)  ver- 
ondersteld. Intusschen  is  toch  de  wgze,  waarop  dat  geschieden 
kan,  nader  door  de  wet  bepaald. 

Daaromtrent  behelst  onze  wet  in  art.  1830  deze  bepaling:  „Last 
kan  worden  gegeven  en  aangenomen  bij  openbare  akte,  bij  on- 
derhandsch  geschrift,  zelfs  bij  eenen  brief ,  en  ook  bij  monde.  De 
aanneming  van  eenen  last  kan  ook  stilzwggende  geschieden ,  en 
afgeleid  worden  uit  de  volvoering  van  den  last  door  den  lastheb- 
ber." Daarbij  laat  zich  gereedelijk  opmerken,  dat,  terwyl  het 
tweede  lid  alleen  de  aanneming  van  eenen  last  betreft ,  het  eerste 
van  het  geven  en  van  het  aannemen  daarvan  spreekt,  en  dus 
voor  beide  geldt.  Daarin  is  onze  wetgever  bij  de  herziening 
afgeweken  van  art.  1985  C.  N.,  waar  wij  lezen:  Ie  mandat 
peut  étre  donné  ou  par  acte  public  etc,  en  ook  van  art.  1840 
Wetb.  van  1830,  waar  wel  in  den  Nederlandschen  tekst  staat 
dat  „lastgeving  kan  geschieden^'  enz.,  maar  de  Fransche  te  dien 
aanzien  met  den  C.  N.  overeenstemt.  Waarom  die  verandering 
is  aangebragt,  is  mij  niet  gebleken;  maar  wel  kan  men  aan- 
nemen, dat  het  niet  bg  toeval  en  onopgemerkt  is  geschied;  dit 
blgkt  ook  uit  de  memorie  van  toelichting ,  waarin  gezegd  is ,  dat 
men  zich  in  het  eerste  lid  bepaald  had  tot  de  vermelding,  op 
hoedanige  wgze  een  last  uitdrukkelijk  kan  worden  gegeven  en 
aangenomen  (1).  Wij  kunnen  daarbg  voorts  nog  opmerken ,  dat , 
terwgl  volgens  het  eerste  lid  een  last  op  meer  dan  ééne  wijze 
gegeven  en  aangenomen  kan  worden,  noch  daar,  noch  elders 
bepaald  is,  dat  het  geven  en  het  aannemen  op  dezelfde  wgze 


(1)     Zie  VOOBDUIN,  V,  bl.  404. 
DIKPRUIS,  Ned.  burg.  regi,  Xlll. 
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moeten  geschieden.  Beide  kannen  plaats  hebben  op  de  daar 
genoemde  wijzen;  bij  gebreke  yan  eene  nadere  bepaling  kan  na 
ook  het  een  en  het  ander  op  eene  dier  wijzen,  en  zoo  ook  het 
een  anders  dan  het  ander  plaats  hebben;  zoo  kan  b.r.  een 
schriftelijk  gegeven  last  bij  monde  worden  aangenomen  en 
omgekeerd.  En  indien  dit  nog  eenige  berestiging  behoefde,  zoa 
die  bij  ons  in  het  tweede  lid  gevonden  kannen  worden,  waar 
immers  aitdrakkelijk  gesproken  wordt  van  aanneming  yan  een 
last  op  eene  wgze^  waarvan  het  eerste  niet  spreekt. 

De  wetgever,  die  in  art.  1830a  spreekt  van  eene  openbare 
akte,  een  onderhandsch  geschrift  en  een  brief,  had  korter 
kannen  zeggen,  dat  een  last  gegeven  en  aangenomen  kan 
worden  bij  geschrifte,  in  tegenstelling  van  het  daarop  volgende : 
bij  monde.  Maar  dat  hij  afzonderlijk  spreekt  van  eene  open- 
bare, dat  is  eene  aathentieke  (1),  met  name  eene  notariële 
akte,  is  een  niet  onnataarlijk  gevolg  daarvan,  dat  voor  ver- 
scheidene handelingen  door  de  wet  juist  zoodanige  akte  gevorderd 
wordt  (2).  Na  blijkt  wel  ait  de  daarbij  voorkomende  uitdrakkingen : 
„gemagtigde  bij  authentieke  akte  aangesteld",  „volmagt  tot", 
„volmagt  verleend",  „daartoe  gemagtigd",  dat  zoodanige  akte 
bepaaldelgk  gevorderd  wordt  voor  het  geven  van  den  last  of  de 
magtiging,  maar  daarom  kan  toch  ook  in  verband  met  onze 
bepaling  de  afzonderlijke  vermelding  daarvan  niet  vreemd  of 
ongepast  genoemd  worden.  Daarbij  zg  nog  opgemerkt,  dat,  ter- 
wgl  volgens  art.  38a  der  Wet  op  het  notarisambt  de  notarissen 
verpligt  zijn  minuut  op  te  maken  van  alle  te  hunnen  overstaan 
verleden  akten,  in  het  tweede  lid  onder  anderen  akten  van 
volmagt  of  magtiging  zijn  uitgezonderd,  zoodat  daarvan  het 
oorspronkelijke  kan  worden  afgegeven,  ook  om  overeenkomstig 
art.  32  dier  Wet  te  kunnen  worden  vastgehecht  aan  de  minuten 
der  akten,  welke  uit  kracht  der  volmagt  worden  opgemaakt. 

De  wet  spreekt  verder  van  een  onderhandsch  geschrift,  en 
waar  zij  van  eene  schriftelijke  volmagt  spreekt,  zoo  als  in  art. 
263  W.  V.  B.  R. ,  en  in  het  algemeen,  waar  zij  geen  authen- 


(1)  Verg.  hierboven,  II,  bl.  332. 

(2)  Zie  art.   19,  32,  134,  1217i,  1720,  1982  B.  W. 
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tieke  vordert,  is  zoodanig  gesohrift  yoldoende.  De  wet  voegt  er 
nog  bij:  zelfs  bij  eenen  brief.  Nu  behooren  natuurlijk  brieven 
tot  de  onderhandsche  geschriften,  en  worden  zij  ook  in  art. 
1911  uitdrukkelgk  als  zoodanig  genoemd;  maar  dat  een  last  bg 
onderhandsch  geschrift  gegeven  en  aangenomen  kan  worden, 
sluit  nog  niet  in,  dat  elk  zoodanig  gesohrift  daartoe  dienen 
kan.  En  al  was  het  ook  overbodig,  ongepast  was  het  toch 
zeker  niet ,  dat  daaromtrent  ten  aanzien  van  brieven  alle  twijfel 
werd  uitgesloten. 

De  wet  zegt  ook  nog,  dat  het  geschieden  kan  bij  monde,  en 
het  is  dus  zeker,  dat  er  in  het  algemeen  geen  geschrift  noodig 
is,  waar  de  wet  dit  niet  heeffc  gevorderd.  Nu  nog  verder  te 
gaan  en  aan  te  nemen,  dat  ook  gebaren  voldoende  zijn(l), 
komt  mij  bedenkelgk  en  ongeoorloofd  voor.  Ik  kan  toestemmen, 
dat  zij  niet  gelijk  staan  met  feiten,  waaruit  eene  stilzwijgende 
lastgeving  afgeleid  zou  kunnen  worden,  en  dat,  wanneer  op 
die  wijze  eene  lastgeving  geschieden  kon,  deze  eerder  eene 
uitdrukkelijke  dan  eene  stilzwijgende  zou  mogen  heeten.  Maar 
ik  kan  niet  toestemmen,  dat  gebaren  gelijk  staan  met  woorden, 
en  moet  opmerken,  dat  de  wet  niet  van  eene  uitdrukkelgke  in 
tegenstelling  eener  stilzwijgende  lastgeving  spreekt.  Zij  noemt 
eenige  wijzen ,  waarop  lastgeving  geschieden  kan ,  zonder  eenige 
aanleiding  te  geven  om  *  deze  als  voorbeelden  voor  te  stellen ; 
en  volgens  de  memorie  van  toelichting  heeft  men  zich  bepaald 
tot  de  vermelding,  op  hoedanige  wijze  een  last  uitdrukkelijk 
gegeven  en  aangenomen  kan  worden  (2).  En  zoo  meen  ik,  dat 
de  bepaling  zelve  en  hare  toelichting  kwalijk  toelaten,  nevens 
hetgeen  genoemd  is  ook  nog  gebaren  als  voldoende  te  erkennen. 
Maar  daar  komt  nog  iets  anders  bg.  De  wet  heeft  zeker  de 
gelegenheid,  om  een  last  op  te  dragen  of  aan  te  nemen,  ruim 
genoeg  gesteld,  en  er  moet  ook  aan  iets  anders  worden  ge- 
dacht. Bevordering  van  zekerheid  is  ook  met  betrekking  tot 
lastgeving  eene  zaak  van  groot  belang;  en  het  is  zeker  niet  te 
ontkennen,   dat   woorden,   geschreven   of  gesproken,   daarvoor 


(1)  Zie  OPZOOMBR,  B,  XI,  bl.  23,  n.  1  en  2. 

(2)  Zie  vooBDUiN,  V,  bl.  404. 
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verre  te  verkiezen  zijn  boven  gebaren,  die  zoo  ligt  óf  niet  6f  niet 
juist  worden  opgemerkt,  en  tot  onjuiste  opvattingen  en  gevolg- 
trekkingen aanleiding  kunnen  geven ,  gelgk  ook  tot  verschillende 
voorstellingen  der  getuigen,  die  misschien  tot  bewijs  van  het- 
geen heeft  plaats  gehad  gehoord  zouden  moeten  worden.  En 
hierin  vind  ik  eene  reden  temeer,  om  niet,  onder  den  schijn  en 
in  de  meening  van  haar  uit  te  leggen ,  de  wet  te  gaan  aanvullen. 
Omtrent  eene  mondelinge  lastgeving  of  volmagt  bepaalt  art.  32^ 
der  Wet  op  het  notarisambt ,  dat ,  indien  partijen ,  die  eene  nota^ 
riële  akte  laten  opmaken ,  uit  kracht  daarvan  handelen ,  dit  in  de 
akte  vermeld  moet  worden.  Meer  vordert  de  wet  niet,  bepaaldelijk 
geen  bewijs  van  of  onderzoek  naar  de  waarheid  van  het  feit ,  wat 
ook  bezwaarlgk  verlangd  zou  kunnen  worden,  zonder  de  waarde 
eener  mondelinge  opdragt  grooteiyks  te  vergdelen ;  maar  de  voor- 
geschreven vermelding  betreft  dan  toch  een  feit,  waarvan  de 
waarheid  of  onwaarheid  vervolgens  zoo  noodig  een  onderwerp 
van  nader  onderzoek  en  bewijs  kan  uitmaken.  De  waarheid  der 
beweerde  mondelinge  lastgeving  is  nu  door  de  vereischte  ver- 
melding niet  verzekerd.  Intusschen  moet,  hetgeen  volgens  haar 
verrigt  wordt,  niet  gelijk  gesteld  worden  met  eene  handeling 
van  iemand ,  die  voor  een  ander  instaat  of  zich  sterk  maakt , 
door  te  beloven  dat  deze  iets  doen  zal,  en  die  daardoor  aan- 
sprakelijk wordt  tot  schadevergoeding,  ingeval  de  ander  weigert 
de  verbindtenis  natekomen,  overeenkomstig  de  bepaling  van  art. 
1352.  uier  wordt  geene  betrekking  als  bestaande  verondersteld 
tusschen  hem  die,  en  dengene  voor  wien  hij  zich  sterk  maakt, 
en  daarin  ook  geen  grond  gevonden  voor  hetgeen  hg  deed;  in 
ons  geval  is  de  beweerde  lastgeving  of  de  daaruit  ontstane  be- 
trekking de  grond  der  handeling.  Wanneer  hij,  die  deze  ver- 
rigt, het  doet  in  naam  van  den  lastgever,  is  het  alsof  deze 
zelf  gehandeld  had,  en  behoeft  de  ander  niet  voor  hem  in  te 
staan.  De  vervulling  der  verbindtenis  hangt  ook  niet  meer  af 
van  het  goedvinden  van  hem,  voor  wien  zij  is  aangegaan;  het 
is  alleen  nog  de  vraag,  of  de  beweerde  lastgeving  is  of  wordt 
bewezen.  Zoo  ja,  dan  is  de  lastgever  verbonden  door  hetgeen 
de  lasthebber  voor  hem  heeft  gedaan.  Anders  is  het,  wanneer 
de  beweerde  lastgever  de   handeling  niet  als  voor  hem  verrigt 
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erkent;  hij  die  ten  onregte  als  zijn  lasthebber  gehandeld  heeft, 
moge  dan  ook  jegens  den  derde ,  met  wien  Jig  dat  deed ,  tot 
vergoeding  aansprakelijk  zijn,  hij  is  het  niet  op  grond  van  art. 
1352,  maar  wegens  de  schade  die  hij  veroorzaakt  heeft  door 
eene  onregtmatige  daad  (1). 

Ten  aanzien  eener  mondelinge  lastgeving  zij  nog  opgemerkt, 
dat  zij  op  zich  zelf  even  geldig  en  krachtig  is  als  eene  schrifte- 
lijke, zoo  maar  het  bewijs  geen  zwarigheid  oplevert,  maar  dat 
dit,  waar  een  schriftelijk  bewijsstuk  ontbreekt,  moeijelijk  zijn 
kan,  bepaaldelijk  ook  omdat  getnigenbewijs  niet  algemeen  is 
toegelaten.  Art.  1840  Wetb.  van  1830  bepaalde,  dat  het  bewijs 
door  getuigen  dienaangaande  niet  kan  worden  toegelaten,  dan 
wanneer  de  waarde  van  het  onderwerp  de  som  van  honderd 
gulden  niet  te  boven  gaat,  wat  in  verband  stond  met  de  alge- 
meene  bepaling  omtrent  de  toelating  van  dat  bewijs  in  art. 
1943  van  dat  Wetb.  Bij  de  herziening  is  dat  weggelaten; 
volgens  de  memorie  van  toelichting,  omdat  bij  deze  overeen- 
komst even  als  bij  alle  andere  de  algemeene  voorschriften  gelden , 
die  ten  aanzien  van  het  bewijs  door  getuigen  gemaakt  zgn(2); 
de  bepalingen  van  art.  1932  en  v.  (3).  Nu  is  het  zeker  moeijelijk 
ten  aanzien  eener  lastgeving  te  bepalen,  hoe  veel  haar  onder- 
werp bedraagt,  en  ook  of  dit  al  of  niet  de  som  of  waarde  van 
driehonderd  gulden  te  boven  gaat.  Maar  men  zal  hier  te  rade 
moeten  gaan  met  het  bedrag  der  vordering,  die,  ter  zake  eener 
lastgeving  ingesteld,  tot  een  bewijs  door  getuigen  en  zoo  ook 
tot  de  vraag  omtrent  de  toelating  daarvan  aanleiding  geeft.  Is 
het  bedrag  hooger  dan  driehonderd  gulden,  zoo  is  dat  bewijs 
uitgesloten;  is  het  niet  hooger,  dan  kan  dit  worden  toegelaten. 
Zoo  zal  het  kunnen  zijn,  dat  ter  zake  van  dezelfde  lastgeving 
in  het  eene  geding  getnigenbewijs  geleverd  kan  worden  en  in 
een  .ander  niet;  maar  dit  kan  tegen  die  stelling  geen  bezwaar 
opleveren.  Yoor  elk  geding,  en  dus  voor  elk  geval  waarin  de 


(1)  Verg.  hierbg  a.  j.  van  eelde,  in  Regt  en  Wet,  III,  bl.  50  en  v. 

(2)  Zie  vooRDüiN,  V,  bl.  403  en  v. 

(3)  Eene  verw^zing  daarheen,  zoo  als  wg  die  in  art.  1985  G.  N. 
vinden,  was  daarom  evenmin  noodig. 
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vraag  naar  zijne  toelating  te  pas  komt^  hebben  wij  dan  toch  in 
haar  een  veilig  en  voldoend  rigtsnoer. 

Nadat  in  art.  1830a  gezegd  is,  op  welke  wijzen  een  last  ge- 
geven en  aangenomen  kan  worden,  bepaalt  het  tweede  lid,  dat 
de  aanneming  van  eenen  last  ook  stilzwijgend  geschieden  kan, 
en  afgeleid  worden  uit  de  volvoering  van  den  last  door  den 
lasthebber.  En  zeker  kan  hieruit  met  gelijken  grond  tot  die 
aanneming  besloten  worden,  als  volgens  art.  1094  tot  de  aan- 
vaarding eener  erfenis  uit  eene  daad,  welke  de  bedoeling  van 
den  erfgenaam  om  te  aanvaarden  noodzakelijk  aan  den  dag  legt, 
en  waartoe  hij  alleen  in  die  hoedanigheid  bevoegd  zou  zgn 
geweest.  Daartoe  is  zelfs  geene  volvoering  noodig,  maar  uit- 
voering voldoende,  zoo  ze  maar  begonnen  en  werkelijk  uitvoering 
is,  en  van  geene  beperkte  bedoeling  blijkt (1).  Onze  bepaling  mag 
dan  ook  wel  in  dien  zin  opgevat  worden ;  art.  1985  C.  N.  spreekt 
van  Pexécution  qui  lui  (au  mandat)  a  été  donnée,  en  de  Fran- 
sohe  tekst  van  art.  1840  Wetb.  van  1830  eveneens;  en  dat  nu 
hier  in  den  anderen  tekst  en  in  ons  art.  1830  van  t^oZvoering 
gesproken  is,  mag  enkel  daaraan  worden  toegeschreven,  dat 
men  zich  ook  hier  aan  de  officiële  vertaling  gehouden  heeft. 

Kan  alleen  door  uitvoering ,  of  ook  nog  op  andere  wgze  eene 
stilzwijgende  aanneming  eener  gedane  opdragt  geschieden  (2)? 
Het  komt  mij  voor,  dat  hierop  ontkennend  moet  worden  geant- 
woord. Art.  1830,  sprekende  van  eene  stilzwijgende  aanneming, 
afgeleid  uit  de  uitvoering,  stelt  het  laatste  volstrekt  niet  voor 
als  een  voorbeeld  van  het  eerste;  het  zegt  ook  niet,  dat  de 
aanneming  stilzwijgend  kan  geschieden,  en  dan  verder,  dat  z^ 
afgeleid  kan  worden  uit  enz.;  was  dat  het  geval,  dan  zou 
daaruit  niet  volgen,  dat  dit  nu  ook  het  eenige  is,  waaruit  zij 
kan  en  mag  worden  afgeleid.  Maar  de  wet  spreekt  anders;  en 
zooals  art.   1830   werkelijk  gesteld  is,   maakt  het  op  mij  dezen 


(1)  Yerg.  DüRANTON,  XVIII,  n.  224. 

(2)  Zie  over  die  vraag  pothier,  n.  32  en  v.;  troplono,  n.  148  en 
V.;  DÜRANTON,  t.  a.  p.;  pont  (marcadé),  VIII,  n.  870;  laurent, 
XXVII,  n.  393,  die  haar  in  het  algemeen  bevestigend  beantwoorden. 
In  mijn  vroeger  Ned,  burg,  regt^  VIII,  n.  661,  stemde  ik  daarmede  in. 
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indruk,  dat,  nadat  het  eerste  lid  de  wijzen  heeft  aangeduid 
waarop  een  last  gegeven  en  ook  aangenomen  kan  worden,  het 
tweede  lid  dient  om  te  kennen  te  geven ,  dat  en  op  welke  wijze 
de  aanneming  ook  stilzwijgend  geschieden  kan.  En  is  deze  op- 
vatting juist,  dan  ligt  in  art.  1830&  eene  erkenning  van  eene 
stilzwijgende  aanneming,  maar  met  aanwijzing  tevens  van  het 
feit,  waaruit  zij  afgeleid  moet  en  kan  worden;  en  dan  ligt  ook 
de  gevolgtrekking  voor  de  hand,  dat  dit  dus  ook  het  eenige 
feit  is,  Hwelk  daartoe  mag  doen  besluiten.  En  ik  geloof,  dat 
die  opvatting,  waartoe  de  bepaling  der  wet  mij  leidt,  ook  op 
zich  «zelf  zeer  aannemelijk  is  en  zich  boven  de  tegenovergestelde 
aanbeveelt.  Men  spreekt  van  het  geval  dat  hij,  aan  wien  een 
last  is  opgedragen,  in  het  bezit  is  van  een  volmagt,  die  hem 
voor  de  uitvoering  te  pas  kan  komen ,  die  hem  ter  hand  gesteld 
en  niet  door  hem  afgewezen,  of  hem  toegezonden  en  niet  door 
hem  teruggezonden  is;  men  erkent  echter  tevens,  dat  daarbij 
ook  op  de  omstandigheden ,  waaronder  zulks  plaats  had ,  gelet 
dient  te  worden.  Nu  is  het  zeker  gemakkelgk  te  zeggen,  dat 
die  omstandigheden  door  den  regter  in  aanmerking  genomen  en 
beoordeeld  moeten  worden,  maar  daarmede  is  aan  de  behoefte 
aan  regtszekerheid  niet  voldaan;  en  dat  zoodanige  omstandig- 
heden ligt  eene  bron  van  geschillen  kunnen  worden,  maakt 
zeker  eene  andere  opvatting,  waartoe  de  bepaling  der  wet  geen 
aanleiding  geeft,  niet  aannemelijk.  Had  werkelijk  de  wet  ook 
aan  zoodanig  feit  de  beteekenis  eener  stilzwijgende  aanneming 
verbonden,  zoo  zou  men  deze  ook  daarin  moeten  zien.  Maar 
als  men  bedenkt,  hoe  ligt  iemand,  wien  een  last  wordt  opge- 
dragen, zonder  zich  tot  de  uitvoering  te  willen  verbinden,  zich 
evenwel  een  volmagt  kan  laten  afgeven ,  om  daarvan  gebruik  te 
maken  wanneer  hij  er  later  toe  besluit,  en  hoe  ligt  de  terug- 
zending eener  toegezonden  volmagt  enkel  uit  gemakzucht  kan 
nagelaten  worden ,  of  uit  vergeetachtigheid ,  of  uit  het  besef  dat 
zg  de  moeite  niet  waard  is,  dan  zal  men  daarin  zeker  kwalijk 
een  ondubbelzinnig  blijk  eener  stilzwijgende  aanneming  zien, 
zooals  men  dat  kan  in  de  uitvoering  waarvan  art.  18302»  spreekt, 
en  in  de  daad  van  den  erfgenaam,  die  volgens  art.  1094  eene 
stilzwggende  aanvaarding  insluit. 


V» 
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Er  is  nog  eene  andere  vraag,  waarover  verschillend  gedaohi 
wordt;  of  namelijk  een  last,  gelijk  hij  stilzwijgend  kan  worden 
aangenomen,  ook  stilzwygend  gegeven  kan  worden.  Ook  daarop 
wordt  door  sommigen  bevestigend  (1),  door  anderen  ontken- 
nend (2)  geantwoord ,  en  ook  hier  komt  mij  het  laatste  alleen 
aannemelijk  voor.  Ik  begin  met  op  te  merken,  dat  het  daarbij 
voor  ons  aankomt  op  wat  onze  wet  bepaalt,  en  dat  er  tusschen 
deze  en  de  Fransohe,  met  name  tusschen  het  eerste  lid  van  art. 
1830  en  dat  van  art.  1985  C.  N. ,  een  verschil  bestaat ,  dat  niet 
onbelangrijk  is  en  niet  uit  het  oog  verloren  mag  worden.  In  het 
laatstgenoemde  wordt  gezegd,  op  welke  wijzen  een  last  kan 
worden  gegeven;  in  het  andere,  dat  hg  op  die  wijzen  gegeven , 
maar  ook  dat  hij  zoo  aangenomen  kan  worden.  Nu  kan  men 
die  verandering  goed-  of  afkeuren,  naar  eigen  oordeel;  maar 
ontkennen  kan  men  haar  zeker  niet,  en  dan  mag  men  ook  niet 
weigeren  daarmede  rekening  te  houden.  En  terwijl  hier  nu  niet 
behoeft  onderzocht  te  worden ,  wat  omtrent  onze  vraag  naar  den 
C.  N.  kan  worden  aangevoerd,  leidt  onze  wet  mij  tot  een  ont- 
kennend antwoord.  Wanneer  de  opmerking  van  zoo  even  juist 
is,  en  art.  1830&  zegt,  dat  en  hoe  —  niet  alleen  dat,  maar 
ook  hoe  en  waardoor  —  een  last  stilzwijgend  aangenomen  kan 
worden ,  dan  zijn  wg ,  dunkt  mg ,  een  eind  op  weg  tot  het  besluit, 
dat  het  geven  van  een  last,  waaromtrent  niet  gezegd  is,  noch 
dat,  noch  hoe  het  stilzwijgend  kan  geschieden,  ook  niet  stil- 
zwijgend geschieden  kan.  Maar  er  is  meer,  en  men  schrijve  die 
meening  niet  toe  aan  eene  bedenkelijke  tegenstelling  tusschen 
de  aanneming  van  den  last,  waarvan  de  wet  zegt  dat  zij  stil- 
zwijgend plaats  kan  hebben,  en  het  geven  van  dien  last,  waar- 
van de  wet  dat  niet  zegt.   Wel  wijs  ik  op  eene  tegenstelling. 


(1)  Zie  DB  PIMTO,   II,  §  1077,  5e  uitg.,  bl.  678,  6e  uitg.  bl.  705; 
SCUÜLLBR,    VERNEDE,  Op  art.   1830  B.  W.;    OPZOOMER,    B,    XI,  bl.  23 

en  V.;  pothier,  n.  29;  troplono,  n.  70  en  v.,  114  en  v. ;  zachariae 
(aubrt  et  RAU),  II,  §  411,  bl.  52  en  n.  5;  pont  (margadé),  YIII, 
n.  845  en  v. ;  laurent,  XXYII,  n.  378.  In  mgn  vroeger  Ned.  burg. 
regty  YIII,  n.  662,  was  ik  ook  van  die  meening. 

(2)  Zie  TOULLIBR,  XI,  n.  25  en  v.;  dvrahton,  XYIII,  n.  218  en  v. 
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maar  deze  is  niet  door  mij,  zij  is  door  de  wet  zelve  gemaakt; 
en  zij  is  bij  ons  niet,  gelijk  in  den  C.  N. ,  gemaakt  tussohen 
het  geven  en  het  aannemen  van  den  last,  maar  tussohen  het 
geven  en  het  aannemen  daarvan  aan  den  eenen,  en  het  aan- 
nemen alleen  aan  den  anderen  kant.  Het  geven  en  het  aannemen 
beide  van  eenen  last  kannen  op  de  in  art.  1830a  opgegeven 
wijzen  en  das  aitdrakkelijk  plaats  hebben;  de  aanneming  kan 
volgens  het  tweede  lid  ook  stilzwijgend  geschieden.  En  naar 
deze  voorstelling  van  den  zin  onzer  bepaling,  die  naar  ik  meen 
met  haren  inhoud  volkomen  overeenstemt,  is,  dunkt  mij,  het 
antwoord  op  de  vraag  beslist.  Ik  kan  mij  dan  ook  zeer  wel 
voorstellen,  dat  de  wet,  na  gesproken  te  hebben  van  de  wijzen 
waarop  een  last  zoowel  gegeven  als  aangenomen  kan  worden, 
bovendien  nog  eene  andere  wijze  toelaat,  alleen  voor  de  aan- 
neming en  niet  ook  voor  de  opdragt.  Maar  hoe  de  wetgever  er 
toe  heeft  kannen  komen,  om,  na  eerst  verschillende  wijzen  te 
hebben  vermeld,  waarop  een  last  zoowel  gegeven  als  aange- 
nomen kan  worden,  daarna  nog  afzonderlijk  eene  andere  wijze 
te  noemen,  die  alleen  voor  de  aanneming  uitdrukkelijk  wordt 
erkend,  maar  toch  evenzeer  voor  de  opdragt  gelden  zou,  en 
niet  alle  wgzen  in  één  lid  bijeen  te  voegen,  wanneer  ze  toch 
alle  zoowel  voor  het  een  als  voor  het  ander  gelden  zouden, 
begrijp  ik  niet.  En  nu  is  dit  voor  mij  eene  reden,  niet  om  den 
wetgever  evenwel  zoodanige  bedoeling  toe  te  schrijven,  maar 
veelmeer  om  eene  andere  opvatting  aan  te  nemen,  waartoe  zijne 
bepaling  zelve  mij  leidt. 

Zoo  ligt  dan  ook ,  wanneer  iemand  ziet  of  anders  verneemt 
dat  een  ander  iets  voor  hem  verrigt,  en  daartegen  niet  opkomt 
om  het  te  beletten,  daarin  geene  stilzwijgende  lastgeving  opge- 
sloten (1).  Er  heeft  dan  zaakwaameming  plaats,  die  blijkens 
art.  1390a  zeer  wel  bestaan  kan,  waar  hg,  wiens  belangen 
waargenomen  worden,  daarvan  kennis  draagt;  en  het  is  zeer 
wel  mogelijk ,  dat  hg  juist  met  het  oog  op  de  daartoe  betrekke- 


(1)  Wat  wg  lezen  in  1.  60  D.  de  reg.juriB(50,  17):  Semper  qui  non 
prohibet  pro  se  intervenire,  mandare  oreditur,  was  de  uitdrakking 
der  meening  van  ulpianüs,  maar  is  daarom  geen  regtsregel  voor  ons. 
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Ijjke  wetsbepalingen  geene  reden  vindt  om  tussehen  beiden  te 
komen,  maar  liever  den  ander  eenvoudig  laat  begaan.  En  zelfs 
wanneer  hij  tegenover  een  derde  of  ook  aan  den  ander  zelven 
te  kennen  geeft,  dat  hem  zijne  bemoeijing  niet  onaangenaam 
is,  ontaardt  daardoor  de  zaakwaameming  niet  in  eene  lastgeving, 
omdat  daardoor  inderdaad  geen  last  gegeven,  geen  opdragt  ge- 
daan wordt.  Nu  is  er  tussohen  de  werking  eener  lastgeving  en 
die  eener  zaakwaarneming  veel  overeenkomst ,  maar  tooh  ook  altyd 
dit  gewigtig  verschil,  dat  bij  de  laatste  de  verpligtingen  van 
hem,  wiens  belangen  zgn  waargenomen,  afhankelijk  zijn  van 
eene  behoorlijke  waarneming  daarvan  (art.  1393);  terwijl  dit 
het  geval  niet  is  ten  aanzien  van  den  lastgever,  maar  deze  ook 
volgens  art.  1844  in  het  algemeen  verbonden  wordt  door  het- 
geen de  lasthebber  overeenkomstig  den  hem  gegeven  last  ver- 
rigt  heefb. 

De  bevoegdheid  van  den  lasthebber  hangt  af  van  den  hem 
gegeven  en  door  hem  aangenomen  last,  en  de  hem  daardoor 
verleende  magt.  De  wet  behelst  intussohen  daaromtrent  eenige 
bepalingen,  die  hier  nader  ter  sprake  moeten  komen. 

Zoo  zegt  art.  1832,  dat  „lastgeving  is  óf  bijzonder  en  slechts 
tot  eene  of  meerdere  bepaalde  zaken,  öf  algemeen  en  tot  alle 
de  zaken  van  den  lastgever  betrekkelijk."  Wij  hebben  hier  onder 
zaken  geene  goederen  te  verstaan,  maar  hetzelfde  wat  de  wet 
in  art.  1829  bedoelt,  waar  zg  spreekt  van  het  verrigten  eener 
zaak;  de  Fransche  tekst  van  art.  1842  Wetb.  van  1830  sprak 
van  affaires,  even  als  art.  1987  C.  N.  Maar  de  geheele  bepaling 
is  van  gering  belang;  de  omvang  van  den  last  en  de  magt  is 
natuurlijk  verschillend,  naar  mate  het  een  of  het  ander  ge- 
schiedde, maar  de  werking  en  de  gevolgen  daarvan,  natuurlyk 
binnen  den  aangeduiden  kring,  zijn  geheel  dezelfde  (1). 

Naar  aanleiding  daarvan  zij  hier  opgemerkt,  dat  de  wet  voor 
sommige  handelingen  een  daartoe  aangestelden  gemagtigde  (art. 
19,  verg.  art.  1217&,  1720a),  een  bgzonderlijk  daartoe  aange- 
stelden gemagtigde  (art.  32,  1962,  1971 ,  1982&),  een  bijzonderen 
gevolmagtigde  (art.  134a,  389a)  vordert.  Daar  wordt  dus  telkens 


(1)    Yerg.  opzooMBR,  b,  XI,  bl.  30. 
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eene  bijzondere  lastgeving  yereisoht,  maar  in  een  anderen  zin, 
dan  waarin  art.  1832  daarvan  spreekt.  De  wet  vordert  niet  juist 
eene  afzonderlijke,  uitsluitend  eene  dier  handelingen  betreffende 
lastgeving,  maar  wel  eene,  waarin  bepaaldelijk  van  die  hande- 
ling melding  is  gemaakt;  terwijl  het  er  niet  op  aankomt,  hoe 
veel  of  weinig  omvattend  de  lastgeving  overigens  zijn  mag. 
Waar  nu  tot  eenige  handeling  zoodanige  bgzondere  lastgeving 
noodig  is,  maar  niet  bestaat,  is  niemand  als  lasthebber  daartoe 
bevoegd ,  en  kan  ook  hij ,  die  anders  de  ruimste  volmagt  heeft , 
daartoe  niet  worden  toegelaten.  En  wat  de  vraag  betreft ,  of  hij 
ook  niet  aan  een  ander  zulk  een  bijzondere  volmagt  geven 
kan(l),  het  komt  m^  voor,  dat  men  daarop  veilig  ontkennend 
kan  antwoorden,  omdat  iemand,  die  zelf  tot  eene  handeling 
onbevoegd  is,  kwalijk  een  ander  bevoegd  kan  maken  om  haar 
in  zijne  plaats  te  verrigten. 

De  wet  spreekt  in  art.  1833a  van  lastgeving  in  algemeene 
bewoordingen  vervat,  en  doet  dat  kennelijk  in  tegODstelling  van 
de  uitdrukkelijke  lastgeving,  waarvan  het  tweede  lid  spreekt. 
De  eerste,  geheel  anders  uitgedrukt,  is  ook  geheel  iets  anders 
dan  de  b^zondere  lastgeving  in  art.  1832  bedoeld.  Het  komt 
daarbij  niet  aan  op  den  kring  der  werkzaamheden,  die  aan  den 
lasthebber  werden  opgedragen,  maar  op  de  werkzaamheden 
zelve,  die  en  zoo  als  ze  opgedragen  zijn.  En  onder  de  tweede 
hebben  wg  niet  het  tegenovergestelde  te  verstaan  van  eene 
stilzwggende  lastgeving (2) ,  die  de  wet  trouwens  ook  niet  kent, 
en  in  den  zin,  waarin  art.  18305  van  eene  stilzwijgende  aan- 
neming spreekt.  Gesteld  tegenover  de  lastgeving  in  algemeene 
bewoordingen  vervat,  doet  zg  denken  aan  eene  in  byzondere 
of  bepaalde  bewoordingen.  Er  is  indertijd  ook  voorgesteld  om 
het  woord  „uitdrukkelijk^*  in :  bepaalde  te  veranderen  (3) ;  en  al  is 
daaraan  niet  voldaan,  toch  behoeven  wij  daarom  geen  zwarig- 
heid te  maken  om  de  gebezigde  uitdrukking  in  dien  zin  op  te 
Tatten.  Wg   spreken  trouwens  ook  wel  meer  van  uitdrukkelijk 


(1)  Zie  OPZOOMBB,  B,  XI,  bl.  80,  n.  1. 

(2)  Zoo  werd  het  opgevat  door  sghüllbr,  op  art.  1833  B.  W. 

(3)  Zie  VOORDUIN,  y,  bl.  404. 
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en   van   expres   of  expresselijk ,   waar  wij  niets  anders  dan  bij- 
zonder of  bepaald  bedoelen. 

Art.  1833  bepaalt,  dat  lastgeving,  in  algemeene bewoordingen 
vervat,  zich  alleen  uitstrekt  tot  daden  van  beheer,  en  dat,  om 
goederen  te  vervreemden,  of  met  hypotheek  te  bezwaren,  om 
eene  dading  aan  te  gaan,  of  om  eenige  andere  daad  van  eigen- 
dom te  verrigten ,  eene  uitdrukkelijke  lastgeving  vereischt  wordt. 
De  bepaling  van  art.  1988  C.  N.,  waaruit  de  onze  is  overge- 
nomen, is  in  de  plaats  gekomen  van  die  van  het  ontwerp, 
waarin  gelijke  tegenstelling  voorkwam ,  maar  in  andere  woorden , 
en  aan  den  eenen  kant  verondersteld  werd  dat  Ie  mandat  accorde 
simplement  au  mandataire  Ie  pouvoir  de  faire  tout  ce  qui  lui 
semblera  oonvenable  aux  interets  du  mandant,  en  aan  den 
anderen  kant,  dat  il  exprime  que  Ie  mandataire  pourra  faire 
tout  ce  que  Ie  mandant  lui-mème  serait  habile  k  faire  (l).  Het 
was  intusschen  kwalijk  te  verwachten,  dat  zij,  die  een  opdragt 
doen  en  aannemen ,  altijd  zoo  naauwgezet  zijn  in  de  keuze  hunner 
woorden,  en  zich  bewust,  dat,  wanneer  zij  zich  van  de  eene 
of  van  de  andere  uitdrukking  bedienen,  daaraan  volgens  de  wet 
gene  of  deze  beteekenis  gehecht  zal  worden;  het  was  daarom 
wenschelijk,  dat  voor  meer  gewigtige  en  ingrijpende  hande- 
lingen eene  uitdrukking  verlangd  werd,  die  duidelijker  en  meer 
bepaald  aanduidt,  waarom  het  te  doen  was;  en  daarom  is  ten 
gevolge  der  opmerkingen  van  het  tribunat,  de  redactie  gesteld 
zooals  zij  nu  luidt  (2) ,  terwijl  onze  wetgever  haar  heeft  gevolgd. 
En  die  bepaling  geldt  in  het  algemeen  bg  eene  lastgeving  in 
algemeene  bewoordingen  vervat,  waarbij,  hetgeen  verrigt  moet 
worden ,  niet  bepaald  is  aangeduid ,  hetzij  de  lastgeving  bijzonder 
is  of  algemeen  in  den  zin  van  art.  1832  (3). 


(1)  Zie  Conférence  du  C,  C,  VI,  bl.  272. 

(2)  Zie  C<mf,y  t.  a.  p.,  bl.  272  en  v.  Yerg.  berlier,  in  C.  N,  et 
Motifs,  YI,  bl.  286;  tarriblb,  aid.  bl.  309  en  v.;  troplonq,  n.  276 
en  y.;  düranton,  XYIII,  n.  228;  zachariae  (aubry  et  rau),  II, 
§  412,  bl.  58;  pont  (marcadé),  YIII,  n.  896  en  v.;  laurbnt, 
XXYII,  n.  408  en  v. 

(3)  Yerg.  zachariae,  t.  a.  p.,  bl.  53,  n.  5.  Hiertegen  verzette  zioh 
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Lastgeying ,  in  algemeene  bewoordingen  yervat,  strekt  zioh 
volgens  art.  1883a  niet  yerder  uit,  dan  tot  daden  van  beheer. 
Aan  den  eenen  kant  omvat  zij  dus  alles,  wat  tot  het  beheer 
gebragt  moet  worden,  zoo  dikwijls  hare  strekking  niet  nader 
bepaald  is.  Aan  den  anderen  kant  is  de  bevoegdheid  van  den 
lasthebber,  zonder  bepaalde  opdragt  van  meerdere  magt,  ook 
tot  daden  van  beheer  beperkt  (1). 

De  wet  dringt  de  bepaling  van  art.  1833a  nader  aan  door 
die  van  het  tweede  lid.  Zij  spreekt  daar  vooreerst  van  ver- 
vreemden, en  zeker  is  hieronder,  gelijk  schenken  en  ruilen,  in 
het  algemeen  ook  verkoopen  begrepen.  Intussohen  moet  worden 
opgemerkt,  dat  verkoopen  ook  wel  voor  een  behoorlijk  beheer 
noodig  zijn  kan,  en  dan  als  eene  daad  van  beheer  ook  bij  eene 
in  algemeene  bewoordingen  vervatte  lastgeving  tot  den  kring 
van  des  lasthebbers  magt  gebragt  zal  moeten  worden.  Men  mag 
toch  wel  aannemen,  dat  het  de  strekking  van  het  tweede  lid 
niet  is  de  bepaling  van  het  eerste  naauwer  te  beperken,  maar 
dat  het  alleen  dienen  moet  om  haar  nader  te  verklaren.  Zoo 
zal  eene  lastgeving  tot  waarneming  eener  winkelaffaire ,  ook 
zonder  bepaalde  vermelding  daarvan,  de  bevoegdheid  mede- 
brengen tot  verkoop  van  alles  wat  bestemd  is  om  verkocht  te 
worden,  gelijk  ook  tot  inkoop  van  hetgeen  in  de  plaats  van 
het  verkochte  weder  moet  worden  aangeschaft.  Zoo  sluit  eene 
in  algemeene  bewoordingen  vervatte  lastgeving  tot  verzorging 
eener  boerderij  eveneens  de  bevoegdheid  in  tot  verkoop  der  ge- 
oogste vruchten  enz.  (2). 


TROPLONO,  n.  277;  doch  deze  verloor  uit  het  oog,  dat  in  zga  voor- 
beeld, van  eene  opdragt  om  een  huis  te  koopen  ?oor  een  zekeren  prijs, 
doch  met  bgyoeging,  dat.  maar  zoo  goed  mogelijk  voor  zijn  belang 
gezorgd  moest  worden  en  hij  alles  goedkeuren  zal,  zeker  eene  ruime 
bevoegdheid  is  verleend,  doch  dat  daarbg  van  geen  lastgeving  in  alge- 
meene bewoordingen  sprake  moet  zgn,  maar  deze  wel  degelgk  bepaald 
is  in  den  zin  van  art.  18335. 

(1)  Yerg   o.  a.  laubbnt,  XXYII,  n.  419  en  v. 

(2)  Verg.  POTHIER,  n.  159;  troplokg,  n.  281  en  v.;   durantom, 
XVm,  n    229. 
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Onze  wet  spreekt  in  art.  18332»  ook  yan  het  aangaan  eener 
dading,  waarvan  art.  1988  O.  N.  niet  gewaag^.  Intusschen  werd 
toch  ook  naar  het  Fransche  reg^  de  bevoegdheid  daartoe  niet 
geaoht  onder  eene  in  algemeene  bewoordingen  vervatte  last- 
geving  begrepen  te  z|jn  (1).  Trouwens ,  eene  dading ,  strekkende 
om  een  aanhangig  geding  ten  einde  te  brengen,  of  het  voeren 
van  een  geding  te  voorkomen ,  en  zulks  tegen  overgave ,  belofte 
of  terughouding  eener  zaak  (art.  L888a),  sluit  ook  eene  beschik- 
king over  regten  van  den  lastgever  in,  en  kan  daarom  bezwaarlgk 
eenvoudig  als  eene  daad  van  beheer  beschouwd  worden.  De  uit- 
drukkelijke vermelding  daarvan  in  onze  wet  is  dus  volkomen 
gepast,  maar  heeft  niets  teweeg  gebragt,  wat  niet  zonder  haar 
even  goed  zou  gelden.  Te  minder,  omdat  onze  wet  toch,  even 
als  art.  1988  C.  N. ,  ook  nog  spreekt  van  eenige  daad  van 
eigendom  te  verrigten.  En  zoo  is  het  zeker  ook  niet  twgfel- 
achtig,  dat,  ofschoon  art.  1833^  bepaaldelijk  spreekt  van  be- 
zwaren met  hypotheek,  hetzelfde  even  goed  moet  gelden  voor 
het  verleenen  van  eenig  ander  zakelijk  regt  op  onroerend  goed, 
'twelk  de  lasthebber  heeft  te  beheeren  (2). 

De  wet  zegt  voorts  nog  in  art.  1834,  dat  de  lasthebber  niets 
mag  doen,  'twelk  zijnen  last  te  buiten  gaat.  Hierbij  kan  zeker 
gemakkelijk  de  gedachte  opkomen,  dat  die  bepaling  daar  eigen- 
lek minder  op  hare  plaats  is ,  en  opgenomen  had  moeten  worden 
in  de  tweede  afdeeling  van  den  titel  (3).  Ik  meen  echter  de 
juistheid  daarvan  te  moeten  betwyfelen,  en  geloof,  dat  bepaal- 
delijk ook,  hetgeen  verder  in  het  art.  volgt,  op  eene  andere 
opvatting  wijst.  Het  komt  mij  voor,  dat  de  bepaling  niet  be- 
stemd is  om  uit  te  spreken,  dat  de  lasthebber  verpligt  is  niets 
te  doen  wat  zgnen  last,  en  daarmede  zgne  magt,  te  buiten 
gaat,  maar  enkel  om   uit  te  drukken,  dat  hij  niet  bevoegd  is 


(1)  Zie  b.v.  TROPLONO,  n.  295;  verg.  pothieb,  d.  157. 

(2)  Verg.  POTHIBR,  n.  148  eo  v.;  troplong,  n.  278  en  v.;  die  in 
meer  bijzonderheden  treden. 

(3)  Zie  b.v.  troploko,  n.  256.  In  mgn  vroeger  Ned,  burg.  regt^ 
YIII,  n.  666,  stemde  ik  daarmede  in.  Zoo  ook  opzoomer,  b,  XI, 
bl.  34. 
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tot  hetgeen  bniten  de  grenzen  yan  zijnen  last  ligt(l).  Le  man- 
dataire  ne  pent  rien  faire  au- dele.  de  ce  qui  est  porté  dans  son 
mandat;  le  ponvoir  de  transiger  ne  renferme  pas  celui  de  com- 
promettre;  zoo  zeide  de  Fransohe  tekst  van  art.  1834  Wetb. 
yan  1830,  eyen  als  art.  1989  C.  N.;  en  dat  onze  wetgeyer  niet 
heeft  gezegd,  dat  de  lastgeyer  niets  kan,  maar  dat  h^  niets 
mag  doen  enz.,  is  eenyoudig  daaraan  toe  te  schrijven,  dat  de 
yertaler  yan  den  C.  N.  hem  op  die  wijze  was  yoorgegaan. 

De  wet,  in  art.  1834  op  den  y oergrond  stellende  dat  de  last- 
hebber niet  beyoegd  is  tot  iets  dat  zgn  last  te  buiten  gaat ,  laat 
er  op  yolgen,  dat  de  magt  om  eene  zaak  bij  wege  yan  dading 
af  te  doen,  niet  ook  de  beyoegdheid  insluit  om  haar  aan  de 
beslissing  yan  scheidsmannen  te  onderwerpen.  De  zaak  is  zeer 
natuurlijk;  er  is  toch  een  groot  yerschil  tusschen  eene  dading, 
waardoor  men  tegen  eenige  opoffering  wederzijds  een  regtsge- 
ding  yoorkomt  of  afdoet,  en  alle  onzekerheid  omtrent  een 
bestaand  geschilpunt  opheft,  en  een  compromis  of  de  onderwer- 
ping der  zaak  aan  de  beslissing  yan  scheidsmannen,  waardoor 
geen  regtsgeding  yoorgekomen  of  afgedaan,  maar  enkel  de 
beslissing  yan  anderen  in  plaats  yan  die  yan  den  gewonen 
regter  ingeroepen  wordt,  terwijl  tot  op  hunne  uitspraak  de 
onzekerheid  blijft  bestaan.  Het  een  is  het  ander  niet;  eene 
lastgeying  tot  het  een  is  geen  lastgeying  tot  het  ander,  en 
geeft  den  lasthebber  ook  niet  de  magt,  die  hg  aan  deze  zou 
ontleenen.  Dit  zou  eyen  goed  gelden,  wanneer  het  niet  door 
de  wet  was  gezegd.  Maar  het  doel  is  ook  niet  zoo  zeer  dat 
punt  te  yerzekeren,  maar  yeelmeer  in  een  yoorbeeld  het  yoor- 
afgaande  toe  te  lichten  (2).  Wij  yinden  in  art.  1884  niet  twee 
bepalingen,  maar  ééne  bepaling,  geyolgd  door  een  yoorbeeld 
yan  toepassing  (3). 

Dat  yoorbeeld  kan  dan  ook  met  gelijk  regt  met  andere  yer- 


(1)  Verg.   TROPLONO,   n.   260;  zaghariab   (aubrt   et   rau),   II, 
§  412,  bl.  58. 

(2)  Verg.  TARRiBLE,  in  C,  N.  et  Motifs^  YI,  bl.  295;  brrtrandde 
GRSüiLLS,  ald.  bl  810;  troplonq,  n.  821;  duranton,  XTIII,  n.  281. 

(3)  Verg.  ook  tarriblb,  t.  a.  p.,  bl.  294  en  ▼. 
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meerderd  worden.  Bepaaldelijk  geeft  ook  omgekeerd  eene  last- 
geying  tot  opdragt  der  besliBsing  eener  zaak  aan  Bobeidsmannen 
geene  magt  om  haar  bij  wgze  yan  dading  af  te  doen.  Zoo  sluit 
ook  eene  lastgeving  tot  verkoop  niet  van  zelf  de  bevoegdheid 
in  om  den  prijs  van  het  verkochte  te  ontvangen,  indien  althans 
niet  mag  worden  aangenomen,  dat  ook  naar  de  bedoeling  van 
den  lastgever  tegen  gereede  betaling  verkocht  zon  worden  (1). 
Zoo  geeft  ook  de  last  tot  verkoop  van  eenig  goed,  al  zou  die 
ook  dienen  om  den  lastgever  aan  geld  te  helpen,  geen  bevoegd- 
heid om  geld  op  te  nemen  en  daarvoor  hypotheek  te  verleenen  (2). 
Zoo  maakt  eene  lastgeving  tot  ontvangst  van  gelden  niet  ook 
bevoegd  om  ze  in  regten  op  te  eischen  (3).  Alleen  wanneer  eene 
andere  handeling  in  onafscheidelijk  verband  staat  met  die,  waar- 
toe opdragt  of  volmagt  gegeven  is,  slnit  deze  ook  bevoegdheid 
daartoe  in;  doch  dit  is  dan  ook  niet  in  stryd,  maar  veelmeer 
geheel  in  overeenstemming  met  de  bepaling  van  art.  1834,  om- 
dat dan  de  gegeven  last  ook  overeenkomstig  art.  1375  de  magt 
daartoe  stilzwijgend  medebrengt. 

Wg  hadden  reeds  vroeger  gelegenheid  om  op  te  merken,  dat 
volgens  art.  1830,  even  als  volgens  art.  1986  C.  N.,  lastgeving 
om  niet  geschiedt ,  ten  ware  het  tegendeel  bedongen  zij  (4).  Dat 
de  last  om  niet  uitgevoerd  zal  worden,  behoort  dus  niet,  gelgk 
naar  het  Romeinsche  regt,  tot  het  wezen  der  lastgeving.  De 
wet  vordert  ook  niet,  dat  deze  onder  bezwarenden  titel  zal  worden 
aangegaan ;  het  een  en  het  ander  kan  gelgkelijk  bepaald  worden , 
zoo  als  partijen  goed  vinden.  Nu  is  de  bepaling  van  art.  1831 
daarvan  een  natuurlijk  gevolg.    En  zij  geeft  daarbg  geene  aan- 


(1)  Zoo  is  ook  volgens  art.  1686  de  vrouw,  die  door  haren  man 
gemagtigd  is  tot  eene  handeling  en  het  aangaan  eener  TerbindteDis , 
daardoor  niet  geregtigd,  om  zonder  zgne  uitdrukkelgke  toestemming 
eenige  betaling  te  ontvangen,  of  daarroor  kwijting  te  geven.  Verg. 
ook  MALBViLjiB,  IV,  bl.  96;  DüRANTOK,  XYHI,  n.  223;  tboplono, 
n.  319  en  v.,  323;  zachabiab  (aubbt  et  rau),  II ,  §  412,  bl.  53. 

(2)  Verg.  TROPLONG,  n.  322. 

(3)  Verg.  TROPLONG,  n.  325. 

(4)  Zie  hierboven  bl.  6. 
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loidmg  om  te  zeggen,  dat  bet  tot  den  aard  der  lastgeving  be- 
hoort dat  de  aitvoeriog  om  niet  gescbieden  zal  (1);  baar  aard 
Yordert  noob  bet  een  noob  bet  ander,  en  laat  beide  gelijkelijk 
toe.  Het  spreekt  voorts  van  zelf,  dat  den  lastbebber  zuiyer  en 
onvoorwaardelijk,  maar  ook  even  goed  voorwaardelijk  iets  kan 
worden  toegezegd,  voor  bet  geval  van  goeden  afloop  der  onder- 
neming (2).  En  wij  kannen  daarbij  opmerken,  dat  betgeen  bem 
wordt  toegezegd,  door  de  wet  zelve  in  art.  1838&  belooning, 
in  art.  1845a  loon  genoemd  wordt,  zoodat  zij  ons  geen  aan- 
leiding geeft  om  daarvoor  van  eene  vereering  te  spreken  of  eene 
andere  nitdrukking  te  bezigen ,  in  tegenstelling  van  bet  loon  van 
bem  die  zijne  diensten  verbuord  beeft,  of  van  den  aannemer 
van  eenig  werk. 

Het  komt  niet  te  pas  eene  uitzondering  op  de  bepaling  van 
art.  1831  te  zien  in  die  van  art.  10686,  waar  uitvoerders  van 
uiterstewils-bescbikkingen  bevoegd  worden  verklaard  een  zeker 
loon  voor  zicb  in  rekening  te  brengen,  indien  de  erflater  bun 
geene  bepaalde  belooning  beeft  toegekend  (3).  Die  uitvoerders 
mogen  ook  voor  een  ander  werkzaam  zijn  en  als  vertegenwoor- 
digers der  erfgenamen  kunnen  optreden,  zij  zijn  evenwel  geene 
Ia8tbebber8(4),  en  daarom  ook  vreemd  aan  betgeen  onze  bepaling 
omtrent  dezen  zegt.  Het  komt  mij  voor,  dat  men  ook  ten  aan- 
zien van  anderen  niet  moet  spreken  van  een  stilzwijgend  toe- 
gekend loon  (5).  Ten  aanzien  van  goneesbeeren ,  onderwijzers 
en  anderen,  die  geen  lasthebbers  zijn,  bobben  we  ook  met  art. 
1831  niets  te  maken.  Wat  anderen  betreft,  procureurs,  com- 
missionnairs  enz.,  die  wel  als  lasthebbers  beschouwd  kunnen 
worden,  hunne  werkzaamheid  voor  anderen  is  een  eigen  beroep 
of  betrekking  geworden ,  en  zoo  buiten  den  kring  van  lastgeving 
getreden;  zij  is  door  eigen  bepalingen  geregeld  en  voor  zoo  ver 


(1)  Zie  b.v.  TROPLONG,  D.  15B,  168;  düranton,  XYUI,  n.  195. 

(2)  Verg.  TROPLONG,  n   252. 

(8)    Zie  8GHÜLLBR,  VERNRDE,  Op  art.  1881  B.  W. 

(4)  Verg.  hierboven,  IX,  bl.  819  en  v. 

(5)  Zie  TROPLONG,  n.  249;  duranton,  XTIII,  d.  197;  zachariae 
(AUBRT  et  RAU),  II,  §  410,  bl.  52  en  n.  2. 
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aan  die  omtrent  lastgeying  onttrokken;  en  terwijl  hun  door  de 
wet  of  door  het  gebruik  een  regt  op  loon,  salaris  of  proyisie  is 
toegekend,  zijn  zij  yan  art.  1831  geheel  los  geworden.  Yoor 
zoo  yer  zoo  iets  het  geyal  niet  is,  zoo  als  dit  gezegd  kan 
worden  yan  hen,  die,  zonder  adyokaat  of  procureur  te  zgn, 
onder  den  naam  yan  zaakwaarnemers  of  praktizgns  in  regten 
yoor  iemand  optreden,  met  name  by  de  kantongeregten,  geldt 
hetzelfde  niet,  en  is  daarom  ook  art.  1831  yan  toepassing  (1). 

Elke  lastgeying,  die  door  den  lasthebber  aangenomen  is,  schept 
tusschen  de  partyen  zelve  regten  en  yerpligtingen.  Zij  kan  yoorts 
yoor  beiden  ook  geyolgen  hebben  tegenover  derden,  maar  dit 
zal  eerst  het  geval  zijn,   nadat  uitvoering  aan  haar  is  gegeven. 

Wat  vooreerst  de  betrekking  der  partijen  onderling  betreft, 
is  er  gegronde  reden  om  in  de  eerste  plaats  de  yerpligtingen 
yan  den  lasthebber,  en  eerst  daarna  die  van  den  lastgever  te 
behandelen.  De  eerste  toch  vloeijen  al  aanstonds  uit  de  last- 
geying zelve  voort,  de  laatste  eerst  uit  de  uitvoering  yan  den 
last  en  daarmede  in  verband  staande  omstandigheden  (2). 

De  hoofdverpligting  van  den  lasthebber  bestaat  hierin,  dat 
hij  den  opgedragen  on  aangenomen  last  moet  uitvoeren.  Art. 
1837a  zegt,  dat  de  lasthebber  gehouden  is  den  last,  zoolang 
hij  daarvan  niet  ontheven  is,  te  volvoeren.  En  het  laat  er  op 
volgen,  dat  hij  verantwoordelijk  is  voor  de  kosten,  schaden  en 
interessen,  die  door  het  niet  ten  uitvoer  brengen  yan  dien  last 
zouden  kunnen  ontstaan.  Het  eerste  is  in  overeenstemming  met 
art.  1374  en  v.;  het  laatste  eene  toepassing  yan  den  in  art. 
1275  uitgesproken  regel.  In  zoo  ver  zou  men  dus  het  geheele 
eerste  lid  als  overbodig  kunnen  aanmerken.  Intusschen  yalt  toch 
naar  aanleiding  daarvan  het  een  en  ander  op  te  merken. 


(1)  Terg.  2e  kgr.  Amsterdam  4  Januarij  1849,  R.  B.,  XI,  bl.  52 
en  V.;  H.  B.  16  Maart  1852,   W,  1394. 

(2)  De  wet  handelt  wel  ook  in  de  tweede  afdeeling  van  den  titel  van 
lastgeving  van  de  yerpligtingen  van  den  lasthebber,  en  in  de  derde 
van  die  van  den  lastgever,  maar  maakt  daarby  geene  zigibare  afschei- 
ding van  hunne  onderlinge  betrekking  en  die  tot  derden. 
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Wat  de  yergoeding  betreft,  de  verpligting  daartoe  is  yolkomen 
redelijk,  waar  de  lastgerer,  op  den  lasthebber  vertroawende ,  zelf 
zich  natuurlijk  yan  handelen  onthoudt.  De  wet  spreekt  yan 
kosten,  schaden  en  interessen,  die  door  het  niet  uityoeren  yan 
den  last  zouden  kunnen  ontstaan.  Men  kan  daarin  eene  aan- 
duiding zien,  dat  het  er  niet  op  aankomt,  hoe  die  kosten  enz. 
daaruit  ontstaan ,  en  tot  welk  bedrag.  Intusschen  zal  de  lasthebber 
tot  geen  yergoeding  yerpligt  zijn,  waar  zijn  yerzuim  geen  kosten 
enz.  yeroorzaakt  heeft,  of  dat  geyolg  door  andere  omstandigheden 
is  opgeheyen ,  zoodat  daarvan  geene  yergoeding  te  pas  komt  (1). 

De  wet  spreekt  hier  yan  het  yol voeren  yan  den  last;  en  ter- 
wijl het  woord  yolyoering  in  art.  1830&  staat  in  plaats  yan 
exécution  in  art.  1840  Wetb.  yan  1830  en  art.  1985  C.  N.(2), 
kwam  ons  yolyoeren  hier  in  de  plaats  yan  accomplir  in  art. 
1847  Wetb.  yan  1830  en  art.  1991  C.N.  Hier  hebben  wij  dus  aan 
geheele  uityoering,  aan  het  yolbrengen  yan  den  last  te  denken. 

De  lasthebber  is  daartoe  yerpligt,  zoolang  hg  er  niet  yan 
ontheyen  is.  In  het  algemeen  zal  hij  dit  zijn  ten  geyolge  yan 
eene  der  oorzaken,  in  art.  1850  of  in  de  yierde  afdeeling  yan 
den  titel  aangeduid.  Daartoe  behoort  ook  eene  opzegging  yan 
den  last  door  den  lasthebber,  art.  1850,  terwijl  in  art.  1854a 
bepaald  is,  dat  de  lasthebber  zich  yan  den  last  kan  ontslaan 
door  opzegging  aan  den  lastgeyer.  De  lasthebber  kan  dus  zelf 
zich  yan  zijne  yerpligting  onthe£Een;  er  bestaat  echter  daarom 
geen  strijd  tusschen  deze  bepaling  en  die  yan  art.  1837a.  Hij 
kan  zich  door  opzegging  yan  zijne  yerpligting  beyrijden,  maar 
daartoe  moet  hij  dan  ook  die  opzegging  doen,  en  alzoo  den 
lastgeyer  te  kennen  geyen,  dat  hij  zich  terug  trekt,  zoodat 
deze,  wanneer  hij  nog  hetzelfde  yerrigt  wenscht  te  zien,  dus 
zelf  zal  dienen  te  handelen  of  een  ander  ycor  zich  te  laten 
handelen.  Eerst  daarna  is  hg  yan  den  last  ontheyen;  tot  zoo 
lang  is  hiJ  dat  niet,  en  dus  yolgens  art.  1837a  tot  het  yol- 
brengen yan  den  last  yerpligt. 


(1)  Verg.  DüRAKTO»,   XVni,  n.   240.    Zie  ook  pont  (MARCADi), 
YIII,  n.  986;  laurent,  XXYH,  n.464;  oPzoohbr,  b,  XI,  bl.  44,  n.  1. 

(2)  Terg.  bierboTen,  bl.  38. 
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Maar  hg  is  niet  ontheven,  zoo  dikwgls  er  eene  der  oorzaken 
bestaat,  waardoor  yolgens  art.  1850  lastgeving  eindigt.  Hiertoe 
behoort  volgens  art.  1850  ook  de  dood  yan  den  lastgever.  En 
echter  bepaalt  art.  1837& ,  dat  de  lasthebber  insgelijks  gehouden 
is  de  zaak,  waarmede  hij  ten  tgde  yan  het  oyerlijden  yan  den 
lastgeyer  een  aanyang  gemaakt  heeft,  ten  einde  te  brengen, 
indien  er  door  het  niet  onmiddellijk  afdoen  dier  zaak  eonig 
nadeel  zou  kunnen  ontstaan  (1).  Wij  zien  hier  dus  eene  uitzon- 
dering op  of  eene  afwijking  yan  den  regel;  de  lasthebber  is 
door  den  dood  yan  den  lastgeyer  niet  yan  zijn  last  ontheyen; 
hij  biyft  daarmede  ten  behoeve  der  erfgenamen  belast.  Maar 
hiertoe  moeten  dan  ook  twee  omstandigheden  'zamenloopen. 
Vooreerst  moet  hij  ten  tijde  van  het  overiyden  met  iets  begonnen 
zijn.  En  wij  hebben  daaronder  niet  in  het  algemeen  te  verstaan , 
dat  met  de  uitvoering  van  den  last  een  begin  is  gemaakt  en 
deze  daarom  nu  ook  in  zgn  geheel  volvoerd  iiioet  worden;  in 
den  Franschen  tekst  van  art.  18476  Wetb.  van  1830  wordt, 
even  als  in  art.  1991  C.  N.  gezegd,  dat  de  lasthebber  verpligt 
is  d^achever  la  chose  oommencée  au  déoès  du  mandant,  en  dus 
gewezen  op  eene  bijzondere  werkzaamheid,  die  begonnen  was 
en  daarom  nu  ook  volbragt  moet  worden.  In  de  tweede  plaats 
vordert  onze  bepaling,  in  navolging  der  officiële  vertaling  van 
den  C.  N. ,  dat  door  het  niet  onmiddellijk  afdoen  van  de  zaak 
eenig  nadeel  zou  kunnen  ontstaan.  De  Fransche  tekst  van  art. 
18476  Wetb.  van  1830  heeft  daarvoor,  even  als  art.  1991  O.  N. 
zelf:  s'il  y  a  péril  en  la  demeure;  het  is  dus  noodig,  dat  de 
voortzetting  van  het  begonnene  zonder  gevaar  van  nadeel  geen 
uitstel  lijden  kan. 

Zoodanige  afwijking  van  den  regel  mag  niet  tot  andere  ge- 
vallen worden  uitgebreid,  waarvoor  zij  niet  eveneens  gemaakt 
is.  Wel  is  yolgens  art.  1855a  in  het  algemeen,  wat  de  last- 
hebber, onbekend  met  den  dood  des  lastgevers  of  met  het 
bestaan  van  eenige  andere  oorzaak  waardoor  de  last  eindigt, 
,in  die  onwetendheid  verrigt  heeft,  van  waarde,  en  wel  zyn  ook 


(1)    Terg.  MALBViLLB,  lY,  bl.  98;  troplono,  d.  383;  dürantok, 
XVIII,  n.  239. 
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zijne  erfgenamen ,  zoo  hun  de  lastgeying  bekend  is ,  Yolgens  art. 
1856  yerpligt  inmiddels  zorg  te  dragen  Yoor  hetgeen  de  om- 
standigheden in  het  belang  yan  den  lastgever  noodig  maken; 
maar  dit  zijn  bijzondere  bepalingen,  die  geen  regt  geyen  om 
ook  buiten  haren  kring  na  het  eindigen  der  lastgeving  beyoegd- 
heid  en  yerpligting  aan  de  zijde  yan  den  lasthebber  te  laten 
yoortduren.  En  zoo  is  er  ook  geen  grond  om  de  bepaling  yan 
art.  1837^  toepasselijk  te  achten,  zoo  dikwijls  de  lastgeying 
eindigt  door  andere  den  lastgeyer  betreffende  oorzaken  (1). 
Daartoe  zou,  wat  alleen  yoor  een  bijzonder  geyal  is  yoorge- 
schreyen,  in  het  algemeen  bepaald  hebben  moeten  zijn.  Boyen- 
dien  bestaat,  waar  de  lastgeying  ten  geyolge  yan  andere 
oorzaken  eindigt,  ook  inderdaad  niet  dezelfde  behoefte,  als 
wanneer  de  lastgeyer  door  den  dood  belet  wordt  zelf  zijne 
belangen  te  behartigen,  terwijl  zijne  erfgenamen  misschien  yan 
de  lastgeying  onbewust,  of  niet  op  de  plaats  tegenwoordig,  of 
ook  zelye  onbekend  of  onzeker  kunnen  zgn. 

De  yerpligting  yan  den  lasthebber  tot  yolyoering  yan  den 
last  kan  alleen  bestaan,  wanneer  deze  eene  geoorloofde  zaak 
betreft  (2).  Anders  kan  hij  dien  niet  alleen  yeilig  onuitgeyoerd 
laten,  maar  is  dit  zelfs  ook  na  zijne  aanneming  yoor  hem  het 
yeiligste.  Bij  gebreke  eener  geoorloofde  oorzaak  heeft  die  aan- 
neming yoor  hem  geen  yerbindende  kracht,  en' kan  hij  ook  op 
grond  der  lastgeying  geene  regten  doen  gelden  tegen  den  lastgeyer. 

Er  kan  yoorts  ook  eene  reden  bestaan  om  den  last  niet  te 
yolyoeren,  wanneer  er  iets  gebeurt  of  bekend  wordt,  waarom 
de  lastgeyer,  zoo  hij  er  mede  bekend  was  geweest,  den  last  6f 
niet  opgedragen ,  óf  herroepen  zou  hebben  (3).  In  zoodanig  geyal 
behoeft  de  lasthebber  den  last  zeker  niet  uit  te  yoeren,  en  kan 
hij  althans  wegens  het  nalaten  daaryan  niet  aansprakelijk  zijn 
yoor  kosten,  schaden  en  interessen,  die  dan  zeker  niet  geleden 


(1)  Yerg.  opzooMBB,  b,  XI,  bl.  45.  Anders  echter  DüRAirroN, 
XYIII,  D.  290;  PONT  (maroadé),  YIII,  n.  973,  1156.  Zie  ook  tbop- 
LOïO,  n.  884. 

(2)  Yerg.  troplong,  n.  427. 
•  (8)    Yerg.  pothisb,  n.  45, 
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zullen  zijn.  Of  hij  dan  ook  yerpligt  is  den  last  niet  uit  te 
Toeren ,  en  zioh  aansprakelijk  stelt  door  dit  wel  te  doen ,  is  eene 
andere  vraag,  die  wel  zal  moeten  afhangen  yan  de  omstandig- 
heden en  van  de  wijze,  waarop  de  last  is  opgedragen. 

De  lasthebber  is  bovendien  vrij  van  alle  aansprakelijkheid, 
wanneer  hij  door  overmagt  of  toeval  belet  is  den  last  te  vol- 
voeren (1).  De  algemeene  bepaling  van  art.  1281  is  hier  toe- 
passelijk; maar  hij  moet  dan  ook  werkelijk  verhinderd  zijn  en 
dit  zoo  veel  noodig  bewijzen  (2).  Baiten  zoodanig  geval  mogen 
er  ook  andere  omstandigheden  kunnen  zijn,  die  den  lasthebber 
verontschuldigen,  mits  hij  den  lastgever  tijdig  te  kennen  geve, 
dat  hy  den  last  niet  zal  volvoeren  (3).  Daarbij  moet  intusschen 
in  het  oog  gehouden  worden,  dat  de  lastgeving  door  opzegging 
geheel  kan  ophouden,  terwijl  het  hier  aankomt  op  de  vraag, 
wanneer  bjj  haar  voortbestaan  de  lasthebber,  die  den  last  niet 
uitvoert,  daarvoor  aansprak elyk  zijn  zal.  En  dan  komt  het  mij 
voor,  dat  verhindering  door  overmagt  of  toeval  de  eenige 
wettige  oorzaak  is ,  die  hem  daarvan  yrg  stelt. 

De  lasthebber  is  niet  alleen  aansprakelijk,  zoo  hij  den  last 
niet  volvoert,  maar  kan  het  ook  zijn  wegens  de  wijze  van  uit- 
voering. Ook  voor  hem  geldt  art.  1374c,  en  hy  is  dus  in  het 
algemeen  verpligt  daarin  te  goeder  trouw  te  werk  te  gaan.  Hij 
is  dan  ook  volgens  art.  1838a  aansprakelijk  wegens  kosten, 
schaden  en  interessen ,  door  kwaad  opzet  veroorzaakt  (4) ,  of  ook 
door  verzuimen,  die  hij  bij  het  volvoeren  van  den  last  heeft 
gepleegd  (5). 

Intusschen  wordt  de  verantwoordelijkheid  wegens  verzuimen, 
volgens  art.  18385,  minder  streng  toegepast  ten  aanzien  van 
dengene,  die  een  last  om  niet  op  zich  neemt,  dan  van  hem, 
die  daarvoor  eenige  belooning  ontvangt.  Het  komt  mij  voor, 
dat  hier  den  regter  een  wenk,  maar  ook  niet  veel  meer,  ge- 


(1)  Yerg.  TBOPLOKO,  n.  355  en  v. 

(2)  Yerg.  troplono,  n.  873. 

(3)  Zie  POTHiER,  n.  89  en  v.;  troplokq,  n.  340. 

(4)  Yerg.  durakton,  XYIII,  n.  242. 

(5)  Yerg.  pothieb,  n.  46  en  v.;  troploko,  n.  891  eo  v.,  894  env* 


55 

geven  is ,  en  daardoor  eene  groote  vrijheid  en  ruime  bevoegdheid 
in  de  toepassing.  En  ik  kan  niet  instemmen  met  de  meening, 
dat  die  bevoegdheid  alleen  zou  bestaan  ten  aanzien  der  vraag, 
of  er  al  dan  niet  verzuim  gepleegd  is,  waarvoor  de  lasthebber 
aansprakelijk  zijn  moet,  dat  wel  aan  hetzelfde  verzuim  dat 
gevolg  kan  worden  verbonden  of  ontzegd,  naarmate  de  last- 
hebber belooning  ontvangt  of  niet,  maar  dat,  wanneer  eenmaal 
dat  verzuim  beschouwd  is  als  van  zoodanigen  aard,  dat  de 
lasthebber  daarvoor  verantwoordelijk  zijn  moet,  hij  dan  ook  tot 
de  volle  vergoeding  van  kosten,  schaden  en  interessen  verpligt 
moet  worden,  zonder  dat  de  regter  bij  de  bepaling  van  het 
bedrag  daarvan  met  het  ontvangen  of  niet  ontvangen  van  loon 
rekening  mag  houden (1).  De  wet  zegt  niet,  dat  hij,  die  loon 
ontvangt,  aansprakelgk  zijn  zal  voor  verzuimen,  waarvoor  hij, 
die  geen  loon  ontvangt,  niet  aansprakelijk  is;  zij  spreekt  van 
eene  minder  strenge  toepassing  der  verantwoordelijkheid  wegens 
verzuimen  in  dit  geval.  En  nu  komt  het  mij  voor,  dat  eene 
meer  of  minder  strenge  toepassing  dier  verantwoordelijkheid 
juist  althans  mede  doet  denken  aan  do  bepaling  van  een  hooger 
of  lager  bedrag  der  vergoeding,  wanneer  de  verantwoordelyk- 
heid  zelve  is  aangenomen.  Met  de  woorden  der  wet  is  zeker 
zoodanige  opvatting  zeer  vereenigbaar ;  en  dat  daarmede  bedoeld 
zou  zijn,  dat  de  regter  vrij  zijn  zou  in  zijn  oordeel,  of  er  al 
dan  niet  een  verzuim  is  gepleegd,  waarvoor  de  lasthebber  ver- 
antwoordelijk zijn  moet,  om  hem  daarnaar  óf  de  volle  óf  geene 
schadeloosstelling  op  te  leggen ,  maar  niet  om ,  zoo  hg  aanneemt 
dat  er  een  verzuim  gepleegd  is,  het  bedrag  der  schadeloosstel- 
ling te  bepalen,  zoo  als  hem  billijk  voorkomt,  kan,  dunkt  mij, 
moeijelgk  de  bedoeling  van  den  wetgever  zijn.  geweest. 

De  lasthebber  is  op  zich  zelf  alleen  wegens  kwaad  opzet  en 
verzuimen  aansprakelijk,  niet  wegens  toeval.  Anders  zal  het 
echter  zijn,  wanneer  de  werking  van  het  toeval  door  een  ver- 
zuim van  hem  veroorzaakt  is  (2).  En  zoo  moet  hg  ook  voor  alle 


(1)  Zie  TBOPLOVO,  n.  898;  düravton,  XYIII,  n.  248. 

(2)  Terg.  troplokg,  n.  485;  dubakton,  XYIII,  n.  248. 
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toovallen  instaan,  waarvoor  hij  zich  aansprakelijk  gesteld  heeft, 
of  die  hij  Toor  zijne  rekening  heeft  genomen  (l). 

De  lasthebber  is  yerpligt  den  last  te  yolvoeren,  en  dit  naar 
behooren  te  doen.    Daaruit  Yolgt  intasschen  niet,  dat  hij  zelf' 
moet   verrigten   wat  hem   is  opgedragen ,  maar  alleen ,  dat  hij 
Yoor   eene   behoorlijke   uitvoering   zorgen   moet.    De   aard   der 
zaak  belet  niet,  dat  hjj   het  kan  laten  doen   door  een  ander. 
Wat  hem  bij  wijze  van  lastgeving  is  opgedragen,  kan  hij  niet 
alleen  door  huur  van  diensten  of  door  bestelling  of  aanbesteding 
yan  werk,  maar  ook  weder  bij  wijze  van  lastgeving  opdragen 
aan  een  ander.    Noch  de  aard  van  het  onderwerp,  noch  die 
eener  lastgeving,  belet  dat  hetzelfde  nog  eens  weer  een  onder- 
werp eener  nieuwe  overeenkomst  van  gelijke  strekking,  en  deze 
dus  wederom   eene  lastgeving  zijn  kan.    En  zoo  is  er  op  zich 
zelf  ook  niets  tegen ,  dat  eeu  lasthebber ,  geroepen  om  iets  voor 
en  als  vertegenwoordiger  van  zgnen  lastgever  te  verrig^n,  ook 
zelf  als  lastgever  aan  een  ander  kan  opdragen,   het  in  plaats 
en  als  vertegenwoordiger  van  hem   te  doen.   Het  belang  van 
den  lastgever  maakt  ook  eene  plaatsvervanging  van  den  last- 
hebber niet  onbestaanbaar;  de  mogelijkheid  daarvan  kan  zelfs 
voor  hem   van  belang  zijn,  omdat  de  lasthebber  daardoor  voor 
de   verdere   uitvoering  zorgen  kan,    waar  hij   anders,   zoo  hij 
verhinderd  word  om  persoonlijk   te  handelen,    zich  gedrongen 
zou  kunnen  zien  om   door  opzegging  een  einde  aan   de  last- 
geving te  maken.  Is  het  waar,  wat  vroeger  is  opgemerkt  (2) ,  dat 
het  wezen  der  lastgeving  niet  bepaald  vordert,  dat  er  op  naam 
van  den  lastgever  moet  worden  gehandeld,  dan  behoeft  er  ook 
te  dier  zake  geen  zwarigheid  gemaakt  te  worden  (8).   En  voor 
zoo  ver  het  voor  eene  behoorlgke  en  doelmatige  uitvoering  van 
den  last  noodig  is,  dat  eene  handeling  op  naam  van  den  last- 
gever verrigt  wordt,  is   het  natuurlijk  eveneens  noodig,  maar 
is  er  ook  niets  wat  belet,  dat  hg,  wien  de  lasthebber  opdraagt 


(1)  Verg.  POTHiER,  n.  50. 

(2)  Zie  hierboven,  bl.  8  en  v. 

(8)    Zie  OPZOOMEB,  B,  XI,  bl.  54  en  v. 
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die  handeling  in  zijne  plaats  ie  verrigten,  dit  erenoens  moet 
doen  op  naam  van  denzelfden  lastgever. 

Nu  kan  bg  eeno  lastgeving  insschen  partijen  nader  bepaald 
worden ,  of  en  in  hoe  yer  eene  indeplaats-stelling  geoorloofd ,  en 
wat  daarvan  het  gevolg  zgn  zal ;  en  dan  geldt  ook  in  dat  opzigt 
de  OToreenkomst  yoor  haar  als  wet.  Intosschen  heeft  ook  de 
wet  zelve  van  zoodanige  plaatsvervanging  gesproken.  Zij  heeft 
nergens  bepaald,  dat  deze  in  het  algemeen  of  onder  zekere 
omstandigheden,  verboden  of  niet  toegelaten  is  (1).  Aan  den 
anderen  kant  heeft  zij  ook  nergens  uitdrukkelijk  gezegd,  dat 
of  onder  welke  omstandigheden  zoodanige  vervanging  wel  ge- 
oorloofd en  geldig  is.  Maar  zij  spreekt  toch  in  de  veronder- 
stelling, dat  het  zoo  is,  en  hierin  ligt  eene  stilzwijgende 
erkenning  opgesloten.  Zij  spreekt  daarvan,  om  er  de  gevolgen 
van  te  regelen  voor  de  verpligtingen  van  den  lasthebber  en 
voor  de  regten  van  den  lastgever,  tegenover  den  lasthebber  en 
diens  plaatsvervanger  beiden.  Zij  doet  dat  in  art.  1840,  art. 
1994  C.  K.,  met  onderscheiding  van  verschillende  gevallen,  die 
zich  met  betrekking  daartoe  kunnen  voordoen,  en  maakt  die 
gevolgen  in  zoo  ver  mede  afhankelijk  van  den  inhoud  der 
lastgeving  zelve. 

Zg  stelt  daar  op  den  voorgrond,  dat  de  lasthebber  in  zekere 
gevallen  verantwoordelijk  is  voor  de  werkzaamheid  van  zijnen 
plaatsvervanger.  De  mogelijkheid  van  en  het  regt  tot  indeplaats- 
stelling  wordt  dus  niet  ontkend,  veelmeer  verondersteld  en 
erkend  (2);  en  men  kan  niet  met  grond  zeggen,  dat,  zoo  de 
lasthebber  daartoe  geregtigd  was,  hg  niet  verantwoordelijk  zou 
moeten  zgn  voor  dengene ,  dien  hg  in  zijne  plaats  gesteld  heeft  (3) ; 


(1)  Bg  de  behandeling  van  art.  1994  C.  N.  in  den  conseii  d^état, 
wilde  de  consul  cambagérès  het  aitdrukkelgk  verboden  zien,  maar  gaf 
hg  dit  toch  ook  op  voor  de  daartegen  gemaakte  bedenkingen;  zie 
Omfér,  du  C.  C,  VI,  bl.  276  en  v. 

(2)  Verg.  Confér,  du  C.  C,  VI,  bl.  276  en  v.;  malevillk,  IV, 
bl.  99  en  y.;  durahton,  XVIII,  n.  250;  zaghabiae  (aüb&y  et  raü), 
II,  §  413,  4^  bl.  54. 

(8)    Zie  TROPLOHO,  n.  446. 
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daar  het  immers  Yolkomen  redelijk  is,  dat  hij  wel  daartoe  het 
regt  heeft,  maar  enkel  onder  die  yerantwoordelijkheid ,  en  men 
hét  regt  ook  bezwaarlijk  zou  kunnen  ontkennen,  vooral  voor 
het  tweede  geval,  waarin  die  verantwoordelgkheid  is  uitge- 
sproken. Met  meer  grond  kan  gezegd  worden ,  dat  de  wet ,  zich 
over  het  veronderstelde  regt  niet  uitlatende,  enkel  het  gevolg 
eener  uitoefening  daarvan,  de  verantwoordelijkheid,  heeft  ge* 
regeld.  Daar  is  intussohen  nog  een  ander  en  wel  meer  regt- 
strceksch  gevolg,  waarvan  de  wet  niet  spreekt;  het  betreft  de 
verbindende  kracht ,  die  de  werkzaamheid  van  den  plaatsvervanger 
voor  den  lastgever  heeft.  En  te  dien  aanzien  zal  men,  meen 
ik,  mogen  aannemen,  dat  zijne  daden  voor  den  lastgever  geen 
sterkere  kracht  hebben,  dan  wanneer  zij  door  diens  lasthebber 
zei  ven  verrigt  waren,  maar  ook  geene  minder  sterke;  dat  zg 
dien  lastgever  evenzeer  verbinden,  als  daden  van  zgnen  last- 
hebber zelven,  en  van  zijne  goedkeuring  of  bekrachtiging  niet 
minder  maar  ook  niet  meer  afhankelyk  zijn  dan  die  van  dezen, 
en  dat  die  afhankelijkheid  voor  beide  gelijkelijk  afhangt  van 
hare  overeenstemming  met  of  hare  afwijking  van  den  inhoud 
der  lastgeving. 

Volgens  art.  1840  is  de  lasthebber  voor  dengene,  dien  h|j  tot 
de  uitvoering  van  den  last  in  zijne  plaats  gesteld  heeft,  voor- 
eerst aansprakelijk,  indien  hij  geene  magt  bekomen  heeft  om 
een  ander  in  zijne  plaats  te  stellen.  Het  is  daarvoor  niet  noodig , 
dat  hem  die  magt  uitdrukkelijk  is  ontzegd  (1).  Intussohen  is  er 
geen  grond,  om,  waar  dit  geschied  is,  de  indeplaats-stelling 
nietig  te  achten,  en  zonder  uitwerking  zelfs  ten  aanzien  van 
derden,  met  wie  de  plaatsvervanger  gehandeld  heeft (2).  Een 
beroep  op  art.  1351,  of  op  art.  1119  C.  N.,  komt  hier  niet  te 
pas,  omdat  de  plaatsvervanger  verrigt  voor  zijnen  lastgever, 
wat  deze  zelf  als  lasthebber  van  een  ander  verrigten  zou.  Yoor 
zoo  ver  de  last  goed  wordt  uitgevoerd,  zou  de  oorspronkelijke 
lastgever  dan  ook  zonder  belang  zijn  om  tegen  de  plaatsver- 
vanging op  te  komen;  en  voor  zoo  ver  de  uitvoering  niet  naar 


(1)  Verg.  TBOPLOVO,  n.  448  en  t. 

(2)  Zie  DURAifTOir,  XYIII,  n.  252. 
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behooren  is,  is  weder  zijir  lasthebber  daarvoor  jegens  hem  aan- 
sprakelgk.  In  het  geval  toch,  waarvan  hier  gesproken  wordf, 
heeft  zeer  zeker  die  lasthebber  geene  magt  bekomen  om  een 
ander  in  zijne  plaats  te  stellen,  en  is  dus  art.  1840  reg^treeks 
toepasselijk. 

In  de  tweede  plaats  is  volgens  die  bepaling  de  lasthebber 
voor  zijnen  plaatsvervanger  verantwoordelijk,  „indien  hem  die 
magt  verleend  is  zonder  aanduiding  van  eenen  bepaalden  per- 
soon ,  en  degene ,  dien  hij  daartoe  gekozen  heeft ,  bljjkbaar  onbe- 
kwaam of  onvermogend  \b'\  Hierbg  mag  al  aanstonds  worden 
opgemerkt,  dat  hetzelfde  niet  geldt,  waar  bij  het  verleenen  der 
magt  tevens  een  bepaalde  persoon  is  aangeduid,  door  wien  de 
lasthebber  zioh  kan  laten  vervangen;  de  wet  zelve  wijst  daarop 
door  de  woorden:  zonder  aanduiding,  enz.,  die  anders  niet 
alleen  niet  te  pas  zouden  komen,  maar  zonder  zin  en  bepaald 
ongepast  zijn  zouden. 

Yerder  moet  opgemerkt  worden,  dat  hier  bepaaldelijk  sprake 
is  van  het  geval ,  dat  den  lasthebber  de  magt  tot  indeplaats- 
sielling  is  verleend.  Hieruit  mag  niet  worden  afgeleid,  dat  hg 
dus  in  het  algemeen  daartoe  niet  bevoegd  is,  maar  aan  den 
anderen  kant  moet  ook  evenmin  worden  aangenomen,  dat  de 
bepaling  van  algemeene  toepassing  is,  hetzij  die  magt  werkelijk 
verleend  is,  of  slechts  met  het  oog  op  de  wet,  bij  gebreke  eener 
bepaalde  uitsluiting,  als  bestaande  erkend  mag  worden.  Is  den 
lasthebber  werkelijk  de  magt  verleend,  dan  heeft  de  lastgever 
daaraan  gedacht,  is  de  uitoefening  daarvan  yoor  hem  niet  iets 
onverwachts,  en  heeft  hij  reeds  van  te  voren  daarmede  genoegen 
genomen,  zoo  er  maar  geene  verkeerde  keus  wordt  gedaan. 
En  nu  zal  wel  volgens  het  tweede  lid  van  art.  1840  hetzelfde 
gelden  in  het  daar  bedoeld  geval,  ook  zonder  dat  de  magt  van 
indeplaats-stelling  uitdrukkeiyk  gegeven  behoeft  te  zijn;  maar 
in  dat  geval  is  de  gedachte  aan  plaatsvervanging  toch  ook  zoo 
natuurlijk ,  dat  men ,  wanneer  daarvan  niet  in  den  eenen  of  in 
den  anderen  zin  gesproken  is,  niet  wel  anders  kan  aannemen, 
dan  dat  de  lastgever  wel  degelijk  een  regt  van  indeplaats- 
stelling  bedoeld  heeft,  doch  dit  zoo  natuurlijk  heeft  geacht, 
dat  eene  uitdrukkelijke  toekenning  daarvan  als  overbodig  be- 


60 

sohouwd  mogt  worden.  En  misscliien  heeft  de  wetgeyer  'ook 
wel  om  zoodanige  reden  in  art.  1840^  gezegd,  niet  dat  de 
lasthebber,  ook  zonder  uitdrukkelijke  toekenning,  uit  kracht  der 
wet  het  regt  yan  indeplaats-stelling  heeft,  maar  dat  de  last- 
gerer  altijd  yerondersteld  wordt  dat  regt  gegeven  te  hebben. 

De  bepaling  yan  art.  IBiOb,  in  art.  1994  C.  N.  niet  yoor- 
komende,  maar  door  onzen  wetgeyer  aan  het  oyerige  toegeyoegd, 
is  zeker  in  het  algemeen  yolkomen  redelijk.  Met  het  oog  daarop 
zegt  ASSER  (1),  dat  alle  oyereenkomsten  moeten  worden  uitge- 
legd naar  don  zin,  welken  de  handelende  partijen  yerondersteld 
worden  daaraan  gehecht  te  hebben;  en  wanneer  alzoo  een 
inwoner  yan  's  Grayenhage  aan  iemand  te  Amsterdam  yolmagt 
geeft  om  zijne  zaken  in  eene  der  yolkplantingen  waar  te  nemen , 
hij  niet  kan  worden  geacht  het  yerlangen  aan  den  dag  gelegd 
te  hebben ,  dat  de  gomagtigde  zich  naar  de  koloniën  zou  moeten 
bege?en,  ten  einde  om  niet  de  belangen  yan  zijnen  lastgever 
te  behartigen.  Uit  het  laatste  moet  intusschen  niet  worden  af- 
geleid, dat  de  bepaling  alloen  geldt  in  het  geyal  eener  last- 
geving  om  niet;  zij  luidt  algemeen,  en  is  evenzeer  toepasselijk, 
wanneer  de  lasthebber  eenig  loon  zal  ontvangen,  zoo  maar  de 
yeronderstelling  der  wet  niet  door  eene  yerklaring  in  tegenover- 
gestelden  zin  wordt  uitgesloten.  Maar  wel  geeft  het  gezegde  yan 
/ssER  aanleiding  om  aan  te  nemen,  dat  de  wetgeyer  zich  het 
geyal  heeft  yoorgesteld,  dat  de  lasthebber  hier  te  lande  woont 
en  ter  uitvoering  van  den  last  mede  hier  werkzaam  zijn  moet, 
en  niet  dat  hij,  buiten  het  koningrijk  wonende,  belast  werd 
met  zaken,  die  daar  moeten  worden  waargenomen.  En  men  zal 
dan  ook  zeker  wel  mogen  aannemen,  dat  onze  bepaling,  die 
niet  yoor  zoodanig  geval  is  geschreven,  en  daarvoor  ook  geen 
reden  yan  bestaan  zou  hebben,  daarop  ook  niet  toepasselijk  is. 

De  wet  spreekt  yan  goederen,  welke  buiten  het  grondgebied 
des  koningrijks  gelegen  zijn;  moeten  daaronder  ook  begrepen 


(1)  Zie  ASSEB,  §  854.  En  men  bedenke,  dat  asser  niet  slechts 
een  gewoon  aitlegger  was  van  het  B.  W.,  maar  als  secretaris  der 
Commissie  van  redactie  met  de  inzigten  van  den  wetgever  en  den  zin 
en  den  geest  zijner  bepalingen  bijzonder  bekend  kon  zgn. 
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worden  die,  welke  gelegen  zijn  in  de  koloniën?    Wij  hebben 
kannen  opmerken,  dat  asser  bepaaldelijk  en  uitsluitend  hiervan 
sprak.   Dit  is  nu  zeker  ook  daarom  niet  beslissend,  omdat  het 
anders  te  yeel  zou  beperken ;  maar  toen  indertijd  gevraagd  was , 
of  de  bedoelde  stilzwijgende  substitutie   zich  uitstrekt  tot  goe- 
deren in  de  koloniën  gelegen,  antwoordde  de  Regering:  „zeer 
zeker,   omdat  die  buiten  het  grondgebied  van  het  koningrijk 
gelegen  zijn"  (1).  Dit  was  geheel  in  oyereenstemming  met  art.  1 
der  Grondwet  yan   1815,  inhoudende,  dat  het  koningrijk  der 
Nederlanden  bestaat  uit  de  yolgende  provinciën,  enz.    Nu  is 
wel  dat  art.  1  in  1848  veranderd,   en  zegt  art.  1  der  Gw.  van 
dat  jaar,  dat  het  grondgebied  der  Nederlanden  in  Europa  be- 
staat   uit  de  tegenwoordige  provinciën,    enz.,    zoodat  dit  dus 
niet  het  eenige  grondgebied  is ,  en  de  koloniën ,  ofschoon  buiten 
Europa,  daarom  niet  buiten  het  grondgebied  van  ons  koningryk 
gelegen  zijn;  maar  dit  bragt  geene  verandering  in  den  zin  en 
de  strekking  van  art.   1840&.   Niet  alleen  toch  is  in  art.  118 
dier  Gw.  bepaald,  dat  de  grondwet  en   andere  wetten  alleen 
voor  het  rijk  in  Europa  verbindende  zijn,   tenzij  het  tegendeel 
daarin  wordt  uitgedrukt;  maar  door  de  verandering,  in  art.  1 
der  Gw.  gemaakt ,  werd  niet  tevens  en  van  zelf  eene  verandering 
aangebragt  in  eene  bepaling  van  het  B.  W.,  die,  aan  de  rege- 
ling van  het  grondgebied  zelve  geheel  vreemd  zijnde,  eenvoudig 
iets  laat  afhangen  van  de  ligging  van  het  goed ,  waarmede  men 
te  doen  heeft,  daarbinnen  of  daarbuiten,  en  zulks  naar  aan- 
leiding der  vroegere  Gw. ,  onder  wier  werking  ons  B.  W.  ont- 
worpen,  behandeld,    vastgesteld   en  ingevoerd  is.    Wel  is  het 
tegendeel  beweerd  (2) ,  maar ,  naar  ik  meen ,  ten  onregte.   Er  is 
gezegd:   „Wanneer  een  woord  in  eenig  artikel  van  welke  wet 
ook  voorkomt,  en  dat  woord  is  ergens  in  de  bronnen  van  het 
tegenwoordige  recht  verklaard,  dan  zie  ik  niet,  hoe  het  aan 
die   verklaring  zal  kunnen  ontsnappen   en  onder  die  van  een 
ander  afgeschaft  recht  zal  kunnen  gebragt  worden.  De  grondwet 


(1)  Zie  VOOBDTJIK,  y,  bl.  406 ;  noobdziek,  1824—25,  U,  bl.  589  en  v. 

(2)  Zie  OPZOOMER,   A,  III,  bY.  231  on  v.,  2o  uitg. ,  IT,  bl.  233  en 
V.,  B,  XI,  bl.  59  en  r. 
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beheerscht  alle  wetten;  of  de  grondwetgever,  een  verandering 
makend,  aan  al  de  gevolgen  heeft  gedacht,  is  onverschillig; 
die  gevolgen  vloeijen  ook  buiten  zijn  weten  er  uit  voort;  ze 
zijn  van  zelf  aan  de  verandering  verbonden."  Maar  naar  aan- 
leiding daarvan  zij  hier  het  volgende  opgemerkt.  Al  kan  het 
laatste  in  het  algemeen  worden  toegestemd,  toch  zal  men  wel 
degelijk  voorzigtig  dienen  te  zyn  ten  aanzien  der  vraag,  of 
eenig  gevolg  werkelijk  uit  de  gemaakte  verandering  voortvloeit. 
Hier  kan  of  mag  geen  sprake  zijn  van  het  brengen,  maar  op 
zijn  best  van  het  laten  van  eenig  woord  onder  de  verklaring 
van  een  afgeschaft  regt.  En  men  mag  niet  uit  het  oog  ver- 
liezen, dat  wij  hier  niet  te  doen  hebben  met  eene  in  1848 
gegevene  authentieke  interpretatie  van  het  grondgebied  van  het 
koningrijk,  waarvan  art.  1  der  Gw.  van  1815  sprak,  eene  uit- 
legging ,  die  daarom  gevolgd  en  in  aanmerking  genomen  moet 
worden,  waar  dat  woord  in  de  wetgeving  voorkomt,  ook  als  dit 
het  geval  is  in  wetten  van  vroegeren  oorsprong. 

Waar  nu  de  lastgever  zijnen  lasthebber  het  regt  van  substi- 
tutie gegeven  heeft,  of  gerekend  wordt  dat  gedaan  te  hebben, 
is  deze  slechts  voor  zijnen  plaatsvervanger  verantwoordelijk, 
wanneer  hij  iemand  gekozen  heeft,  die  er  niet  voor  deugt;  en 
daardoor  is  het  dan  ook  zeer  natnurlgk,  dat  hij  het  niet  is, 
wanneer  hij  zich  heeft  laten  vervangen  door  iemand,  dien  de 
lastgever  bij  zijne  magtiging  zelf  daartoe  had  aangewezen  (1). 
De  lasthebber  is  volgens  art.  1840  2^  voor  den  door  hem  ge- 
kozen plaatsvervanger  verantwoordelijk,  wanneer  deze  blgkbaar 
onbekwaam  of  onvermogend  is.  Het  is  dus  noodig,  dat  deze 
6f  onbekwaam  is,  of  liever  ongeschikt,  voor  eene  goede  uit- 
voering van  den  last  niet  berekend,  óf  onvermogend,  zoodat 
de  lastgever  dus  in  zijne  verantwoordelijkheid  alleen  geen  vol- 
doenden waarborg  zou  hebben.  Maar  een  van  beide  is  dan  ook 
genoeg;  de  in  de  plaats  gestelde  behoeft  niet  ongeschikt  en 
onvermogend  tevens  te  zgn.  Doch  het  een  of  het  ander  moet 
hy  volgens  art.  1840  blijkbaar  zijn;  maar  dit  woord  is  weder 
overgenomen  uit  de  officiële  vertaling,  waar  het  staat  in  de 


(1)    Verg.  TEOPLONO,  d.  451. 


plaats  yan  notoirement,  'twelk  yoorkomt  in  art.  1994  [C.  N.  (1), 
en  zoo  ook  in  den  Franschen  tekst  yan  art.  1850  Wetb.  yan 
1830.   Na   beteekenen   intasschen    die   woorden   niet  hetzelfde. 
Notoirement,  en  zoo  ook  ons  kennelijk,  doet  denken  aan  alge- 
meene  bekendheid;  dat  woord  zon  medebrengen,  dat  hij,  wien 
de  lasthebber  koos,  ten  tijde  der  keus  algemeen  als  ongeschikt 
of  onyermogend   bekend   moest  staan,    althans  kenbaar  moest 
zgn.    Blijkbaar  is  aUes  wat  blijkt,  wanneer  het  blijkt;  en  zoo 
het  later  uitkomt,  dat  de  gekozene  ongeschikt  of  on?ermogend 
is,  dan  is  hij  blijkbaar  ongeschikt  of  onyermogend,  en  zou  dus 
de  lasthebber  geacht  kannen  worden  yoor  hem  yerantwoordelijk 
te  zijn.   Dit  behoeft  echter  niet,   en  moet,  geloof  ik,  ook  niet. 
Het   Fransche    woord,   dat   we   ook   in    ons   Wetb.    yan    1830 
yinden,   mag   en   moet   wel   degelijk   in   aanmerking  genomen 
worden,   waar   het   aankomt   op   den   zin,    waarin  het  Neder- 
landsche  woord  moet  worden  opgeyat,   dat  daar  eveneens  y oor- 
komt,  en  waaraan,  terwijl  wij  weten  hoe  wij  er  aan  gekomen 
zgn,  eene  gelgke  beteekenis  gehecht  dient  te  worden.  En  waar 
wij   dan  te  kiezen  hebben  tasschen  eene  meer  en  eene  minder 
strenge  opvatting,  zallen  wij  de  laatste  moeten  kiezen,  omdat 
yoor  de  andere  geen  genoegzame  grond  bestaat.  Bovendien  mag 
hg ,  wien  een  regt  yan  sabstitatie  is  gegeven  of  gerekend  wordt 
gegeven  te  zijn,  ook  zeker  wel  veilig  wezen,  wanneer  hij  maar 
niet  iemand  voor  zich  laat  optreden,  wiens  ongeschiktheid  of 
onvermogen  algemeen  bekend  was  en  daarom  ook  hem  bezwaar- 
Igk  geheel  onbekend  kon  zgn,  en  niet  yerantwoordelijk,  wanneer 
later  blijkt,   dat  hij  eene  verkeerde  keaze  gedaan  heeft,  terwijl 
hij  destijds  geene  reden  had  om  haar  als  zoodanig  te  beschouwen. 
Waar  hem  een  regt  van  indeplaats-stelling,  zoo  al  niet  ontzegd, 
toch  ook  niet  verleend  is,  is  eene  ruimere  verantwoordelijkheid 
niet  onnatuurlijk,   maar   volgt   zij  dan  ook  uit  de  algemeene 
termen,  waarin  art.  1840  2^  is  vervat. 

De  bepaling  yan  art.  1840  2®  geldt  natuurlijk  ook,  wanneer 
den  lasthebber  eenige  belooning  is  toegezegd;  maar  er  bestaat, 
geloof  ik ,  geen  grond  om  zijne  yerantwoordelljkheid  in  dat  geval 


(l)    Yerg,  Confér.  di*  CL  C,  VI,  bl.  277  en  v. 
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uit  to  breiden,  en  aan  te  nemen  dat  zij  dan  bestaat,  wanneer 
de  plaatsTer^anger  niet  kennelijk  geschikt  en  yermogend  i8(l). 
Of  de  lasthebber  belooning  krijgt  of  niet,  is  wel  Tolgens  art. 
1833  yan  invloed  op  zijne  yerant woordelijkheid  wegens  yer- 
zaimen,  bij  de  uityoering  yan  den  last  gepleegd;  maar  men 
mag  daaraan  niet  ook  andere  gevolgen  verbinden,  die  de  wet 
daarvan  niet  afhankelijk  heeft  gesteld.  En  men  kan  zich  daartoe 
ook  het  regt  niet  verschaffen  door  te  zeggen,  dat  het  tot  den 
aard  der  lastgeving  behoort,  dat  zij  om  niet  geschiedt;  wij 
hebben  toch  hierboven  reeds  opgemerkt,  dat  dit  volstrekt  het 
geval  niet  is  (2).  In  art.  1840  wordt  daaraan  al  vast  geen  ver- 
schillend gevolg  verbonden.  Hier  is  de  vraag  alleen ,  of  den 
lasthebber  een  regt  van  substitutie  gegeven  was,  en  zoo  ja,  of 
hij  dan  iemand  gekozen  heeft,  die  kennelijk  ongeschikt  of 
onvermogend  was.  Yan  verzuim  in  de  uitvoering  van  den  last 
moet  geen  sprake  zgn,  waar  de  lasthebber  zelf  dien  niet  uit- 
voert, en  hem  uitdrukkelijk  hot  regt  gegeven  is  om  het  niet  zelf 
te  doen.  En  zoo  de  keus  van  een  niet  blikbaar  geschikten  en 
vermogenden  plaatsvervanger  op  zich  zelf  als  een  verzuim  te- 
beschouwen  was,  zou  het  dit  eveneens  zijn  waar  geene  belooning 
plaats  vindt. 

De  tot  plaatsvervanger  gekozene  is  op  zijne  benrt  een  last- 
hebber van  den  lasthebber ,  en  deze  de  lastgever  van  genen  (3). 
Hij  kan  ook  minder  aansprakelijk  zijn  dan  de  lasthebber  zelf 
is,  zoo  als  wanneer  dezen  eene  belooning  was  toegezegd  en 
hem  niet  (4).  Dit  sluit  intusschen  niet  alle  betrekking  uit  tus- 
schen  hem  en  den  oorspronkelijken  lastgever.  Deze  kan  volgens 
het  laatste  lid  van  art.  1840  in  alle  gevallen,  en  dus  hetzij  hij 
een  regt  van  substitutie  gegeven  heeft  of  niet,  den  persoon, 
welken  de  lasthebber  in  zijne  plaats  gesteld  heeft,  onmiddellijk 
aanspreken.  Men  moet  daarom  niet  zeggen,  dat  deze  zich  niet 
jegens  den  lasthebber,  maar  door  diens  tusschenkomst  jegens 


(1)  Zie  TBOPLONe,  n.  455. 

(2)  Zie  hierboven,  bl.  48  en  v. 

(S)  Yerg.  ZACOARIAK  (aubby  et  rau),  II,  §  418,  bl.  54  en  v. 

(4)  Verg.  DURANTON,  XVIII,  n.  250. 
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den  lastgever  yerbonden  heeft  (1).  Al  is  hij  dat  in  de  naaste 
plaats  jegens  genen,  en  al  hangt  de  aard  dier  yerbindtenis  ook 
af  Tan  dien  van  zijne  lastgeving,  de  wetgever  heeft  ook  den 
oorspronkelijken  lastgever  het  regt  toegekend  om  regtstreeks 
den  plaatsyervanger  aan  te  spreken,  die  als  zoodanig  ook  voor 
hem  de  plaats  yan  zijnen  lasthebber  inneemt.  Wij  hebben  hier 
eene  bepaling  yan  gelijken  aard  en  gelijke  strekking  als  die 
yan  art.  1618,  waar  het  regt  erkend  wordt  yan  den  yerhuurder 
yan  een  hais ,  om  regtstreeks  een  tweeden  huurder  aan  te  spreken , 
en  yan  art.  1650,  waar  sprake  is  yan  eene  regtsyordering  yan 
metselaars  en  andere  ambachtslieden ,  welke  tot  het  zetten  yan 
een  gebouw  of  het  maken  yan  eenig  ander  aangenomen  werk 
door  den  aannemer  gebezigd  zijn,  tegen  dengene  te  wiens 
behoeye  het  werk  gemaakt  is,  ten  beloope  yan  hetgeen  deze 
aan  den  aannemer  schuldig  is.  De  bepaling  yan  art.  1840c  is 
yoorts,  natuurlijk  niet  identiek,  maar  toch  geheel  in  overeen- 
stemming  met  die  yan  art.  1836 ,  yolgens  welke  de  lastgeyer  in 
het  algemeen  dengene,  met  wien  de  lasthebber  in  die  hoeda- 
nigheid gehandeld  heeft,  onmiddellijk  in  regten  betrekken  kan. 

Het  regt,  den  lastgeyer  in  art.  ISiOc  gegeyen,  sluit  dat 
tegen  zijnen  lasthebber  zeWen  niet  uit.  Aan  den  anderen  kant 
is  het  ook  geen  enkel  subsidiair  regt,  dat  alleen  zal  worden 
uitgeoefend,  waar  dat  tegen  den  lasthebber  zei  ven  niet  baat. 
De  lastgeyer  kan  zijnen  lasthebber,  maar  ook  diens  plaatsyer- 
yanger  aanspreken,  en  den  een  zoowel  als  den  ander,  niet  als 
hoofdelijke  medeschuldenaren ,  maar  omdat  zg  beide  schulde- 
naren zijn  yoor  het  geheel.  Onderling  hebben  zij  dan  ook  de 
een  tegen  den  ander  geen  verhaal  voor  de  helft;  hun  regt 
tegenover  elkander  hangt  af  van  de  betrekking,  door  de  last- 
geving  tusschen  hen  ontstaan,  en  kan  geheele  voldoening  van 
de  eene  of  van  de  andere  zijde  medebrengen. 

Men  mag  yoorts  aannemen ,  dat  de  lastgever  dat  regt  alleen 
heeft,  yoor  zoo  ver  de  verantwoordelijkheid  van  den  plaatsver- 
vanger reikt,  en  dat  hij  tegenover  dezen  niet  meer  regt  heeft, 
dan   de   lasthebber  zelf  tegen  hem  zou  kunnen  doen  gelden; 


(1)    Zio  DE  PIKTO,  II,  §  1087,  5e  uitg.,  bl.  676,  6e  uitg.  bl.  708» 
DiEPHUis,  Ned.  burg.  regt,  XIII.  5 
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yerg.  ook  art.  1618  en  1650.  En  hij  heeft  dat  regt  alleen, 
wanneer  de  in  de  plaats  gestelde  tot  uitvoering  yan  den  door 
hem  gegeven  last  gehandeld  heeft;  waar  dit  het  geval  niet  is, 
heeft  deze  alleen  met  zijnen  lastgover  te  maken,  en  is  hij  vreemd 
aan  den  oorspronkelijken  lastgever,  wiens  betrekking  tot  den- 
gene die  hem  de  opdragt  deed  hem  niet  aangaat.  De  woorden : 
in  allen  gevalle,  waarmede  art.  1840c  aanvangt,  verzetten  zich 
daartegen  niet  Zij  beteekenen  eenvoudig:  hetzij  er  een  regt 
yan  substitutie  gegeven  is  of  niet,  gelijk  ik  zoo  even  reeds  op- 
merkte ;  en  terwgl  dit  naauwelgks  twijfelachtig  zou  kunnen  zijn , 
wanneer  men  het  tweede  lid  yan  art.  1840  wegdenkt,  'twelk  in 
art.  1994  C.  N.  ook  niet  voorkomt,  is  zeker  door  de  tusschen- 
voeging  daarvan  de  beteekenis  van  den  aanhef  van  het  derde 
lid  niet  veranderd. 

Er  is  beweerd,  dat  omgekeerd  ook  de  plaatsvervanger  van 
den  lasthebber  den  oorspronkelijken  lastgever  onmiddellijk  kan 
aanspreken  (1);  en  bij  ons  is  dit  natuurlijk  genoemd,  en  ge- 
vraagd, waarom,  wanneer  door  het  regt  tusschen  twee  per- 
sonen ,  die  in  geen  aanraking  met  elkaar  geweest  zijn ,  een  brug 
is  geslagen,  waarover  de  een  tot  den  ander  komen  kan,  dan 
niet  ook  de  laatste  zou  kunnen  gaan  tot  den  eerste  (2).  Ik  zou 
hierop  kunnen  antwoorden,  dat  niet  alle  straten,  en  ook  niet 
aUe  bruggen,  zoowel  in  de  eene  als  in  de  andere  rigting  be- 
reden mogen  worden.  Maar  ik  merk  tevens  op,  dat  wij  hier 
hebben  eene  bepaling  van  positief  regt,  die  op  geen  algemeen 
beginsel  steunt,  maar  veelmeer,  in  het  belang  van  den  last- 
gever daarvan  afwijkende,  iets  vast  stelt,  wat  zonder  haar  niet 
met  grond  zou  kunnen  worden  aangenomen,  en  dat  zoodanige 
bepaling,  alleen  aan  eene  der  partijen  een  regt  toekennende, 
geen  voldoenden  grond  oplevert,  om  aan  te  nemen,  dat  een 
geiyk  regt  dus  ook  aan  de  andere  partjj  gegeven  is. 

De  lasthebber  is  volgens  art.  1839  verpligt  rekenschap  te 
geven  van  hetgeen  hij  verrigt  heeft,  enz.  Men  zou  dit  zoo 
kunnen  opvatten ,  dat  hij  verklaren  moet ,  wat  hij  al  zoo  gedaan 


(1)  Zie  POKT  (mabcadé),  YIII,  n.  1024. 

(2)  Zie  OPZOOMBR,  B,  XI,  bl.  58,  n.  2. 
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heeft ,  en  hoe  hy  het  gedaan  heeft ,  en  waarom  zoo ;  met  andere 
woorden,  dat  hg  zgne  uitvoering  yan  den  last  uiteenzetten  en 
yerdedigen  moet.  Dat  is  echter  de  zin  onzer  bepaling  niet. 
Art.  1993  C.  N.  zegt,  dat  tout  mandataire  est  tenu  de  rendre 
compte  de  sa  gestion;  en  terwijl  men  bij  ons  ook  hier  weder  de 
officidle  vertaling  gevolgd  heeft  (1),  stemt  de  Fransche  tekst 
van  art.  1849  Wetb.  van  1830  daarmede  geheel  overeen.  En 
dit  geeft  te  kennen,  dat  hy  rekening  moet  doen  of  afleggen 
Tan  zijne  waarneming,  dat  hij  ter  zake  hiervan  rekenpligtig  is, 
en  verantwoording  doen  moet  van  hetgeen  hij  ter  zake  daarvan 
ontvangen  en  uitgegeven  heeft  (2). 

Hoe  stellig  en  algemeen  de  bepaling  ook  luidt,  het  ligt  aan 
den  lastgever,  van  het  regt,  dat  voor  hem  tegenover  die  ver- 
pligting  van  den  lasthebber  staat,  gebruik  te  maken  indien  en 
zoo  als  het  hem  goeddunkt.  Hij  kan  zich  met  eene  oppervlak- 
kige rekening  tevreden  stellen,  ook  zonder  dat  zg  door  be- 
v^sstukken  is  gestaafd.  Hg  kan  het  vragen  van  rekening 
ook  geheel  nalaten.  En  niets  belet,  dat  hg  vooraf  den  last- 
hebber yan  het  doen  van  rekening  kan  vrijstellen,  en  dan, 
door  zijne  handeling  gebonden,  later  geen  rekening  vorderen 
kan,  en  zoo  hg  het  evenwel  deed,  daarin  niet-ontvankelijk 
verklaard  kan  worden  (3).  Het  tegendeel  zou  alleen  kunnen 
voortvloeijen  uit  eene  uitdrukkelijke  wetsbepaling,  die  intus- 
schen   niet  bestaat.    Wel   zegt  art.   1065,   dat  elke  bepaling, 


(1)  Daar  heet  het:  elke  gemagtigde  is  gehouden  rekenschap  van 
sgn  verrigte  ie  geven. 

(2)  Verg.  LAUBBNT,  XXVn,  n.  495. 

(3)  Yerg.  opzooheb,  b,  XI,  bl.  49;  tboplong,  n.  415.  Anders 
echter  maleville,  IY,  bl.  99,  volgeoB  wien  de  lasthebber  n^est  alors 
décharge  que  d'une  Borapulease  recherche.  Maar  als  de  afstand  zelf 
krachteloos  is,  kan  hg  ook  bezwaarlgk  zoodanig  beperkt  gevolg  hebben. 
Verg.  ook  poht  (mabcadé),  VIII,  n.  1003,  aan  't  slot,  die  aan  zoo- 
danigen  afstand  toekent  un  certain  caractère  de  libéralité,  en  daaruit 
gevolgtrekkingen  afleidt,  die  met  regt  verworpen  worden  door  opzoo- 
MEB,  t.a.p  ,  n.  1.  Zie  intusschen  ook  laurent,  XXVII,  n.  496  en  v., 
volgens  wien  Ie  compte  est  de  ressence  du  mandat. 
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waarbij  de  erflater  bevolen  heeft  dat  de  uitvoerder  zijns  uiter- 
sten wils  van  het  afleggen  yan  rekening  en  verantwoording 
ontheven  zal  zijn,  van  regtswege  nietig  is.  Maar  zoodanige 
uitvoerder  is  gedn  lasthebber,  en  eene  b^'zondere  bepaling,  te 
zijnen  aanzien  gemaakt,  geldt  daarom  ook  niet  voor  dezen;  en 
al  zal  die  uitvoerder  ook  ten  gevolge  eener  opdragt  van  den 
erflater  ten  behoeve  van  de  erfgenamen  werkzaam  zijn,  uit  eene 
bepaling,  die  belet  dat  die  erflater  aan  zijne  erfgenamen  het 
regt  op  rekening  en  verantwoording  zou  kunnen  ontnemen,  kan 
niet  worden  afgeleid,  dat  een  lastgever  niet  ook  voor  zich 
zei  ven  en  zijne  opvolgers  voor  goed  van  dat  regt  kan  afzien. 
Men  kan  niet  zeggen,  dat  zoodanige  afstand  met  de  openbare 
orde,  noch  ook  dat  hij  met  het  wezen  der  lastgeving  in  strijd 
zou  zijn;  hiermede  is  hij  in  zoo  ver  zelfs  geheel  in  overeen- 
stemming, dat  hij  een  gevolg  is  van  een  in  den  lasthebber  ge- 
steld yertrouwen ,  'twelk  zeker  aan  eene  lastgeving  niet  vreemd  is. 

De  rekening  moet  gedaan  worden  door  den  lasthebber  of 
diens  erfgenamen  aan  den  lastgever  of  zijn  vertegenwoordiger, 
of  aan  zijne  erfgenamen.  De  kosten  daarvan  komen  ten  laste 
yan  dezen;  zoo  dit  hier  al  niet,  gelgk  in  art.  468  ten  aanzien 
der  voogdijrekening,  uitdrukkelijk  is  gezegd,  het  is  toch  ook 
om  art.  1845a  niet  twijfelachtig.  En  kan  zij  al  den  lasthebber 
zoo  wel  als  den  lastgever  te  stade  komen ,  zij  is  toch  een  gevolg 
yan  den  last,  door  dezen  gegeven  en  door  genen  voor  hem  uit- 
gevoerd. 

De  rekening  en  hare  behandeling  is  voor  partijen  over  en 
weder  een  geschikt  middel  om  na  te  gaan  en  te  bepalen ,  wat  de 
eene  yan  de  andere  te  vorderen  heeft ,  of  wat  aan  deze  yan  gene 
toekomt.  Zij  kan,  op  verlangen  van  de  eene  of  van  de  andere 
partij,  in  der  minne  plaats  hebben,  zoo  zij  zich  met  elkander 
kunnen  verstaan.  Zij  kan  ook,  zoo  eene  der  partijen  niet  wil 
medewerken,  of  zij  het  over  den  inhoud  niet  eens  kunnen 
worden ,  ten  overstaan  van  den  regter  geschieden  en  door  dezen 
gesloten  worden.  En  dit  kan  door  de  eene  zoowel  als  door  de 
andere  partij  worden  uitgelokt;  door  hem,  aan  wien  rekening 
gedaan  moet  worden  overeenkomstig  art.  771  en  v.;  door  hem, 
die  haar  afleggen  moet  volgens  art.  782  en  v.  W.  y.  B.  R.  Maar  al 
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is  zij  een  nog  zoo  doelmatig  middel  om  den  inhoud  en  omyang 
der  wederzijdsehe  regten  en  yerpligtingen  op  regelmatige  wijze 
tot  zekerheid  te  brengen ,  en  al  staat  het  middel  ter  beschikking 
Tan  de  eene  en  yan  de  andere  partij ,  geene  yan  beiden  behoeft 
echter  daaryan  gebruik  te  maken,  om  ter  zake  der  lastgeying 
eenige  yordering  tegen  de  andere  te  kunnen  instellen.  De  last- 
geyer,  die  geen  rekening  noodig  heeft  om  te  weten  dat  de 
lasthebber  zekere  som  yoor  hem  ontyangen  heeft,  kan  zonder 
rekening  te  yragen  do  betaling  dier  som  yan  hem  yorderen;  de 
lasthebber  kan  dan  den  eisch  bestrijden,  ook  reconyentioneel 
daartegenoyer  zijn  regt  doen  gelden,  maar  geen  nietontyanke- 
lijk-yerklaring  eischen,  op  grond,  dat  eerst  rekening  geyorderd 
en  gedaan  had  moeten  zijn.  En  zoo  is  het  ook  aan  de  zijde  yan 
den  lasthebber,  die  zonder  yoorafgaande  rekening  in  staat  is 
om  eene  bepaalde  yordering  in  te  stellen.  Bij  gebreke  yan  een 
gebiedend  voorschrift  kan  men  moeijelijk  eene  tegenoyergestelde 
meening  als  de  ware  erkennen,  zoodat  de  rekening  niet  alleen 
een  bruikbaar  en  gepast,  maar  ook  een  onmisbaar  middel  zijn 
zou,  dat  aan  eene  yordering  ter  zake  der  lastgeving  noodwendig 
moet  yoorafgaan ,  en  niet  ongebruikt  gelaten  kan  worden ,  zonder 
dat  hieruit  tegen  die  yordering  een  beletsel  zal  yoortvloeijen  (1). 
De  lasthebber  moet,  yolgens  art.  1839,  aan  den  lastgeyer 
yerantwoording  doen  yan  al  hetgeen  hij  uit  kracht  zijner  yol- 
magt  ontyangen  heeft;  yan  alles  dus,  wat  hij  in  zijne  hoedanig- 
heid yoor  den  lastgeyer  heeft  ontyangen.  De  bepaling  is  geheel 
algemeen;  zij  geldt  derhalve,  onverschillig  of  er  al  dan  niet  op 
gerekend  is  of  kon  worden.  En  de  wet  voegt  er  nog  bij:  „al 
ware  het  ook,  dat  het  ontvangene  niet  aan  den  lastgever  mogt 
zijn  yerschuldigd  geweest".  De  lasthebber  zou  dan  wel ,  wanneer 
hij  dat  geweten  had,  hebben  kunnen  weigeren  het  aan  te  nemen; 
maar  als  hij  het  eenmaal  voor  don  lastgever  heeft  ontvangen, 
moet  hij  het  ook  aan  dezen  yerantwoorden.  En  de  lastgever  zal 
dan  ook  aansprakelijk  zijn  voor  hetgeen  onverschuldigd  aan  hem 
betaald  is,  al  is  dit  ook  door  tusschenkomst  van  een  lasthebber 


(1)     Verg.  Begtsg.  Adviezen,  IV,  bl.  128—133.  Zie  ook  o.  a.  H.  R. 
19  December  1851,   FF.  1296;  H.  R.  10  Maart  1854,   W.  1525. 
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geschied  (1).  Zoo  doet  het  ook  niet  af,  uit  welken  hoofde  en 
onder  welken  titel  iets  aan  den  lasthebber  als  zoodanig  is  ter 
hand  gesteld,  al  is  het  ook  geschied  als  schadeloosstelling  yoor 
eene  daad  yan  OTermagt,  waarvoor  de  lasthebber  jegens  den 
lastgever  niet  aansprakelgk  zgn  zou  (2).  Zoo  komt  er  ook  geene 
onderscheiding  te  pas  tusschen  geoorloofde  en  ongeoorloofde 
Toordeelen,  die  ten  gevolge  eener  op  zich  zelve  dengdelgke 
lastgeving  door  den  lasthebber  verkregen  zijn  (3).  En  al  staat, 
volgens  art.  1825,  de  wet  geene  regtsvordering  toe  ter  zake 
eener  schuld ,  nit  spel  of  weddingschap  voortgesproten,  toch  moet, 
wat  uit  dion  hoofde  aan  den  lasthebber  betaald  is,  daarom  even 
goed  door  hem  aan  den  lastgever  yerantwoord  worden  (4). 

De  wet  schryfb  voorts  alleen  verantwoording  voor  van  hetgeen 
de  lasthebber  ontvangen  heeft,  niet  van  hetgeen  hij  had  kunnen 
of  moeten  ontvangen.  Had  hg  meer  kunnen  bedingen  en  be- 
komen, dan  kan  het  zijn,  dat  hem  een  verzuim  yerweten  kan 
worden,  waarvoor  hij  aansprakelijk  is  (art.  1838).  Wanneer 
meer  verschuldigd  was  dan  hem  betaald  werd,  is  het  mogelgk, 
dat  het  meerdere  nog  gevorderd  en  verkregen  kan  worden, 
maar  ook,  dat  dit  niet  meer  kan,  In  het  eerste  geval  kan  de 
lastgever  zelf  zgn  regt  doen  gelden  tegen  den  schuldenaar.  In 
het  laatste  kan  den  lasthebber  weder  een  verzuim  te  wgten  zgn, 
waarvoor  hij  tot  vergoeding  verpligt  zijn  kan.  Maar  het  een 
en  het  ander  ligt  buiten  art.  1839.  Hier  wordt  bepaaldelijk 
verantwoording  yoorgeschreven  van  hetgeen  de  lasthebber  ont- 
vangen heeft;  en  zoo  is  ook  in  art.  774  W.  v.  B.  R.  in  het 
algemeen  bepaald,  dat  de  rekening  de  werkel^ke  ontvangsten 
en  uitgaven  bevatten  moet  (5). 


(1)  Verg.  PONT  (MARCADÉ),  VIII,  n.  1006;  laubent,  XXVH,  n.  502. 

(2)  Terg.  troplono,  n.  434. 

(8)    Zie  ook  troplono,  n.  420  en  v.;  pont  (uarcadé),  yill,n.  1008. 

(4)  Verg.  OPZOOMER,  b,  XI,  bl.  50,  enn.  2,  waar  hg  teregt  opkomt 
tegen  hetgeen  ik  had  gezegd  in  mijn  vroeger  Ned,  burg,  regt ,  YIII,  n.  703. 

(5)  Terg.  opzooher,  b,  XI,  bl.  49  en  v. ,  n.  3.  Zie  echter  ook 
POTHIER,  n.  51;  TROPLONG,  n.  481  en  v. ;  pont  (marcadé),  VIII,  n. 
1009;  LAURENT,  XXVII,  n.  503  en  v. 
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De  lasthebber  is  niet  gereg^gd ,  uit  hetgeen  hij  yoor  den  last- 
geyer  onder  zich  heeft  zich  zeWen  eenig  yoordeel  te  yerschaffen. 
Bepaaldelgk  zegt  art.  1842,  dat  hij  de  interessen  schuldig  is 
der  hoofdsommen,  welke  hij  tot  zijn  eigen  gebruik  besteed 
heeft.  Dat  de  wet  hier  yan  hoofdsommen  spreekt,  heeft  gee- 
nerlei  beperkende  strekking.  De  Fransche  tekst  yan  art.  1852 
Wetb.  yan  1830  sprak  yan  sommes,  eyen  als  art.  1996  C.  N.; 
waarom  men  nu  hieryoor  niet  geldsommen,  zoo  als  de  officiële 
yertaling,  of,  gelijk  in  het  laatste  gedeelte  yan  art.  1842, 
sommen,  maar  hoofdsommen  gesteld  heeft,  is  mij  niet  ge- 
bleken. Maar  in  yerband  met  de  interessen,  die  er  yan  betaald 
moeten  worden,  is  dat  woord  zeker  niet  ongepast,  wanneer  nu 
maar  daaronder  alle  gelden  begrepen .  worden ,  om  het  eyen  hoe 
en  waardoor  de  lasthebber  ze  onder  zich  had ,  ten  geyolge  eener 
aflossing  yan  eenig  kapitaal  of  yoldoening  yan  renten,  als  op- 
brengst yan  yerkochte  goederen ,  enz.  (1). 

De  lasthebber  is  yan  die  gelden  de  interessen  (2)  schuldig , 
en  dus,  daar  bij  gebreke  eener  nadere  bepaling  aan  geene 
andere  te  denken  yalt,  de  wettelijke  interessen,  waaryan  art. 
1804  spreekt,  en  die  in  de  Wet  yan  22  December  1857,  Sb.  n. 
171,  yoor  burgerlijke  zaken  bepaald  zijn  op  yijf  ten  honderd  in 
het  jaar.  En  die  interessen  zijn  yerschuldigd ,  te  rekenen  yan 
het  tijdstip,  waarop  de  lasthebber  yan  het  geld  gebruik  heeft 
gemaakt;  zij  beginnen  dus  yan  regtswege  terstond  te  loepen, 
zonder  dat  daartoe  eene  yordering  in  regten  of  ook  maar  eenige 
aanmaning  noodig  is.  Trouwens,  de  bepaling  yan  art.  1286  is 
ook  geheel  yreemd  aan  ons  geyal,  waar  wij  niet  te  doen 
hebben  met  eene  yertraging  in  de  betaling  yan  geld,  maar 
de  yerpligting  tot  betaling  yan  interessen  een  geyolg  is  yan 
het  besteden  yan  het  geld  tot  eigen  gebruik. 

De  lastgeyer,  die  uit  dien  hoofde  aanspraak  maakt  op  inte- 
ressen ,  moet  het  gebruik  der  gelden  bewijzen ,  op  grond  waaryan 


(1)  Yerg.  OPZOOMER,  b,  XI,  bl.  63  en  y.;  troplono,  n.  499. 

(2)  Onze  wet  spreekt  van  de  interessen ,  de  Franschtf  tekst  yan  art. 
1852  Wetb.  van  1830  van  intérét,  art.  1996  G.  N.  van  ^intérèt,  de 
vertaling  van  interessen. 
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h)j  het  doet  (art.  1902),  en  ook  den  tijd,  waarop  die  aanwen- 
ding tot  eigen  gebruik  plaats  gehad  heeft ,  of  sedert  welken  dat 
gebruik  ten  minste  moet  hebben  bestaan  (1). 

De  bepaling,  waarvan  hier  sprake  is,  yeronderstelt  eene  wil- 
lekeurige daad  yan  den  lasthebber,  waartoe  h^  niet  geregtigd 
was.  Niets  belet  intusschen,  dat  hem  bij  de  lastgeving  yerlof 
kan  worden  gegeven,  om  yan  gelden  die  hij  onder  zich  heeft 
tijdelijk  gebruik  te  maken.  Zeker  komt  het  dan  niet  te  pas 
hem,  zoo  hij  daaraan  gevolg  geeft,  uit  dien  hoofde  wettelijke 
interessen  te  laten  betalen.  En  al  bestaat  hier  ook  geene 
werkelijke  verbruikleening ,  toch  zal  men  mogen  aannemen, 
dat  dan  geene  interessen  verschuldigd  zijn,  zoo  ze  niet  zijn 
bedongen,  en  dat,  waar  dit  wel  geschied  is,  de  wettelijke  slechts 
te  pas  zullen  komen,  wanneer  geene  andere  zijn  bepaald (2). 

Het  kan  intusschen  zijn,  dat  de  lasthebber  voor  hetgeen  hij 
deed  meer  dan  de  wettelijke  interessen  schuldig  zijn  zal,  wan- 
neer het  geld,  dat  hij  tot  eigen  gebruik  gebezigd  heeft,  bestemd 
was  voor  een  bepaald  doel,  en  de  lastgever  schade  lijdt,  door- 
dien het  daartoe  niet  heeft  gediend.  Zoo  iets  zal  het  geval 
zijn ,  wanneer  den  lasthebber  was  opgedragen  met  het  geld  eene 
schuld  van  den  lastgever  te  voldoen,  en  deze  nu  deswege  in 
regten  geroepen  en  in  de  kosten  veroordeeld  is.  Hierin  ligt 
geene  uitbreiding  der  bepaling  van  art.  1842.  Volgens  deze  is 
de  lasthebber  de  wettelijke  interessen  schuldig  voor  het  gebruik 
dat  hij  voor  zich  van  het  geld  heeft  gemaakt,  maar  in  het 
verondersteld  geval  heeft  hij  zich  daarenboven  schuldig  gemaakt 
aan  kwaad  opzet  of  verzuim  in  de  uitvoering  van  den  last,  en 
is  hij  daarvoor  aansprakelijk  volgens  art.  1838;  terwijl  deze 
aansprakelijkheid  door  de  bepaling  van  art.  1842  niet  alleen 
niet  uitdrukkelijk,  maar  ook  niet  stilzw^gend  wordt  opgeheven, 
daar  dit  zeker  kwalijk  de  strekking  zijn  kan  van  een  artikel, 


(1)  Verg.  TROPLONO,  n.  503;  düranton,  XVIII,  n.  246;  toüT 
(margadé),  VIII,  n.  1043;  laurent,  XX Vil,  n.  508  env.  Zie  echter 
ook  Zeeland  7  Januarij  1851,  JV^.  R,  B.,  II,  bl.  666. 

(2)  Verg.  TROPLONO,  n.  501;  pomt  (m arcade),  VIII,  n.  1047. 
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waardoor  men  een  bepaald  misbruik  aan  de  zijde  yan  den  last- 
hebber heeft  willen  tegengaan  (1). 

Er  is  gevraagd,  of  de  lasthebber  ook  meer  dan  de  wettelgke 
interessen  schuldig  zijn  kan,  doordien  hij  zelf  van  het  gebruik 
yan  het  geld  grooter  yoordeel  heeft  genoten  (2).  Men  zal  wel 
geen  zwarigheid  behoeyen  te  maken,  om  daarop  ontkennend 
te  antwoorden,  wanneer  hem  niet  gelast  was  het  geld  winst- 
gevend te  beleggen.  Maar  daarom  zal,  waar  hem  wel  is  opge- 
dragen het  geld  yoordeelig  te  plaatsen ,  een  bevestigend  antwoord 
op  de  gestelde  vraag  nog  niet  gewettigd  zijn  door  de  opmerking, 
dat  dan  iedere  plaatsing  geacht  moet  worden  voor  rekening  van 
den  lastgever  geschied  te  zijn  (3).  Dit  komt  mij  zelfs  voor  in 
strijd  te  zijn  met  de  veronderstelling,  waarvan  art.  1842  uit- 
gaat, dat  de  lasthebber  het  geld  tot  eigen  gebruik  besteed 
heeft,  tot  welk  geval  die  bepaling  beperkt  is.  Was  het  geld 
tot  een  bepaald  gebruik  bestemd ,  of  ook  tot  eenig  meer  winst- 
gevend doel,  dan  komt  weder  te  pas  wat  we  zoo  even  opmerkten. 
Maar  zoo  het  enkel  bestemd  was  om  belegd  te  worden,  dan  is 
dit  geschied  door  het  te  gebruiken  tot  eigen  voordeel  van  den 
lasthebber,  die  er  daarom  de  wettelijke  interessen  van  schuldig 
is;  doch  dan  zal  ook  de  winst,  die  hij  door  dat  gebruik  behaalt, 
voor  hem  zijn,  even  als  het  mogelijk  nadeel  te  zijnen  laste 
komt,  wanneer  de  onderneming,  waarvoor  hij  het  bezigde, 
mislukt,  of  hij  het  uitgegeven  geld  niet  kan  terugbekomen. 

Volgens  art.  1842  is  de  lasthebber  eveneens  interessen  schul- 
dig van  de  sommen ,  die  hij  bij  —  of  liever  als  —  slot  van  rekening 
moet  uitkeeren  (4).    Dit  geldt  gelijkelijk  van  het  slot  van  reke- 


(1)  Verg.  TROPLOSO,  n.  504;  dürahtgn,  XVIII,  d.  247;  zacha- 

BIAE  (AÜBRY  ot  RAU),  II,   §  413,  bl.  54,  D.  7;  PONT(MARCADÉ),  VIII, 

n.  1045;  laurent,  XXYII,  n.  510. 

(2)  Zie  TROPLOMG,  n.  502. 

(3)  Zie  ook  pont  (m arcade),  t.  a.  p. 

(4)  De  Fransche  teket  van  art.  1852  Wetb.  van  1830  spreekt  van 
celles  (Bommee)  dont  il  est  reliqnataire,  even  als  art.  1996  G.  N., 
waarvoor  de  vertaling  had:  die  bjj  —  tot  slot  van  rekening  moet 
uitkeeren. 
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niDg,  zoo  fJs  dat  bij  eene  in  der  minne  tnsBohen  partijen  afge- 
dane rekening  door  haar  is  yaBtgesteld,  en  yan  het  saldo,  zoo 
als  dit ,  na  eene  yoor  den  regter  behandelde  rekenings-procedure , 
yolgens  art.  779  W.  y.  B.  R.  bij  het  yonnis  bepaald  is.  Die 
interessen,  waaronder  wg,  bg  gebreke  yan  nadere  bepaling, 
wederom  de  wettelijke  te.  yerstaan  hebben,  zijn  niet  yersohul- 
digd  yan  den  dag  af  waarop  de  rekening  gesloten  is,  zoo  als 
in  art.  471a  bepaald  is  ten  behoeye  yan  den  gewezen  minder- 
jarige, waar  die  tegenoyer  zijn  gewezen  yoogd  staat.  Aan  den 
anderen  kant  is  er  ook  geene  yordering  in  regten  noodig  om 
ze  te  doen  loopen,  zoo  als  dat  in  het  algemeen  het  geyal  is 
yolgens  art.  1286c;  'twelk  hier  anders  wel  toepasselgk  zijn  zou, 
omdat  het  hier  wel  eene  yergoeding  geldt  yoor  kosten  enz. 
uit  yertraging  in  de  uitvoering  yoortkomende.  Zij  zyn  yolgens 
art.  1842  yersohaldigd  yan  den  dag  af,  waarop  de  lasthebber 
in  yerzaim  is  gesteld.  Eene  aanmaning  of  sommatie  tot  betaling , 
in  het  algemeen  yoldoende  om  een  schuldenaar  in  gebreke  te 
stellen,  is  dus  hier  ook  yoldoende  om  de  interessen  te  doen 
loopen  (1).  Eene  aanmaning  of  sommatie  tot  betaling ,  die  een 
vastgesteld  slot  yan  rekening  yeronderstelt ,  en  das  eerst  op  de 
yaststelling  daaryan  yolgen  kan.  Men  zou  op  zich  zelf  genegen 
kunnen  zijn,  om  bij  art.  1842  te  denken  aan  eene  ingebreke- 
stelling ten  aanzien  yan  het  doen  yan  rekening,  en  aan  te 
nemen,  dat  de  interessen  zullen  loopen,  niet  eerst  sedert  den 
dag  yan  het  yonnis,  maar  reeds  yan  dien  der  dagvaarding  af  (2), 
doch  dit  komt  mij  ongegrond  yoor.  Het  is,  dunkt  mij,  zonder 
haar  geweld  aan  te  doen,  onvereenigbaar  met  de  bepaling  der 
wet,  die  niet  laat  denken  aan  eene  andere  ingebreke-stelling, 
dan  ten  aanzien  der  betaling.  En  redelijk  zou  het  ook  wel  niet 
genoemd  kunnen  worden,  wanneer  een  lasthebber  belast  werd 


(1)  Terg.  TROPLONO,  d.  508  en  v. ;  durabtov,  XYIII,  n.  248; 
ZACHARIAB  (aobrt  et  BAü),  II,  §  413,  bl.  54,  n.  8;  laürbitt, 
XXYII,  n.  611  en  y. 

(2)  Zie  Regtsgel.  Adviezen,  I,  bl.  117  en  v.  lo  mgn  vroeger  Ked, 
burg.  regt,  YIII,  n.  714,  dacbt  ik  ook  anders.  Zie  ook  lavbbitt, 
XXYII,  n.  513  en  v. 


75 

met  interessen  wegens  het  niet  betalen  yan  geld,  waanran  het 
bedrag  Yoor  als  nog  onbepaald  en  onbekend  is,  en  eerst  later 
bepaald  en  bekend  zal  worden;  maar  ten  aanzien  waarvan  hg 
2ioh  dan  ook  noch  door  betaling,  noch  door  een  aanbod  yan 
gereede  betaling  met  daarop  gevolgde  bewaargeving,  van  zgne 
schuld  bevrijden  kan. 

Ten  aanzien  der  interessen ,  in  het  eene  zoowel  als  in  het  andere 
gedeelte  yan  art.  1842  bedoeld,  zij  yoorts  nog  opgemerkt,  dat 
ze  bljjven  doorloopen  zoolang  dat  te  pas  komt.  Zij  zijn  niet 
betaalbaar  bij  het  jaar  of  bij  kortere  vastgestelde  termijnen ,  en 
yerjaren  alzoo  ook  niet  yolgens  art.  2012  door  een  verloop  yan 
ygf  jaren.  En  het  komt  mij  voor,  dat  dit  gelgkelgk  yoor  beide 
gevallen  geldt,  omdat  in  het  een  zoo  wel  als  in  het  ander  de 
interessen  wel  bij  het  jaar  berekend  worden ,  maar  daarom  niet 
bg  bepaalde  termgnen  betaalbaar  zijn(l). 

Met  betrekking  tot  de  yerantwoordelijkheid  van  den  lasthebber 
wegens  kwaad  opzet  en  yerzaimen,  in  de  uitvoering  yan  den 
last  gepleegd,  waarvan  art.  1838  spreekt,  kan  de  vraag  te 
pas  komen,  of  hy  zich  tegenover  deze  ook  beroepen  kan  op 
yoordeelen,  die  hij  den  lastgever  bezorgd  heeft,  om  zoo  voer- 
en nadeel  bij  wijze  yan  vergelijking  tegen  elkander  te  laten 
opwegen.  De  wet  spreekt  daarvan  te  zijnen  aanzien  niet.  Wel 
zegt  zij  in  art.  1667,  dat  ieder  yennoot  jegens  de  maatschap 
gehouden  is  tot  vergoeding  der  schaden ,  die  hij  haar  door  zijne 
schuld  yeroorzaakt  heeft,  zonder  dat  hij  die  schade  in  verge- 
lijking kan  brengen  met  de  yoordeelen,  die  hij  door  zijn  arbeid 
en  vlgt  in  andere  zaken  aan  haar  mog^  hebben  aangebragt; 
doch  daaruit  yolgt  niet,  dat  hetzelfde  ook  van  den  lasthebber 
tegenover  zijnen  lastgever  geldt.  Maar  het  zou  ook  eene  onge- 
gronde gevolgtrekking  zijn,  wanneer  men  uit  het  feit  dat  te 
zgnen  aanzien  zoodanige  bepaling  niet  bestaat  wilde  afleiden, 
dat  yoor  hem  het  tegendeel  moet  worden  aangenomen;  en 
wanneer  men  nu  daarbg  in  aanmerking  neemt,  dat  in  art.  1667 


(1)  Anders  echter  pokt  (harcadé),  YIII,  n.  1044,  1050,  die  art. 
2277  G.  N.,  ons  art.  2012,  niet  toepasselgk  acht  in  het  eerste,  maar 
wel  in  het  tweede  geval. 
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in  het  algemeen  van  schaden  en  daartegenoyer  van  yoor- 
deelen  gesproken  wordt,  dan  zal  men,  geloof  ik,  met  grond 
kunnen  besluiten,  om  dat  art.  hier  buiten  aanmerking  te  laten. 
Nu  spreekt  art.  1838  van  kwaad  opzet  en  yerzuimen  als  oor- 
zaken yan  daardoor  teweeg  gebragt  nadeel,  terwijl  noch  daar 
noch  elders  sprake  is  yan  oorzaken  yan  aangebragt  yoordeel. 
Men  kan  ten  aanzien  yan  den  lasthebber  ook  moeijelijk  denken 
aan  oyertollige  goede  werken,  waardoor  yerkeerde  daden  gedekt 
en  goed  gemaakt  zouden  worden.  Die  yerzuimen  zullen,  waar 
ze  bestaan,  ligt  yoor  aanwijzing  yatbaar  zijn;  de  ware  oorzaken 
yan  aangebragt  yoordeel  niet  eyenzeer.  En  als  ik  daarbij  nu 
nog  denk  aan  de  moeijelijkheden ,  die  er  natuurlijk  zullen 
ontstaan,  wanneer  tegenoyer  een  yerzuim  en  daardoor  yeroor- 
zaakte  schade  allerlei  grootere  en  kleinere  yoordeelen  kunnen 
worden  gesteld ,  en  yoor-  en  nadeel  tegen  elkander  zullen  worden 
opgewogen,  dan  komt  het  mij  yoor,  dat  de  gestelde  yraag  ont- 
kennend beantwoord  moet  worden  (1). 

Al  is  de  lasthebber  yeelal  een  enkel  persoon,  het  is  ook 
mogelijk  dat  dezelfde  opdragt  aan  meer  personen  is  gedaan, 
hetzij  te  gelijk,  hetzij  afzonderlijk.  De  yerpligtingen  yan  den 
lasthebber  zijn  er  in  het  algemeen  dezelfde  om;  maar  in  het 
laatste  geyal  is  er  aanleiding  tot  de  yraag,  in  hoe  yer  allen 
daarvoor  aansprakelijk  zijn.  Te  dien  aanzien  nu  vinden  wij  eene 
bepaling  in  art.  1841,  volgens  welke,  indien  bij  dezelfde  akte 
verscheidene  gevolmagtigden  of  zaakgelastigden,  meer  dan  één 
lasthebber  dus,  zijn  aangesteld,  te  hunnen  aanzien  geene  hoof- 
delijke verbindtenis  plaats  heeft,  dan  voor  zoo  ver  zulks  uit- 
drukkelijk bepaald  is.  Geheel  anders  derhalve  dan  ten  aanzien  van 
bruikleeners  bepaald  is,  die  volgens  art.  1786,  wanneer  ver- 
scheiden personen  gezamenlijk  dezelfde  zaak  ter  leen  hebben 
ontvangen ,  ieder  voor  het  geheel  daarvoor  jegens  den  uitleener 
aansprakelijk  zijn;  maar  bij  het  verschil  tusschen  leeners,  die 
te   zamen   van    den   uitleener    eene    zaak   om   niet  in  gebruik 


(1)  Verg.  opzooMER,  b,  XI,  bl.  47  en  d.  4;  pothieb,  n.  52;  dubak- 
TOK,  XYIII,  D.  244;  zacdariab  (aübry  et  raü),  II,  §  413,  bl.  54. 
Zie  echter  ook  troplono,  n.  403,  433;  pokt  (marcapé),  YIII,  n.  999. 
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hebben,  en  lasthebbers,  die  te  zamen  Yoor  den  lastgeyer  oen 
last  hebben  uit  te  yoeren,  is  het  yerschil  tussohen  de  hen 
betreffende  bepalingen  ook  volkomen  redelijk.  Die  yan  art.  1841 
is  ook  geheel  in  oyereenstemming  met  den  algemeenen  regel 
yan  art.  1318,  yolgens  welken  geene  yerbindtenis  als  hoofdelijk 
beschouwd  wordt,  tenzij  zulks  uitdrukkelijk  bepaald  is,  behalve 
wanneer  zij  uit  kracht  eener  wetsbepaling  yoor  hoofdelgk  ge- 
houden wordt,  wat  hier  hdt  geyal  niet  is.  Zg  mag  dan  ook  als 
oyerbodig  beschouwd  worden ,  en  heeft  zeker ,  met  art.  1995  C.  N. , 
haar  bestaan  yooroamelijk  daaraan  te  danken,  dat  men  is  afge- 
weken yan  het  Romeinsche  regt,  waarin  het  tegendeel  was 
aangenomen  (1).  Zij  heeft  echter  ook  nog  eene  andere  reden 
yan  bestaan  in  die  yan  art.  1848,  waar  juist  het  tegenoyergo- 
stelde  bepaald  is  yoor  het  geyal,  dat  er  meer  lastgeyers  zijn. 

Art.  1841  spreekt  bepaaldelijk  yan  het  geyal,  dat  er  meer 
lasthebbers  zijn  aangesteld  bij  dezelfde  akte.  Daar  er  intusschen 
geen  geschrift  noodig  is  yoor  het  bestaan  eener  lastgeying^ 
zullen  wij  ook  hier  wel  het  woord  akte  mogen  opvatten  in  den 
sin  yan  handeling  (2) ,  en  denken  aan  het  geval ,  dat  meer 
lasthebbers  te  gelijk,  te  zamen,  in  eens,  zijn  aangesteld.  Wan- 
neer zg  niet  te  gelgk,  maar  na  elkander  benoemd  zijn,  doch 
zoo  dat  bij  de  latere  benoeming  de  vroegere  in  stand  bleef, 
zoo  bestaan  er  zoo  vele  afzonderlijke  lastgevingen.  En  dan  is 
wel  ieder  lasthebber  voor  het  geheel  aansprakelijk  voor  hetgeen 
hy  zelf  heeft  gedaan ,  of  niet  gedaan  terwgl  hij  het  had  moeten 
doen,  maar  van  eene  hoofdelijke  yerbindtenis  mag  daarom  geen 
sprake  zijn  (3). 

Bij  art.  1841  is  voorts  zeker  verondersteld,  dat  de  lasthebbers 
in  het  algemeen  zijn  aangesteld,  zonder  dat  de  werkzaamheden 
onder  hen  verdeeld  zyn.  Waar  dit  geschied  is,  laat  zich  de 
lastgeving  in  zoo  vele  afzonderlijke  lastgevingen  oplossen.  Ieder 
lasthebber  is  dan,  al  werd  ook  niet  uitdrukkelijk  bepaald  dat 
hy   niet  buiten  zynen  kring  mag  gaan,  alleen  verantwoordelyk 


(1)  Zie  1.  60,  §  2,  D.  mand.  (17,  1). 

(2)  Terg.  hierboven,  II,  bl.  821  en  v. 

(3)  Verg.  DUBANTON,  XVIII,  n.  255. 
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Yoor  hetgeen  hem  betreft,  en  daaryoor  weder  ten  Tolle(l).  In- 
tusschen  kan  toch  ook,  waar  zoodanige  yerdeeling  niet  plaats 
had,  een  der  lasthebbers  voor  het  geheel  aangesproken  worden 
wegens*  eene  daad,  die  bepaaldelijk  door  hem  yerrigt  is.  Dit 
wordt  door  art.  1841  niet  belet,  en  de  aansprakelijkheid  yoor 
het  geheel  steunt  dan  niet  op  eene  hoofdelijke  yerbindtenis ,  die 
niet  bestaat,  maar  op  de  natuurlgke  aansprakelijkheid  yan  ieder 
yoor  zijn  eigen  daden  en  yerzaimen  (2). 

Voor  het  oyerige  zijn  de  gezamenlijke  lasthebbers  slechts 
ieder  yoor  zijn  aandeel  aansprakelyk.  Ook  waar  een  hunner  uit 
kracht  yan  den  aan  allen  opgedragen  last  heeft  kunnen  han- 
delen, is  de  lastgever  niet  yerpligt  tegen  dezen  alleen  op  te 
treden,  maar  kan  hij  hen  allen  yoor  hun  aandeel  aanspreken, 
behoudens  het  yerhaal  der  oyerigen  op  dengene,  die  het  nadeel 
yeroorzaakt  heeft.  Dit  geldt  ook  dan,  wanneer  yolgens  de  last- 
geying  geen  der  lasthebbers  bevoegdheid  heeft  om  te  handelen 
zonder  medewerking  der  anderen.  En  de  meening,  dat  dan  hg, 
die  zijne  medewerking  geweigerd  heeft,  ten  aanzien  yan  den 
lastgeyer  alleen  tot  schadeyergoeding  aansprakelijk  is  (3),  komt 
mij  ook  daarom  bedenkelijk  yoor,  omdat  het  yoor  hem  yeelal 
moeijelijk,  zoo  niet  onmogelijk  zyn  zal,  tegen  den  lasthebber 
zgne  weigering  te  bewijzen;  terwijl  de  schade  hem  in  allen  ge- 
yalle  niet  door  de  weigering  op  zich  zelve  yeroorzaakt  is,  maar 
doordien,  al  is  het  dan  ook  ten  gevolge  daarvan,  de  gezamen- 
lijke lasthebbers  hun  last  niet  behoorlijk  volvoerd  hebben.  Ook 
in  dit  geval  zal  de  lastgever  al  de  lasthebbers  ieder  voor  zgn 
aandeel  moeten  aanspreken,  behoudens  hun  verhaal  op  dengene, 
die  hen  belet  heeft  te  handelen;  maar  dit  gaat  den  lastgever 
niet  aan.  Alleen  zg  hier  nog  opgemerkt,  dat  de  bepaling  van 
art.  1321a  ook  hier  toepasselijk  is  (4). 

Wat  de  verpligtingen  van  den  lastgever  tegenover  den  last- 


(1)  Verg.  DURANTON,  XVIII,  n.  256. 

(2)  Verg.  DüRANTON,  XVIII,  n.  254. 

(8)    Zie  ZACHABIAE  (aubrt  et  RAU),  II,  §  418,  8^  bl.  54. 
(4)    Verg.  OPZOOMER,  b,  XI,  bl.  62,  n.  1;  poht  (marcadé),  VIII, 
n.  1088;  laürbnt,  XXVII,  n.  478  en  v. 
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hebber  betreft,  hg  is  vooreerst  volgens  art.  1845a  verpligt  dezen 
zijn  loon  te  betalen,  indien  zulks,  dat  is  indien  er  loon  be- 
dongen is.  Dit  laatste  slaat  op  de  bepaling  van  art.  1831,  dat 
lastgeving  om  niet  geschiedt,  tenzij  het  tegendeel  bedongen  is. 

Volgens  datzelfde  art.  1845a  is  de  lastgever  tevens  verpligt 
den  lasthebber  de  voorschotten  en  onkosten  terag  te  geven, 
welke  deze  ter  uitvoering  van  den  last  gedaan  of  gemaakt 
heeft.  De  omvang  hiervan  zal  ligt  grooter  zijn,  wanneer  de 
lasthebber  op  zgn  eigen  naam  gehandeld  heeft,  dan  waar  hij, 
op  naam  van  den  lastgever  handelende,  niet  zich  zelven, 
maar  dezen  jegens  derden  verbond;  hij  kan  echter  ook  in  dit 
geval  wel  voorschotten  en  onkosten  gehad  hebben.  En  in  het 
eene  zoowol  als  in  het  ander  geval  is  de  lastgever  tot  terug- 
gave verpligt  (1).  En  nu  komt  dit  natuurlijk  alleen  te  pas, 
wanneer  er  voorschotten  en  onkosten  gedaan  of  gemaakt  zijn, 
maar  het  is  daarvoor  niet  noodig,  dat  ze  betaald  zijn  door  den 
lasthebber  zelven;  wanneer  een  ander  dat  voor  hem  heeft  ge- 
daan, bestaat  de  verpligting  tegenover  hem  evenzeer  (2);  gelijk 
het  ook  niet  afdoet,  of  ze  werkelijk  betaald,  dan  wel  door 
schuldvernieuwing  of  compensatie  afgedaan  zgn  (3). 

De  voorschotten  en  onkosten  moeten  in  verband  staan  met 
de  uitvoering  van  den  last.  De  wet  vordert  niet,  dat  ze  daartoe 
bepaald  noodzakelyk  geweest  moeten  zijn,  en  men  zal  dus  mogen 
aannemen,  dat  het  voldoende  is,  zoo  ze  maar  gepast  en  redelgk 
waren  (4).  De  C.  N.  bepaalt  in  art.  19996,  dat  de  lastgever 
het  beloop  der  onkosten  en  voorschotten  niet  kan  doen  vermin- 
deren onder  voorgeven  dat  zij  minder  hadden  kunnen  zijn, 
en  gelijke  bepaling  hield  ook  art.  18555  Wetb.  van  1830  in, 
maar  deze  is  bg  de  herziening  weggelaten.  Terwijl  het  nu  van 
zelf  spreekt,  dat  de  lastgever  geen  regt  heeft  om  de  gedane 


(1)  Yerg.  POTHIEB,  n.  53  en  y.,  69  en  v.,  84  en  v.;  tboplono, 
n.  621  en  v. 

(2)  Terg.  pothieb,  n.  78;  troplono,  n.  623;  dürahton,  XYIII, 
n.  267  en  v. 

(8)    Terg.  pothieb,  n.  71,  78. 
(4)    Yerg.  tboplohg,  n.  624^626. 
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Toorsohotten  enz.  te  doen  inkorten  onder  het  bloote  yoorwendsel , 
dat  ze  minder  hadden  kunnen  bedragen,  werd  in  de  memorie 
van  toelichting  als  reden  dier  weglating  opgegeven,  dat,  indien 
de  lastgever  kan  aantoonen,  dat  de  door  den  lasthebber  in 
rekening  gebragte  kosten  werkelijk  bovenmatig  zijn,  er  geene 
reden  bestaat,  waarom  hij  die  niet  zou  kunnen  debatteren  (1). 
Intusschen  is  door  die  weglating  eigenlijk  geene  verandering 
te  weeg  gebragt.  Ook  aan  de  Fransohe  bepaling  werd  eenyondig 
de  strekking  toegekend,  om  bekrompen  aanmerkingen  van  den 
lastgever  af  te  weren,  zonder  te  beletten  dat,  waar  de  kosten 
werkelijk  te  hoog  waren  door  een  verzuim  of  schuld  van  den 
lasthebber,  deze  voor  het  overtollige  geen  aanspraak  heeft  op 
vergoeding  (2).    En  zoo  is  het  ook  bij  ons. 

De  wet  zegt  voorts  uitdrukkelgk  in  art.  1845&,  dat,  indien 
aan  den  lasthebber  geen  verzuim  te  wijten  is,  de  lastgever  zich 
aan  die  teruggave  en  betaling  niet  kan  onttrekken,  al  mogt  de 
zaak  ook  mislukt  zijn.  De  kans  en  het  gevaar  hiervan  moet 
ten  laste  zijn  van  den  lastgever,  die  de  opdragt  deed,  niet  van 
den  lasthebber,  wien  hij  voor  zich  werkzaam  liet  zgn;  de  last- 
hebber, verpligt  te  doen  wat  hij  op  zich  genomen  heeft,  behoeft 
Toor  het  goed  gelukken  daarvan  niet  in  te  staan  (3).  Die  be- 
paling, in  naauw  verband  staande  met  die  van  het  eerste  lid, 
ziet  zoowel  op  het  loon  als  op  de  voorschotten  en  onkosten. 
Ook  het  regt  op  loon  vervalt  dus  niet  door  het  mislukken  der 
zaak.  Iets  anders  is  het,  wanneer  de  uitvoering  van  den  last 
onmogelijk  is  geworden.  Geschiedde  dit,  vóór  dat  zij  nog  was 
aangevangen ,  dan  kan  er  zeker  op  loon  geen  aanspraak  gemaakt 
worden.  Waar  de  begonnen  uitvoering  niet  kan  worden  voltooid , 
zal  de  regeling  daarvan  grootelijks  yan  de  omstandigheden  af- 


(1)  Zie  VOORDUIN,  V,  bl.  407  en  v.;  verg.  assbr,  §  855. 

(2)  Verg.  POTHiER,  n.  78;  haleville,  IV,  bl.  102;  dobantoit, 
XVIII,  n.  266;  zachariae  (aubry  et  rau),  II,  §  414,  bl.  55; 
LAURENT,  XXVIII,  il.  9. 

(3)  Verg.  POTHIER,  n.  79;  tarrible,  ia  C,  N.  et  Motifs^  VI,  bl. 
803;  TROPLONO,  n.  628;  duranton-,  XVIII,  n.  265;  laubbkt, 
XX VIII,  n.  7. 
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hangen,  met  name  ook  van  de  oorzaak  der  yerhindering ,  den 
invloed,  dien  de  lastgeyer  daarop  heeft  gehad,  en  de  hoogte, 
waartoe  de  uitroering  reeds  was  gekomen  (l). 

De  wet  stelt  in  art.  18455  op  den  voorgrond,  dat  aan  den 
lasthebher  geen  verzaim  te  wijten  moet  z^n.  Dit  staat  in  naauw 
yerband  met  het  slot  der  bepaling,  en  wanneer  de  lasthebber 
zich  wel  aan  een  verzuim  schuldig  gemaakt  heeft,  zal  hij 
daarom  zgn  regt  op  loon  eiii  teruggave  alleen  verbeuren,  wan- 
neer de  zaak  mislukt  is.  Anders  kan  hij  natuurlijk  niet  straffe- 
loos verzuimen  begaan;  maar  hij  zal  dan  daarvoor  aansprakelijk 
zgn  volgens  art.  1838 ,  zonder  dat  zijn  regt  op  loon  en  teruggave 
mede  daarvan  afhankelijk  is  gesteld. 

Behalve  de  teruggave  van  werkelijk  gedane  voorschotten  enz., 
moet  de  lastgever  den  lasthebber  voorts  ook  in  het  algemeen 
schadeloos  stellen,  en  hem  ontheffen  van  verbindtenissen ,  die 
hij  tot  uitvoering  van  den  last  jegens  derden  heeft  aangegaan. 
Zijn  die  verbindtenissen  ten  gevolge  der  volmagt  op  naam  van 
den  lastgever  aangegaan ,  zoo  is  deze  daardoor  zelf  jegens  die 
derden  verbonden;  maar  ook  waar  anders  gehandeld  is,  is  hij 
verbonden  jegens  den  lasthebber,  en  moet  hij  zich  van  die  ver- 
pligting  kwgten,  hetzij  door  teruggave  aan  hem  of  door  werke- 
lijke voldoening  aan  den  derde,  hetzij  door  overneming  der 
verbindtenis ,  eene  schuldvernieuwing  met  kvrijting  van  den 
lasthebber  (2). 

De  lastgever  is  daarbij  volgens  art.  1847  aan  den  lasthebber 
interessen  schuldig  voor  gedane  voorschotten,  te  rekenen  van 
den  dag,  waarop  ze  gedaan  zijn.  Het  is  mogelijk,  dat  deze  zelf 
interessen  heeft  moeten  betalen  voor  geld  'twelk  hij  tot  de 
voorschotten  heeft  moeten  leenen ,  of  dat  hij  anders  zijn  geld  op 
rente  zou  hebben  uitgedaan;  maar  geen  van  beiden  is  noodig, 
en  voor  de  toepassing  der  bepaling  behoeft  dus  van  het  een  of 
het  ander  niet  te  blijken;  de  wet  maakt  zijn  regt  op  interessen 
daarvan  niet  afhankelijk.  Dit  is  hem  even  algemeen  toegekend. 


(1)  Verg.  TROPLONO,  n.  641  en  v.;  laürent,  XXVIII,  n.  27. 

(2)  Yerg.  pothier,  n.  80  en  v.;  zachariae  (aubry  et  rau),  II, 
§  414,  bl.  55. 

DTEPHUIS,  Ned,  burg,  regt,  XIII.  6 
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als  hem  in  art.  1842  de  yerpligting  is  opgelegd,  om  interessen 
te  betalen  van  het  geld  dat  hij  tot  zgn  eigen  gebruik  besteed 
heeft  (1). 

Art.  1847  laat  de  interessen  loopen  van  den  dag  waarop  de 
voorschotten  gedaan  zijn;  art.  2001  O.  N.  da  jour  des  ayances 
oonstatées.  Er  is  indertijd  gevraagd,  waarom  bij  ons  aldus  is 
bepaald,  en  de  interessen  niet  verschuldigd  zijn  van  den  dag, 
waarop  de  voorschotten  zullen  geconstateerd  zijn.  En  de 
Regering  antwoordde  daarop,  dat  men  die  verkeerde  uitdruk- 
king van  den  C.  N.  met  opzet  veranderd  heeft,  omdat  de  voor- 
schotten dikwijls  eerst  jaren  lang,  nadat  ze  gedaan  zijn,  kunnen 
worden  geconstateerd  (2).  Maar  het  komt  mij  voor,  dat  vraag 
en  antwoord  beide  getuigen  van  een  e  verkeerde  opvatting  der 
Fransche  bepaling;  die  niet  spreekt  van  den  dag,  waarop  de 
voorschotten  geconstateerd  zijn,  maar  van  den  dag  der  geoon- 
{itateerde  voorschotten,  den  dag  alzoo,  waarop  die  voorschotten 
geschied  zijn  (8).  De  zin  van  ons  art.  1847  is  dus,  geloof  ik, 
inderdaad  dezelfde  als  die  van  art.  2001  C.  N.  (4).  Het  komt 
er  niet  op  aan ,  wanneer  de  voorschotten  zijn  geconstateerd ,  zoo 
maar  bij  de  terugvordering  blijkt,  dat  en  wanneer  ze  gedaan 
zgn.  En  dit  een  en  ander  zal  veelal  door  de  daarvoor  afgegeven 
kwitantiën,  en  anders  door  alle  andere  beschikbare  middelen, 
bewezen  kunnen  worden. 

Onder  voorschotten  zal  alles  moeten  worden  begrepen,  wat 
de  lasthebber  aan  of  ten  behoeve  van  den  lastgever  uitge- 
schoten heeft,  buiten  hetgeen  hij  van  dezen  onder  zich  had.  Dat 
daarmede  gelijk  gesteld  zou  moeten  worden  het  geval,  dat  de 


(1)  Verg.  TROPLONG,  n.  674,  676;  durantok,  XVIII,  n.  270; 
PONT  (marcadé),  VIII,  n.  1091;  laürrht,  XXVIII,  n.  11. 

(2)  Zie  VOORDUIN,  V,  bl.  408;  noordzibk,  1824—25,  II,  bl.  590. 
Verg.  ook  asser,  §  856. 

(8)  Verg.  TROPLONG,  n.  679;  düranton,  XVIII,  n.  270;  zacha- 
BIAE  (aubry  et  RAU),  II,  §  414,  bl.  55;  pont  (marcadé),  VIII, 
n.  1092;  laürent,  XXVIII,  n.  12. 

(4)  De  officiële  vertaling  sprak  eenigszins  dubbelzinnig  van  den 
dag,  waarop  de  gemagtigde  aantoont  die  uitschotten  gedaan  te  hebben. 
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lasthebber  eigen  geld  in  kas  beschikbaar  houdt  ten  dienste  yan 
Boholdeisehers  van  den  lastgever,  opdat  deze  betaling  zullen 
kunnen  krijgen,  wanneer  zij  yerlangen,  en  dat  hem  dan  ook 
interessen  yerschuldigd  zijn  yan  den  dag,  waarop  hij  het  geld 
yoor  dat  doel  heeft  afgezonderd  (1),  komt  mij  ongegrond  yoor. 
Het  mag  waar  zijn,  dat  de  wet  niet  yan  betaling,  maar  alleen 
yan  yoorschotten  spreekt,  dooh  in  het  begrip  yan  yoorschotten 
ligt  dat  yan  betaling  opgesloten,  en  men  schiet  niet  yoor,  wat 
men  in  zijne  kas  houdt.  Daarbij  komt  nog,  dat  art.  1847  eene 
afwgking  inhoudt  yan  den  gewonen  regel,  en  ook  daarom  niet 
mag  worden  uitgebreid  buiten  den  aangewezen  kring.  Anders 
zou  het  zgn,  wanneer  de  lastgeyer,  met  toezegging  yan  inte- 
ressen, den  lasthebber  yerzocht  had  yoor  eenig  doel  geld  be- 
schikbaar te  houden;  doch  dan  zou  deze  niet  op  grond  yan 
art.  1847  op  die  interessen  aanspraak  hebben,  maar  uit  kracht 
der  opdragt,  zooals  die  aan  hem  gegeyen  is. 

De  lastgeyer  moet  yoorts  yolgens  art.  1846  den  lasthebber 
almede  schadeloos  stellen  wegens  de  yerliezen,  die  deze  ter 
gelegenheid  der  uityoering  yan  zijn  last  geleden  heeft,  mits 
hem  te  dien  opzigte  geen  onyoorzigtigheid  te  wijten  zij.  De 
bepaling  luidt  algemeen,  en  yordert  niet  dat  de  uityoering  yan 
den  last  juist  de  oorzaak  der  yerliezen  geweest  moet  zijn  (2); 
het  is  yoldoende,  dat  ze  geleden  zgn  ter  gelegenheid  der  uit- 
yoering. Men  heeft  daardoor  geschillen  oyer  de  eigenlijke  oorzaak 
afgesneden,  en  den  lasthebber,  wien  men  niet  toelaat  zich  zei  yen 
zijdelings  eenig  yoordeel  te  bezorgen ,  daardoor  ook  gewaarborgd 
tegen  nadeelen,  ter  zake  der  uityoering  yan  den  last  geleden, 
hetzjj  deze  regtstreeks  door  de  uityoering  zijn  yeroorzaakt,  hetzg 
ze  wel  op  zich  zeWe  het  geyolg  zijn  yan  toeyal  of  yan  oyer- 
magt,  maar  toch  niet  geleden  zouden  zijn,  zoo  hij  niet  met  de 
uityoering  yan  den  last  te  doen  had  gehad  (3).  Zoo  de  nadeelen 


(1)  Zie  TROPLOKO,  n.  677;  laurbkt,  XXYIII,  d.  12biB. 

(2)  Zie  POTHIER,  n.  76. 

(3)  Verg.  TROPLOKG,  n.  665  en  t.,  vooral  n.  660  en  t.;  durah- 
TOH,  XYIII,  n.  269;  zaghariae  (aubry  et  rau),  II,  §  414,  bl.  65 
en  n.  4;  pokt  (uarcadé),  YIII,  n.  1113;  laurent,  XXYIII,  n.  31  eny. 
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teyens  teweeg  gebragt  zgn  door  de  schuld  yan  den  lastgeyer, 
is  zeker  zijne  yerpligting  tot  Bohadeloosstelling  niet  twgfel- 
achtig  (1);  maar  het  bestaan  yan  eenige  schuld  zijnerzgds  is 
daaryoor  niet  noodig. 

De  uityoering  yan  den  last  kan  den  lasthebber  ook  nadeel 
doen  lijden,  doordien  zij  hem  yerhindert  in  de  waarneming 
zijner  eigene  zaken.  Men  zal  echter  wel  in  het  algemeen  mogen 
aannemen,  dat  daarvoor  geene  schadeloosstelling  verschuldigd 
is  (2);  hij  had  vóór  de  aanneming  van  den  last  moeten  over- 
wegen ,  of  en  in  hoe  ver  het  hem  schikte  zich  met  de  uityoering 
daarvan  te  belasten.  Intusschen  kunnen  er  omstandigheden  op- 
komen, die  zich  niet  lieten  voorzien,  en  die  de  lasthebber  dus 
niet  in  aanmerking  heeft  kunnen  nemen ,  toen  hg  den  last  aan- 
vaardde. En  wanneer  er  dan  op  die  wijze  ter  gelegenheid  der 
uitvoering  nadeel  is  geleden,  zonder  dat  den  lasthebber  eenige 
onvoorzigtigheid  te  wijten  is,  staat  ook  niets  de  toepassing  van 
art.  1846  in  dat  geval  in  den  weg. 

Den  lasthebber  moet  geen  onvoorzigtigheid  te  wijten  zijn,  en 
dit  is  ook  het  eenige  wat  art.  1846  vordert.  Het  maakt  geen 
onderscheid ,  of  hem  al  of  niet  eenige  belooning  is  toegezegd ; 
de  schadeloosstelling  komt  hem  daarom  ook  in  het  eerste  geval 
even  goed  toe  als  in  het  laatste  (3).  De  reden  onzer  bepaling 
geldt  ook  in  beide  gevallen  evenzeer,  en  het  loon,  dat  voor  de 
uityoering  is  toegezegd ,  moet  zijn  doel  niet  missen  door  te  ont- 
aarden in  eene  schadeloosstelling,  die  hem  anders  toch  ver- 
schuldigd zou  zijn  geweest.  Anders  zou  het  zijn,  wanneer  bg 
de  toekenning  der  belooning  en  de  bepaling  van  haar  bedrag 
rekening  is  gehouden  met  mogelijke  verliezen,  en  juist  daarom 
een  vooraf  bepaald  bedrag  als  belooning  is  toegekend  (4).  Dan 
komt  de  bepaling  der  partijen  in  de  plaats  van  die  der  wet  in 
art.  1846. 

Onze  wetgever  heeft  in  art.  1849  bepaald,  dat  de  lasthebber 


(1)  Verg.  TROPLONG,  n.  670. 

(2)  Verg.  POTHiER,  n.  77. 

(8)  Verg.  TBOPLONO,  n.  671;  dueanton,  XVIII,  n.  269. 

(4)  Verg.  TROPLONG,  n.  672. 
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het  regt  heeft  om,  hetgeen  hij  van  den  lastgever  in  handen 
heeft,  zoo  lang  terug  te  houden,  totdat  hem  alles  betaald  is, 
wat  hg  ten  geyolge  der  lastgeving  te  yorderen  heeft.  Dat  regt, 
van  terughouding  of  retentie,  waaryan  de  C.  N.  hier  niet 
spreekt,  wordt  hem  evenwel  ook  door  schrijvers  over  het 
Fransohe  regt  toegekend  (1).  De  bepaling  onzer  wet  is  daarom 
echter  niet  minder  van  belang,  wanneer  men  aanneemt,  dat 
een  regt  van  terughouding,  behalve  waar  het  door  partijen  is 
bedongen,  uit  kracht  der  wet  alleen  bestaat  in  die  gevallen, 
waarvoor  deze  het  uitdrukkelijk  heeft  toegekend  (2). 

De  wet  kent  den  lasthebber  dat  regt  van  terughouding  toe 
ten  aanzien  van  hetgeen  hij  van  den  lastgever  in  handen  heeft. 
De  bepaling  is  algemeen,  en  dat  de  bedoeling  het  niet  minder 
is,  blijkt  uit  den  Franschen  tekst  van  art.  1859  Wetb.  van 
1830,  waar  eenvoudig  is  gezegd,  dat  Ie  mandataire  a  Ie  droit 
de  retention.  Nu  zal  dit  wel  meestal  enkel  ten  aanzien  van 
roerende  zaken  toepassing  vinden,  maar  daar,  gelijk  ook  uit 
art.  762  en  772  blijkt,  onroerende  goederen  almede  een  voor- 
werp van  dat  regt  kunnen  zijn,  en  het  niet  ondenkbaar  is  dat 
een  lasthebber  ook  onroerende  goederen  in  handen  of  onder  zich 
heeft,  bestaat  wat  het  regt  betreft  ook  hier  geen  grond  voor 
eene  beperking  tot  roerende  goederen  (3). 

De  wet  geeft  den  lasthebber  alleen  een  regt  van  terughouding , 
niet  ook  een  voorregt,  waardoor  hg  uit  de  opbrengst  boven 
andere  schuldeischers  betaling  zou  kunnen  bekomen,  en  dat 
niet  in  het  regt  van  terughouding  begrepen  is  (4).  Een  voorregt 


(1)  Verg.  POTHiBR,  n.  59.  Zie  yoorts  troplong,  n.  699;  dubak- 
TOK,  XYin,  n.  264. 

(2)  Verg.  hierboven,  VII,  bl.  678  en  v. 

(3)  Yerg.  opzoomer,  b,  XI,  bl.  77,  tegen  mgn  vroeger  Ned.  burg. 
regt,  VIII,  n.  743. 

(4)  Ik  meen  hier  melding  te  moeten  maken  van  eene  onjuiste  voor- 
stelling van  ASSER,  §  857,  die  teregt  opmerkt,  dat  tusschen  die  beide 
regten  een  groot  onderscheid  bestaat,  maar  ten  onregte  beweert,  dat 
,het  regt  van  retentie  alleen  tusschen  de  handelende  personen  behoort 
te  gelden,   en  het  reg^  van  praeferentie  medebrengt,  dat  de  bezitter 
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heeffc  dus  een  lasthebber  als  zoodanig  niet.  Dit  belet  intusschen 
niet,  dat  hg  het  uit  anderen  hoofde  hebben  kan,  met  name 
wegens  kosten,  tot  behoud  eener  zaak  gemaakt,  yolgens  art. 
1185  40  en  1193. 

In  het  belang  yan  den  lasthebber  is  yerder  nog  in  art.  1848 
bepaald,  dat,  indien  hij  door  yerscheidene  personen  is  aangesteld 
tot  het  waarnemen  eener  zaak,  die  aan  hen  allen  gemeen  is, 
elk  hunner  jegens  hem  yoor  het  geheel  aansprakelijk  is  yoor  al 
de  geyolgen  der  lastgeying.  Hier  is  dus  het  tegendeel  bepaald 
yan  hetgeen  art.  1841  ten  aanzien  yan  meer  lasthebbers  zegt; 
en  zeker  niet  ten  onrogte.  Terwijl  er  ten  aanzien  yan  dezen 
geene  reden  was  om  hen  ieder  yoor  het  geheel  aansprakelijk  te 
stellen  voor  hetgeen  yan  hen  te  zamen  werd  yerlangd,  is  dat 
geheel  anders  ten  aanzien  der  lastgeyers,  die  te  zamen  belang 
hebben  bij  de  zaak,  met  wier  waarneming  zij  allen  iemand  be- 
last hebben  (1). 

De  bepaling  is  geheel  algemeen  gesteld.  Zij  onderscheidt  niet 
of  de  lasthebber  loon  ontyangt  of  niet;  en  terwijl  er  in  beide 
geyallen  lastgeying  is,  en  ook  in  het  eerste  geen  huur  yan 
diensten,  was  er  yoor  zoodanige  onderscheiding  ook  geen 
reden  (2).  En  bepaaldelijk  zijn  ook  de  laatste  woorden  geheel 
algemeen,  en  geldt  art.  1848  daardoor  yoor  al  wat  in  art. 
1845—1847  en  1849  behandeld  is. 

Maar  de  wet  yordert,  dat  de  lasthebber  door  meer  lastgeyers 
moet  zyn  aangesteld  tot  het  waarnemen  eener  aan  allen  gemeene 


zgn  Yoorregt  tegen  derden  kan  doen  werken,  en  zich  bg  Yoorrang  nit 
het  yerbonden  Yoorwerp  kan  doen  betalen'*.  Het  regt  yan  terughouding 
moge  Yooral  tuBschen  den  houder  en  den  eigenaar  werken,  het  kan 
ook  e?en  goed  aan  anderen  tegengeworpen  worden,  die  in  plaats  yan 
dezen  aanspraak  op  het  goed  zouden  willen  maken.  Yerg.  hierboyen, 
Yll,  bl.  683  en  v. 

(1)  Verg.  POTHIER,  n.  82;  berlibr,  in  C,  N.  et  Motifs,  VI,  bl. 
289;  TARRiBLE,  ald. ,  bl.  801;  bertrand  de  qreüille,  ald. ,  bl.  314; 
TROPLONQ,  n.  685  en  y.,  692;  duranton,  XYIH,  n.  271;  pokt 
(MARCADÉ),  YIII,  n.  1123  en  v.;  laurent,  XXVIII,  n.  38. 

(2)  Verg.  TROPLONG,  n.  688  en  v.  Durakton,  t.  a.  p. ,  keart  het 
echter  af. 
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zaak.  Hare  bepaling  is  derhalve  niet  toepasselijk,  wanneer  een 
lasthebber  wel  door  yersoheiden  lastgevers  aangesteld  is,  en  bij 
dezelfde  gelegenheid,  maar  yoor  afzonderlyke  zaken,  hen  ieder 
in  het  bijzonder  aangaande;  en  evenmin  wanneer  hij,  ofschoon 
ter  waarneming  eener  gemeenschappelijke  zaak,  door  slechts  een 
der  belanghebbenden  is  aangesteld.  Hij  heeft  in  dit  geval  alleen 
tegen  dien  eenen  eene  vordering  als  lasthebber,  en  is  met  be- 
trekking tot  de  anderen,  wien  de  zaak  mede  aangaat,  slechts 
een  zaakwaarnemer,  maar  heeft  ook  als  zoodanig  tegen  hen 
geene  vordering  dan  naar  ieders  aandeel  (1).  En  wanneer  de 
lasthebber  door  meer  lastgevers  is  aangesteld,  wel  voor  eene 
gemeenschappelijke  zaak ,  maar  bij  afzonderlijke  lastgevingen ,  is 
ieder  hunner  slechts  overeenkomstig  zijne  bijzondere  lastgeving 
jegens  hem  verbonden  (2). 

Wanneer  de  lasthebber  zijn  last  te  buiten  is  gegaan,  kan  één 
der  lastgevers  door  zijne  goedkeuring  geene  verpligting  doen 
ontstaan  voor  de  overigen.  Om  ook  daarvoor  hoofdelgke  aan- 
sprakel^kheid  te  doen  bestaan,  zou  hetgeen  geschied  is  door  al 
de  lastgevers  goedgekeurd  moeten  zijn.  Ik  vind  intusschen  geene 
reden  om  daartoe  ook  eene  goedkeuring  bij  eene  en  dezelfde 
akte  te  vorderen,  maar  acht  hunne  hoofdelijke  aansprakelgkheid 
genoegzaam  gegrond  in  de  gemeenschappelijke  lastgeving,  wan- 
neer maar  het  gebrek,  dat  de  uitvoering  aankleefde,  door  aller 
goedkeuring  wordt  ged.ekt(3). 

De  betrekking ,  zoo  van  den  lasthebber  als  van  den  lastgever , 
tot  derden ,  met  wie  door  genen  voor  dezen  gehandeld  is ,  hangt 
grootelijks  daarvan  af,  of  hij  dit  deed  op  naam  van  den  last- 
gever, dan  of  hij  dat  niet  gedaan,  en  alzoo,  uitdrukkelgk  of 
stilzwijgend,  in  zijn  eigen  naam  gehandeld  heeft.  Wij  hebben 
vroeger  gezien,  dat  het  wezen  der  lastgeving  noch  het  een, 
noch  het  ander  vordert,  maar  het  een  zoo  wel  als  het  ander 
toelaat,   en  dat  er  ook  in  beide  gevallen  vertegenwoordiging 


(1)  Yerg.  TROPLOKG,  D.  694;  pont  (marcadé),  TUI,  n.  1125. 

(2)  Verg.  TROPiiONG,  n.  698. 

(3)  Yerg.  hierby  tboplong,  n.  695;  pokt  (marcadé),  Mlll^  n.  1130 
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plaats  heeft (1).  Yoor  de  betrekking  tusschen  hem,  die  den  last 
gegeven,  en  dengene,  die  dezen  aangenomen  heeft,  geldt  in 
beide  gevallen  in  de  hoofdzaak  hetzelfde,  behoudens  het  onder- 
scheid, dat  in  het  eene  en  in  het  andere  middellijk  uit  de 
werking  voortvloeit.  Maar  dit  neemt  niet  weg ,  dat  beider  ver- 
houding tot  derden  g^ootelijks  verschilt,  naarmate  het  een  of 
het  ander  plaats  heeft  gehad,  en  daardoor  wordt  bepaald. 

De  lasthebber,  die  op  zijn  eigen  naam  met  den  derde  gehan- 
deld heeft,  doet  daardoor  alleen  tusschen  zich  zelven  en  dien 
ander  eene  verbindtenis  ontstaan,  waaraan  de  lastgever  vreemd 
is.  Dat  de  handeling  het  gevolg  eener  lastgeving  was,  gaat 
den  derde  niet  aan;  en  wanneer  de  party,  met  wie  deze  ge- 
handeld heeft ,  dat  zelf  te  kennen  heeft  gegeven ,  en  daarbg  zelfs 
gezegd  heeft; ,  van  wien  hij  daartoe  last  heeft  gekregen ,  wat  ge- 
heel iets  anders  is  dan  het  handelen  in  diens  naam,  zoo  brengt 
dat  in  de  zaak  geene  verandering.  De  lasthebber  kan  dan  ook, 
wanneer  daartoe  aanleiding  bestaat,  zelf  tegen  den  derde  eene 
vordering  instellen  en  door  dezen  in  regten  worden  geroepen; 
en  de  lastgever,  voor  wien  eigenlijk  de  handeling  verrigt  is, 
kan  ter  zake  daarvan  noch  den  derde  in  regten  aanspreken, 
noch  door  hem  aangesproken  worden. 

Heeft  daarentegen  de  lasthebber  in  naam  van  den  lastgever 
gehandeld,  zoo  ligt  daarin  opgesloten^  dat  hij  niet  voor  zich, 
maar  voor  en  als  vertegenwoordiger  van  den  lastgever  gehandeld 
heeft;  de  handeling  betrof  dan  niet  hem,  maar  dezen;  de  ge- 
volgen daarvan  treffen  ook  in  het  algemeen  niet  den  lasthebber, 
maar  den  lastgever.  Zoo  kan  dan  ook  wel  deze,  maar  kan  niet 
ook  gene  ter  zake  daarvan  den  derde  in  regten  roepen,  anders 
dan  wederom  als  lasthebber;  hetzij  uit  kracht  eener  nieuwe 
daartoe  strekkende  volmagt,  hetzij  uit  kracht  der  oorspronkelijke, 
wanneer  deze  van  zoo  ruime  strekking  was,  dat  zg  ook  dat 
andere  omvatte.  En  zoo  kan  ook  de  lastgever,  die  persoonlyk 
niet  met  den  derde  in  aanraking  is  geweest,  wien  deze  mis- 
schien nooit  gezien  heeft,  door  hem  in  regten  geroepen  worden, 


(1)    Zie  hierboven,  bl.  8  en  v.,  14  en  v. 
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maar  is  de  lasthebber  buiten  de  yerbiudtenis ,  en  kan  ook  ter 
zake  daarvan  geen  regtsvordering  worden  ingesteld  tegen  hem. 

IntuBschen  kan  toch  ook  de  lasthebber  yoor  hetgeen  hij  deed , 
jegens  derden  met  wie  hij  handelde,  aansprakelijk  zgn,  maar 
niet  dan  ten  gevolge  eener  andere  bijkomende  oorzaak. 

Wanneer  iemand  als  lasthebber  van  een  ander  gehandeld 
heeft,  zonder  werkelijk  last  of  magt  yan  dezen  gekregen  te 
hebben,  is  de  beweerde  lastgever  natuarl^k  niet  verbonden 
door  de  in  verband  met  die  onware  voorstelling  verrigte  han- 
deling. Die  beweerde  lastgever  kan  haar  goedkeuren  en  als 
voor  hem  verrigt  erkennen  (1),  en  die  bekrachtiging  van  hetgeen 
heet  voor  hem  verrigt  te  z^n,  brengt  dan  ook  hetzelfde  gevolg 
teweeg,  alsof  het  werkelijk  uit  kracht  eener  voorafgaande  last- 
geving  verrigt  was;  maar  dat  gevolg  wordt  dan  ook  slechts 
door  die  bekrachtiging  teweeg  gebragt.  Zonder  deze  brengt  de 
voorgewende  lastgeving  hem  niet  in  betrekking  tot  een  derde. 
De  in  zijnen  naam  verrigte  handeling  geldt  nu  daarom  niet  als 
voor  den  dader  zelven  verrigt;  dit  zou  in  strijd  zijn  met  het 
karakter  dat  zij  zelve  vertoont.  Hij  geldt  niet  zelf  als  de 
kooper  of  verkooper,  omdat  degene,  voor  wien  hg  als  lastgever 
gekocht  of  verkocht  heette  te  hebben ,  weg  valt.  De  handeling 
zelve  mist  de  werking,  die  zij  anders  hebben  zou;  maar  degene, 
die  haar  verrigt  heeft,  alsof  hg  lasthebber  was,  doch  zonder 
het  te  zgn,  is  aansprakelijk  voor  de  schade,  door  die  onregt- 
matige  daad  (art.  1401)  veroorzaakt  jegens  den  derde,  met 
wien  hij  gehandeld  heeft,  en  ook  jegens  dengene,  als  wiens 
lasthebber  hg  zich  heeft  voorgedaan,  wanneer  deze  middellijk 
daardoor  eenige  schade  heeft  geleden  (2). 


(1)  De  daartoe  strekkende  akte  behoeft  niet  te  voldoen  aan  de  in 
art.  1929  vereiscfite  formaliteiten,  omdat  we  hier  niet  te  doen  hebben 
met  eene  verbindtenis ,  tegen  welke  eene  vordering  tot  nietig- ver  klaring 
of  vernietiging  is  toegelaten.  Verg.  düranton,  XYIIl,  n.  258;  zagha- 
RIAE  (aubrt  et  RAU),  II,  §  415,  bl.  56,  n.  1  en  2. 

(2)  Yerg.  pont  (marcadé),  YIII,  n.  1058.  Zie  ook  laurent, 
XXYIII,  n.  49,  die  hier  echter  spreekt  yan  une  obligation  conven- 
tionnelle  als  bron  der  aansprakelgkheid,   omdat  wel  en  apparence  il 
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Wanneer  hij  wel  lasthebber  was ,  maar  zgn  last  of  magt  te 
buiten  is  gegaan,  en  dus  het  geval  Tan  art.  18446  bestaat, 
geldt,  Yoor  zoo  ver  hij  zijne  magt  oversohreden  heeft,  te  dien 
aanzien  op  zich  zelf  weder  het  zoo  even  gezegde.  Anders  zal 
het  echter  zijn,  wanneer  de  lasthebber  aan  dengene,  met  wien 
hij  in  die  hoedanigheid  handelde,  behoorlijk  kennis  heeft  ge- 
geven van  zijne  volmagt,  zoodat  ook  deze  bekend  was  met  den 
aard  en  omvang  van  den  last,  den  lasthebber  opgedragen,  en 
van  de  magt,  hem  daardoor  gegeven.  Hij  is  dan  volgens  art. 
1843  niet  aansprakelijk  ten  aanzien  van  hetgeen  boven  zijnen 
last  geschied  is,  ten  ware  hij  zich  daartoe  persoonlijk  had  ver- 
bonden. De  derde  heeft  dan  evenveel  schuld  als  de  lasthebber; 
beiden  hebben  misschien  gerekend  op  eene  goedkeuring  door  den 
lastgever;  maar  over  en  weder  hebben  zg  elkander  niets  te  ver- 
wijten, daar  aan  beide  zijden  met  volledige  kennis  van  zaken 
gehandeld  is  (1). 

Met  betrekking  tot  den  bewijslast  ten  aanzien  van  het  bestaan 
of  niet  bestaan  dier  kennisgeving,  is  beweerd,  dat  hij  zou 
rusten  op  den  derde,  met  wien  de  lasthebber  gehandeld  heeft; 
en  hiervoor  aangevoerd,  dat,  wanneer  een  derde  met  iemand 
als  lasthebber  heeft  gehandeld,  vermoed  wordt,  dat  hij  zich 
diens  volmagt  heeft  laten  mededeelen  (2).  Dit  komt  mij  echter 
onaannemelijk  voor.  Van  een  wettelijk  vermoeden,  waaraan  hier 
gedacht  zou  moeten  worden,  mag  geen  sprake  z^n  ten  aanzien 
van  iets,  dat  nergens  als  zoodanig  door  de  wet  is  uitgesproken, 


n*y  a  pas  de  contrat;  mais  en  réalité  il  existe  une  convention  tacite  — ; 
omdat  on  De  peut  pas  stipnler  ou  promettre  comme  mandataire,  sans 
reconnattre  qn^il  y  a  un  mandat. 

(1)      Yerg.    BERLIEB,    TARRIBLB,    BERTRVKD  DE   OREDILLB,    in   C.  N. 

et  Motifs,  YI,  bl.  288,  295,  813;  TROPLONG,  n.  510,  516,  591; 
DURAMTON,  XYIII,  n.  257. 

(2)  Zie  DELViNCOüRT,  Yil,  bl.  323.  Door  zaghariab  (aübrt  et 
RAU),  II,  §  415,  bl.  56,  n.  4,  wordt  het  moegelgk  genoemd,  daar- 
omtreDt  een  algemeenen  regel  te  stellen.  Yerg.  pomt  (m arcade)  ,  YIII, 
n.  1057,  die  het  daarom  van  de  omstandigheden  wil  laten  afhangen. 
Zie  ook  LAUKEMT,  XX YIII,  n.  47. 
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gelijk  hier  niet  is  geschied.  En  een  ander  vermoeden,  dat,  zoo 
het  alleen  staat,  op  zich  zelf  geen  bewijskracht  heeft,  kan 
kwalijk  aangenomen  worden,  waar  de  wet  van  het  doen  der 
kennisgeving  spreekt  als  van  een  middel,  waardoor  de  last- 
hebber van  verantwoordelijkheid  ontheven  zou  zijn.  Maar  in 
den  regel  is  ieder  aansprakelijk  voor  zijne  daden;  de  lasthebber 
is  dat  ook  voor  hetgeen  hij  buiten  zijne  magt  verrig^,  en 
waardoor  hierom  de  lastgever  niet  jegens  den  derde  verbonden 
werd.  Dit  is  een  voldoende  grond  voor  de  aanspraak,  die  de 
derde  tegen  hem  wil  doen  gelden,  zonder  dat  hij  zich  daarbg 
ook  nog  op  zijne  onbekendheid  met  de  volmagt  behoeft  te  be- 
roepen. Daarentegen  is  de  lasthebber  alleen  tegen  die  aanspraak 
gedekt,  wanneer  hij  den  derde  behoorlijk  kennis  gegeven  heefk 
van  zijne  volmagt.  Op  dit  feit  moet  hij  zich  beroepen  tot  tegen- 
spraak van  het  regt  der  tegenpartij,  en  daarom  moet  hij  ook 
volgens  art.  1902  dat  feit  bewijzen. 

Wanneer  de  lasthebber,  bij  die  kennisgeving  van  zijne  volmagt, 
zich  persoonlijk  voor  de  overschrijding  zijner  magt  verantwoor- 
delijk heeft  gesteld,  is  hij  volgens  art.  1843  evenwel  daarvoor 
aansprakelijk.  Dit  is  hij  dan  ook  natuurlijk  telkens,  wanneer 
hij  zich  verbonden  heeft  voor  de  nakoming  der  door  hem  als 
lasthebber  aangegane  verbindtenis ,  of  zich  daarvoor  sterk  heeft 
gemaakt  (art.  1352). 

Wat  den  lastgever  betreft,  deze  komt,  wanneer  de  lasthebber, 
bij  hetgeen  hij  tot  uitvoering  van  den  last  verrigtte,  niet  op 
z^nen,  maar  op  zijn  eigen  naam  gehandeld  heeft,  hierdoor  in 
geene  regtsbetrekking  tot  derden,  met  wie  gehandeld  is.  Al 
geven  de  bepalingen  van  art.  1836  en  art.  1844  door  hare 
algemeenheid  aanleiding  tot  eene  geheel  andere  voorstelling, 
het  komt  alleen  daaruit  voort,  dat  ze  geschreven  z^n  in  de 
veronderstelling,  dat  in  naam  van  den  lastgever  gehandeld  is; 
eene  veronderstelling,  die,  gelijk  wij  vroeger  hebben  opge- 
merkt (1),  wel  niet  gegrond  is  in  het  wezen  der  lastgeving, 
maar  die  toch  ook  is  uitgesproken  in  de  bepaling,  door  art. 
1829  hiervan  gegeven.   Is  nu,   gelgk  wij  zagen,  die  bepaling 


(1      Zie  hierboven,  bl.  8  en  v. 
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daardoor  te  veel  beperkt,  en  het  begrip  Tan  lastgeving  te  eng 
Yoorgesteld,  die  andere  artikelen  zgn  al  te  algemeen  gesteld, 
om  zonder  beperking  te  kannen  worden  toegepast.  En  het  een 
en  het  ander  staat  met  elkander  in  naanw  verband;  de  opmer- 
king van  het  een  en  yan  het  ander  kan  daarom  ook  leiden  tot 
eene  juiste  yoorstelling  van  het  begrip  van  lastgeving,  en  tot 
eene  juiste  toepassing  der  bedoelde  bepalingen.  In  allen  gevalle 
mag  de  algemeenheid  van  deze  ons  niet  verleiden  tot  eene 
onbeperkte  toepassing. 

Uit  het  gezegde  volgt,  dat  in  het  verondersteld  geval  de 
lastgever  noch  uit  de  lastgeving,  noch  uit  hetgeen  tot  uitvoering 
daarvan  geschied  is ,  een  regt  ontleenen  kan ,  om  tor  zake  hier- 
van eene  vordering  in  to  stellen  tegen  een  derde,  met  wien  to 
zijnen  behoeve  gehandeld  is.  Zyn  lasthebber,  die  dat  regt  wel 
heeft,  kan  het  aan  hem  overdragen,  en  dan  kan  hij  uit  kracht 
dier  overdragt  dat  regt  uitoefenen;  maar  een  eigen  regt  daar- 
toe, regtstreeks  voor  hem  uit  de  handeling  voortvloeiende, 
heeft  hij  niet(l).  Aan  den  anderen  kant  is  hg  ook  geen  schul- 
denaar van  dien  derde,  en  kan  hij  ook  niet  door  dezen  in 
regten  geroepen  worden  ter  zake  van  hetgeen  de  lasthebber  op 
zijnen  last  heeft  verrigt;  tegenover  dien  derde  is  hij  vreemd  aan 
de  handeling,  die  niet  op  zijnen  naam  heeft  plaats  gehad.  En 
de  derde,  die  alleen  een  regt  van  vordering  heefk  togen  den- 
gene, die  in  eigen  naam  van  wege  hem  gehandeld  heeft,  kan 
zoodanig  regt  togen  den  lastgever  ook  ten  gevolge  van  geene 
overdragt  door  den  lasthebber  verkrijgen,  omdat  men  wel  een 
regt  maar  geen  last,  wel  eene  inschuld  maar  niet  eene  schuld, 
wel  eene  regtsvordering  maar  geene  aansprakelijkheid  in  regten 
overdragen  kan  (2).  En  al  mogt  men  genegen  kunnen  zijn,  op 
het  gezegde  eene  uitzondering  aan  te  nemen  voor  het  geval,  dat 


(1)  Ook  bestaat  bij  ons  geene  bepaling,  zooals  art.  1166  C.  N. 
inhoudt,  over  de  bevoegdheid  der  schuldeischers,  om  de  regten  en 
vorderingen  van  bunnen  schuldenaar  uit  te  oefenen;  zie  o.  a.  durak- 
TON,  XYIII,  n.  261  en  v.;  zachariae  (aübrt  et  raü),  II,  §  415, 
3%  bl.  66. 

(2)  Yerg.  hierboven,  X,  bl.  55  en  v. 
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de  handeling  wel  niet  op  naam  van,  maar  toch  blijkbaar  voor 
den  lasthebber  geschiedde  (1) ,  dit  mag ,  geloof  ik ,  bedenkelijk 
geacht  worden.  Het  zal  zeker  niet  kunnen  worden  toegelaten, 
dan  wanneer  de  handeling,  ofschoon  niet  uitdrakkelgk  op  naam 
yan,  toch  kennelijk  volgens  de  bedoeling  der  eene  zoo  wel  als 
yan  de  andere  partg ,  voor  den  lastgeyer  plaats  had ,  en  dezen 
aUeen  aanging.  Doch  het  komt  mij,  niet  alleen  in  het  belang 
der  regtszekerheid ,  maar  ook  tot  afwering  yan  misbruiken, 
beter,  en  in  yerband  daarmede  regtens  juister  en  meer  waar 
yoor ,  zich  aan  den  wettelijken  maatstaf  te  houden ,  en  eenyoudig 
te  yragen,  of  al  dan  niet  in  naam  yan  den  lastgeyer  gehandeld 
is,  om  dan  yerder  daaryan  te  laten  afhangen,  of  er  tusschen 
den  lastgeyer  en  een  derde  eene  regtsbetrekking  bestaat  of  niet. 

Wanneer  daarentegen  de  lasthebber,  uit  kracht  eener  werke- 
Igke  lastgeyiDg,  in  naam  yan  den  lastgeyer  heeft  gehandeld, 
zoo  ontstaat  daardoor  eene  yerbindtenis  tusschen  dezen  en  den 
derde ,  met  wien  yoor  hem  gehandeld  is.  En  nu  kan  daarop  wel 
yan  inyloed  zgn,  of  de  lasthebber  zich  aan  zijnen  last  en  zijne 
magt  heeft  gehouden  of  niet;  maar  of  hij  den  derde  ook  met 
den  inhoud  zijner  yolmagt  bekend  heeft  gemaakt,  dan  of  dit 
niet  geschied  is,  heeft  op  de  regtsbetrekking  tusschen  dien 
derde  en  den  lastgeyer  geen  inyloed. 

Art.  1836  zegt,  dat  de  lastgeyer  dengene,  met  wien  de  zaak- 
gelastigde, de  lasthebber,  in  die  hoedanigheid  gehandeld  heefk, 
onmiddellijk  in  regten  betrekken  en  yan  hem  de  yoldoening  der 
oyereenkomst  yorderen  kan.  Deze  bepaling,  in  den  C.  N.  niet 
yoorkomende,  is  in  ons  B.  W.  opgenomen,  om  allen  twgfel 
weg  te  nemen  omtrent  de  beyoegdheid  yan  den  lastgeyer,  om 
onmiddellijk  of  regtstreeks  (2)  den  derde  in  regten  aan  te 
spreken,  zonder  dat  de  tusschenkomst  yan  den  lasthebber 
daarbij  noodig  is  (3).  De  lastgeyer  is  daartoe  persoonlijk  en  uit 
zich  zelf  beyoegd;  de  lasthebber  behoeft  niet  ook  daartoe  yoor 


(1)  Yerg.  TSOPLOVG,  n.  586  en  y. 

(2)  De  Fransche  tekst  yan  art.  1846  Wetb.  y.  1830  had  daarvoor: 
directement. 

(3)  Zie  ASSER,  §  858. 
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hem  te  handelen ,  en  ook  geen  regt  van  Tordering  aan  hem  oyer 
te  dragen. 

De  bepaling  yan  art.  1836  gaat  yan  de  yeronderstelling  uit, 
dat  de  lasthebber  in  naam  yan  den  lastgeyer  gehandeld  heeft, 
en  deze  dus  door  die  handeling  met  den  derde  in  betrekking  is 
gekomen.  Zg  luidt  wel,  eyen  als  die  yan  art.  1844,  geheel 
algemeen,  maar  geldt  ook  eyen  als  deze  alleen  in  het  geyal, 
dat  wel  niet  het  eenig  mogelyke  is,  maar  toch,  gelgk  ook  uit 
art.  1829  blgkt,  onzen  wetgeyer  als  het  normale  yoor  den  geest 
heeft  gestaan. 

Wanneer  de  lasthebber  niet  in  naam  yan  den  lastgeyer  ge- 
handeld heeft,  heeft  deze  de  beyoegdheid  niet,  die  art.  1836 
erkent.  Al  kan  hij  yan  den  lasthebber  yorderen,  dat  deze  hem 
zgn  regt  yan  yordering  tegen  den  derde  zal  oyerdragen(l),  en  ten 
geyolge  dier  oyerdragt  zelf  eene  yordering  tegen  den  derde  in- 
stellen ,  hij  doet  dit  dan  niet  als  lastgeyer ,  maar  uit  kracht  dier 
oyerdragt,  en  staat  daarin  gelijk  met  ieder  ander,  aan  wien  een 
regt  yan  yordering  is  oyergedragen.  Tot  die  overdragt  is  in- 
tussohen  noodig,  dat  het  regt  yan  yordering  nog  bestaat,  en  de 
yerbindtenis  tussohen  den  lasthebber  en  den  derde  niet  was  te 
niet  gegaan,  door  betaling,  sohaldyernieuwing ,  yergeljjking 
yan  schuld  of  op  andere  wgze.  Wanneer  toch  die  yerbindtenis 
den  derde  yerpligtte  tot  betaling  eener  geldsom,  en  deze  ook 
zelf  sohuldeischer  was  yan  den  lasthebber,  die  op  eigen  naam 
met  hem  gehandeld  heeft,  wordt  de  yergelijking  dier  schulden 
niet  belet  door  de  omstandigheid,  dat  de  laatste  als  lasthebber 
met  hem  heeft  gehandeld  yoor  een  ander,  wat  ook  in  dit  opzigt 
den  derde  niet  aangaat  (2). 

Het  gebeurt  ook  wel,  dat  iemand  als  lasthebber  handelt, 
zonder  den  naam  yan  zijnen  lastgeyer  te  noemen,  maar  met 
yoorbehoud  yan  het  regt  om  dien  later  op  te  geyen.  In  zulke 
geyallen  kan  hij,  zoolang  hij  dien  naam  niet  opgegeyen  heeft, 
gerekend  worden  op  eigen  naam  en  yoor  zich  gehandeld  te 
hebben.  Zijn  yoorbehoud,  waardoor  hij  misschien  eenyoudig  heeft 


(1)  Yerg.  TROPLOKO,  n.  52B. 

(2)  Yerg.  troplono,  d.  524  en  y.,  529. 
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willen  ontreinzen  dat  de  handeling  hem  zei  ren  aanging,  neemt 
niet  weg,  dat  er  Yooralsnog  slechts  eene  regtsbetrekking  be- 
staat tasschen  hem  en  den  derde.  Maar  wanneer  hij  nu  in  tij  ds 
zijnen  lastge^er  opgeeft,  wordt  het  hierdoor,  in  verband  met 
hetgeen  hij  al  aanstonds  yan  eene  lastgeving  gezegd  heeft, 
alsof  hy  terstond  in  naam  van  dien  lastgever  gehandeld  had. 
Er  bestaat  dan  das  werkelijk  eene  regtsbetrekking  tasschen 
dezen  en  den  derde,  en  art.  1836  is  daarbij  toepasselijk (1). 

Aan  den  anderen  kant  is  de  lastgeyer  yolgens  art.  1844a 
verpligt  de  yerbindtenissen  na  te  komen,  door  den  lasthebber 
overeenkomstig  de  magt,  welke  hg  hem  verleend  had,  aange- 
gaan (2).  Hier  wordt  weer  verondersteld ,  dat  er  in  zgnen  naam 
gehandeld  is.  Dan  wordt  hg  zelf  daardoor  verbonden  en  tot 
nakoming  verpligt,  en  dit  regtstreeks  jegens  den  derde,  met 
wien  gehandeld  was;  en  deze  kan  niet  den  lasthebber,  die  als 
vertegenwoordiger  van  den  lastgever  gehandeld  heeft,  maar 
dezen  zelTon  te  dier  zake  in  regten  aanspreken. 

Art.  1844a  veronderstelt,  dat  de  lasthebber  gehandeld  heeft 
overeenkomstig  de  magt,  hem  door  den  lastgever  verleend.  Na 
kan  het  zgn,  dat  dit  werkelijk  is  geschied,  maar  de  lasthebber 
evenwel,  misbruik  makende  van  die  magt,  zeer  tegen  de  be- 
doeling van  den  lastgever  gehandeld  heeft.  Stel  dat  iemand, 
die  f  1000  wensoht  te  leenen,  daartoe  de  tasschenkomst  van 
een  ander  inroept,  en  dien  lasthebber  eene  schriftelijke  volmagt 
ter  hand  stelt,  om  haar  te  kannen  vertoonen  aan  dengene,  tot 
wien  hij  zich  tot  bekoming  van  het  geld  wenden  zal;  dat  nu 
die  lasthebber,  na  oen  geldschieter  gevonden  te  hebben,  zich 
tot  een  tweeden  wendt,  en  daarna  tot  een  derden,  die  ook  op 
vertooning  derzelfde  volmagt  de  verlangde  som  uitbetalen;  en 


(1)  Verg.  TROPLONG,  n.  548. 

(2)  Laurent,  XXYIII,  n.  50,  zegt:  Tarticle  1998  s'exprime  in- 
oorrectement  en  disant  qae  Ie  mandant  est  tenu  d*exécuter  les  enga- 
gements  contractés  par  Ie  mandataire;  Ie  mandataire  ne  contraote 
ancnn  engagement,  c^eat  Ie  mandant  qai  B*oblige  par  son  intermediaire, 
etc.  Intasschen  mag  betw^feld  worden,  of  dit  wel  eene  meer  correcte 
nitdrakking  is. 
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dat  hij,  slechts  eenmaal  dat  hedrag  aan  den  lastgever  uit- 
keerende,  die  ook  niet  meer  yerwacht  of  verlangt,  het  overige 
voor  zioh  behoudt.  Nu  heeft  die  lasthebber  letterlijk  overeen- 
komstig de  hem  verleende  magt  gehandeld  bg  elk  dier  geld- 
schieters, die  allen,  met  het  oog  op  de  hun  vertoonde  volmagt, 
en  onbekend  met  hetgeen  reeds  was  geschied,  hem  f  1000 
hebben  uitgeleend;  maar  toch  heeft  hij  te  kwader  trouw  daar- 
van misbruik  gemaakt,  om  zich  zei  ven  te  verrijken  ten  nadeele 
van  anderen.  Vraagt  men,  wie  dat  nadeel  dragen  moet,  dan 
ligt  het  antwoord  in  art.  1844a;  en  men  pleegt  dan  ook  aan 
te  nemen,  dat  het  is  ten  laste  van  den  lastgever  (1).  Nu  is 
echter  beweerd,  dat  dit  geheel  ongegrond  is,  en  het  nadeel 
gedragen  moet  worden  door  de  latere  geldschieters,  ieder  voor 
zich  (2).  Indien  dit  naar  onze  wet  als  regt  erkend  moest  wor- 
den, zon  het  zeker  tevens  groot  onregt  zijn.  Niet  ik,  die  den 
ontrouwen  lasthebber  voor  mg  heb  laten  handelen,  en  die  hem 
dat  mogelijk  maakte  door  de  afgifte  eener  volmagt,  wier  ver- 
tooning hem  daartoe  den  weg  zal  banen,  zal  de  schade  moeten 
dragen,  die  zijne  kwade  trouw  veroorzaakt,  maar  dat  zullen  zij, 
die,  afgaande  op  mijn  geschrift  en  onbekend  met  hetgeen  reeds 
is  gebeurd ,  te  goeder  trouw  met  hem  gehandeld  hebben  (3)  P  De 
grond  dier  leer  is  hierin  gelegen,  dat  door  de  volvoering  van 
den  last  de  lastgeving  ophield  te  bestaan ;  dat  de  lasthebber  geen 
lasthebber  meer  is,  en  niet  meer  uit  kracht  der  lastgeving 
handelen    kan,    en    dat    dus,    wat   hij    nog    verder   schijnbaar 


i  (1)    Verg.  POTHiEB,  n.  89 ; .  TROPLOiïa ,  n.  825;  zachariab  (aübrt 

et  RAU),  II,  §  415,  1%  bl.  55  en  n.  9;  pont  (m arcade),  VIII, 
D.  1064;  LAUREKT,  XXVIII,  n.  56  en  v. 

(2)    Zie  OPZOOMER,  B,  XI,  bl.  68  en  v. 

(B)  Opzoombr  sohgnt  te  meenen,  dat  zg  het  zich  zeWen  te  wgten 
hebben  en  op  eigen  gevaar  handelen,  wanneer  zjj  den  lasthebber  niet 
hebben  gevraagd ,  of  dat  stuk  niet  reeds  uitgediend  heeft  (zie  bl.  70  en  v.). 
Maar  zoodanige  vraag  zal  zeker  niet  ligt  door  een  fatsoenlgk  man  ge- 
daan worden  aan  iemand,  dien  hij  aU  zgns  gelgke  beschouwt  of  althans 
als  zoodanig  wenscht  te  behandelen ;  en  boTondien  zal  hg ,  die  in  staat 
is  tot  zoadanige  handelingen,  ook  wel  niet  schroomen  in  strgd  met  de 
waarheid  op  zulk  een  vraag  ontkennend  te  antwoorden. 
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▼olgens  deze  yemgtte,  den  lastgeyer  niet  meer  aanging.  De 
stelling  nu,  dat  door  de  volyoering  yan  den  last  de  lastgeying 
geëindigd  is,  wil  ik  in  het  algemeen  niet  bestryden.  Maar  toch 
meen  ik  te  moeten  opmerken,  dat  zij  niet  in  de  wet  is  uitge- 
drukt; eene  bepaling  als  die  yan  art.  1683  2®,  't  welk  zegt, 
dat  maatschap  eindigt  door  —  de  volbrenging  der  handeling, 
die  het  onderwerp  der  maatschap  uitmaakt,  komt  noch  in  art. 
1850,  noch  elders  omtrent  lastgeying  voor.  En  nu  achte  men 
deze  opmerking  niet  doelloos  en  daarom  ongepast,  omdat  het 
gemis  eener  uitdrukking  in  de  wet  onyerschillig  is,  wanneer 
toch  de  stelling  zelve  toegestemd  wordt.  Zoo  deze  erkend 
wordt,  omdat  zg  gegrond  is,  niet  in  de  wet,  maar  in  den  aard 
der  zaak,  dan  is  de  gevolgtrekking  natuurlijk,  dat  zij  ook  maar 
erkend  moet  worden,  zoo  als  en  voor  zoo  ver  zij  haren  grond 
vindt  in  dien  aard  der  zaak;  en  dan  zal  men  tevens  moeten 
aannemen,  dat  rekening  gehouden  mag  en  moet  worden  met 
de  omstandigheden.  En  dan  zal  men  wel  zwarigheid  mogen 
maken,  om  toe  te  laten,  dat  een  lastgever,  wiens  last  volvoerd 
is,  maar  die  eene  door  hem  geschreven  volmagt  aan  den  last- 
hebber ter  hand  gesteld  heeft  en  in  zijne  handen  gelaten,  op 
vertooning  waarvan  deze  gehandeld  heeft  en  in  staat  is  ge- 
bleven om  verder  te  handelen,  tegen  de  gevolgen  hiervan  zich 
zou  kunnen  dekken  door  er  op  te  wijzen,  dat  zijn  last  reeds 
uitgevoerd  en  hij  geen  lastgever  meer  was,  om  daarmede 
derden ,  die  te  goeder  trouw  op  zijne  volmagt  gerekend  hebben , 
de  dupe  te  laten  zijn  van  de  slechte  streken  van  zijn  ontrouwen 
lasthebber.  Ik  wil  hierb^  nog  op  twee  bepalingen  wijzen,  die 
bij  het  onderwerp,  dat  ons  bezig  houdt,  niet  buiten  aanmerking 
gelaten  behooren  te  worden.  Volgens  art.  1852  kan  de  her- 
roeping, alleen  aan  den  lasthebber  kenbaar  gemaakt  zijnde,  aan 
derden,  die,  daarvan  onkundig,  met  hem  gehandeld  hebben,  niet 
worden  tegengeworpen ,  behoudens  het  verhaal  van  den  lastgever 
op  den  lasthebber.  Hier  was  de  lastgeying  ook  geëindigd,  door 
de  herroeping,  die  haar  doet  eindigen  volgens  eene  uitdrukke- 
Igke  bepaling  der  wet  (art.  1850  en  v.);  en  evenwel  kan  de 
lastgever  zich  niet  met  een  beroep  daarop  afmaken  van  derden , 

die,  na  de  hun  onbekend  gebleven  herroeping,  met  den  lasthebber 
DIEPE  uis,  Ned.  burg.  regt,  XIII.  7 
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gehandeld  hebben;  hg  heeft  zgn  verhaal  op  dezen,  maar  hg 
kan  tegenover  derden  niet  volstaan  met  hen  naar  hem  te  ver- 
wijzen. En  volgens  art.  1851  kan  de  lastgever  den  last  her- 
roepen ,  en  indien  daartoe  gronden  zyn  den  lasthebber  noodzaken 
hem  de  volmagt,  die  hij  in  handen  heeft,  terug  te  geven.  De 
wet  beschouwt  het  dus,  ook  wanneer  de  lastgeving  eigenlijk 
geëindigd  is,  hier  door  de  herroeping,  volstrekt  niet  als  eene 
onverschillige  zaak,  of  de  volmagt,  die  aan  den  lasthebber  ter 
hand  gesteld  is ,  al  of  niet  in  zijne  handen  is  gebleven ;  zij  toont 
dat  bepaaldelgk  van  belang  te  achten  voor  den  lastgever,  en 
kent  hem  daarom  het  regt  toe  om  dat  belang  tegenover  den 
lasthebber  te  verzekeren.  En  op  grond  van  dit  een  en  ander 
meen  ik,  dat  de  algemeen  aangenomen  leer  alleszins  aan- 
nemelijk is. 

Het  is  voor  de  toepasselijkheid  van  art.  1844a  niet  noodig, 
dat  de  verbindtenis  juist  zoo  is  aangegaan ,  als  by  de  lastgeving 
was  voorg^teld;  het  is  voldoende,  wanneer  maar  de  lasthebber 
uit  kracht  van  deze  de  magt  had  om  te  doen  wat  hij  heeft 
gedaan.  Het  Igdt  wel  geen  twijfel,  dat  dit  geschied  is,  wanneer 
hij  den  last  uitvoerde  op  eene  voor  den  lastgever  meer  voor- 
deelige  wgze,  dan  volgens  de  lastgeving  noodig  was;  doordien 
hij  b.v.  duurder  heeft  verkocht,  of  goedkooper  gekocht,  dan 
hierbij  was  opgegeven (1).  En  zoo  is  het  ook,  wanneer  de  last 
slechts  voor  een  deel  is  volvoerd,  indien  niet  moet  worden  aan- 
genomen, dat  naar  de  bedoeling  van  den  lastgever  de  last  niet 
anders  dan  in  zijn  geheel  uitgevoerd  zou  worden,  of  eene  ge- 
deeltelijke uitvoering  voor  hem  geen  waarde  had  (2). 

Maar  de  lasthebber  is  volgens  art.  18445  „niet  gehouden  tot 
hetgeen  bovendien  mogt  geschied  zijn,  dan"  enz.  Met  andere 
woorden,   hg    is  niet  verbonden  ten  aanzien  van  wat  verrigt 


(1)  Yerg.  DK  PIKTO,  n,  §  1089,  6e  uitg.,  bl.  677,  Ce  uitg.,  bl. 
709;  POTHIER,  n.  92;  DURAKTON,  XYIII,  n.  233.  In  anderen  zin  was 
bepaald  in  art.  3248  Ontw.  v.  1816,  art.  21Sld  Ontw.  v.  1820;  verg. 
daarover  voordüin,  I,  1,  bl.  94  en  v.,  106. 

(2)  Verg.  POTUlER,  n.  95. 
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mogt  zijn  boyen  of  baiten  de  door  hem  gegeven  magt  (1).  Hg 
is  daardoor  niet  verbonden.  En  nu  heeft  hij  niet  noodig  de 
vernietiging  daarvan  te  vragen;  hij  kan  volstaan  met,  wanneer 
hij  ter  zake  daarvan  lastig  gevallen  wordt,  zioh  op  de  over- 
schrgding  der  grenzen  van  zijn  last  te  beroepen,  en  is  daarin 
dan  ook  niet  beperkt  door  den  termijn,  in  art.  1490  bepaald 
voor  gevallen ,  waarin  eene  regtsvordering  tot  nietigverklaring  te 
pas  komt (2).  En  de  bepaling  geldt  niet  alleen,  wanneer  iets  verrigt 
is,  waartoe  geen  opdragt  was  gegeven,  maar  ook  wanneer  dat- 
gene ,  wat  wel  was  opgedragen ,  op  meer  bezwarende  wijze  ver- 
rigt is ,  dan  waartoe  de  opgedragen  last  den  lasthebber  magt  gaf. 
Wat  aldus  geschied  is,  is  daarom  niet  als  niet  geschied;  het 
verbindt  volgens  art.  1844&  den  lastgever  niet,  dan  voor  zoo  ver 
hij  het  uitdnikkelyk  of  stilzwijgend  bekrachtigd  heeft.  Maar 
zoodanige  bekrachtiging  zet  daaraan  dan  ook  verbindende  kracht 
bij,  en  heft  het  gebrek  op,  dat  oorspronkelijk  aan  de  handeling 
van  den  lasthebber  kleefde.  Daartoe  is  eene  erkenning  noodig 
door  of  van  wege  den  lastgever;  van  iemand  die  daartoe  be- 
voegd, maar  ook  tot  geldig  handelen  bekwaam  was.  Maar  dan 
kent  de  wet  ook  gelijke  kracht  toe  aan  eene  stilzwijgende  en 
aan  eene  uitdrukkelijke  bekrachtiging.  Terwijl  de  laatste  door 
woorden  geschiedt ,  hetzij  schriftelijk  of  mondeling  (3) ,  wordt  de 
eerste  te  kennen  gegeven  door  daden,  die  niet  wel  anders  dan 
met  zoodanige  bedoeling  verrigt  konden  worden.  Maar  daartoe 
is  dan  ook  eenige .  daad  noodig.  Wanneer  de  lastgever ,  ver- 
nomen hebbende  wat  er  geschied  is,   eenvoudig  het  stilzwijgen 


(1)  De  Fransche  tekst  van  art.  18546  Wetb.  ▼.  1830  zeide,  even 
als  art.  19986  C.  N. :  Il  n^est  tenu  de  oe  qui  a  pu  étro  fait  au-delk. 
Onse  bepaling  stemt  overeen  met  de  officiële  vertaling. 

(2)  Yerg.  TaoPLONO,  n.  598,  600;  duranton,  XYIII,  n.  260; 
ZAGHABIAB  (aubrt  et  RAü),  II,  §  415,  2^  bl.  56  en  n.  2;  laurbnt, 
XXYIU,  n.  64. 

(3)  Daarvoor  behoeft  weder  niet  overeenkomstig  art.  1929  gehandeld 
te  sijn;  zie  hierboven,  bl.  89,  n.  1.  Verg.  troplono,  n.  608  en  v.; 
ZACHARiAE  (aubry  et  RAU),  II,  §  415,  bl.  56,  n.  1;  pont  (mar- 
CADÉ),  YIII,  n.  1071;  laurbnt,  XXVIII,  n.  65  en  v. 
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bewaart  en  niet  daartegen  opkomt,  mag  hieruit  g^ne  stilzw^- 
gende  bekrachtiging  worden  afgeleid  (1) ;  en  ik  zou  het  tegen- 
deel zelfs  dan  niet  durven  aannemen ,  wanneer  van  den  lastgever 
eenige  verklaring  was  uitgelokt  (2) ,  omdat  hij  daardoor  immers 
niet  verpligt  kon  worden  om  óf  zich  over  de  zaak  uit  te  laten, 
óf  zich  eene  uitlegging  in  zijn  nadeel  te  getroosten. 

Lastgeving,  of  liever  de  betrekking  die  door  de  opdragt  en 
de  aanneming  van  den  last  tusschen  de  partijen  is  ontstaan, 
kan  ten  gevolge  van  verschillende  oorzaken  eindigen.  Art.  1850 
behelst  daarvan  eene  opgave,  die,  al  geeft  het  ook  aanleiding 
om  te  meenen ,  dat  deze  alle  oorzaken  bevat ,  welke  door  de  wet 
erkend  zijn,  volstrekt  niet  volledig  is,  en  ook  niet  strekt  om 
aan  te  duiden,  dat  de  wet  aan  geene  andere  gelgke  werking 
toekent.  Het  vermeldt  niet  dezulke,  die  de  lastgeving  met  de 
andere  verbindtenissen  gemeen  heeft,  maar  alleen  zoodanige,  die 
aan  lastgeving,  zoo  al  niet  uitsluitend,  dan  toch  meer  bijzonder 
eigen  zijn,  en  daarom  hier  bepaaldelyk  vermeld  en,  immers  voor 
een  deel ,  ook  nader  besproken  moesten  worden  (3).  En  zelfs  is  te 
dien  aanzien  de  lijst  van  art.  1850  niet  volledig. 

In  het  algemeen  zij  opgemerkt ,  dat  die  oorzaken  de  lastgeving 
doen  eindigen,  maar  haar  niet  als  ongedaan  maken.  Hare  ge- 
volgen, en  met  name  de  regten  en  verpligtingen ,  die  uit  de 
uitvoering  van  den  last  of  het  nalaten  daarvan,  of  uit  de  wijze 
waarop  zij  plaats  had,  tusschen  partijen  ontstaan  zgn,  duren 
voort  totdat  zij   zelve  te  niet  gaan (4).    Maar  de  oorzaken,  die 


(1)  Verg.  echter  troplohg,  n.  612. 

(2)  Anders  dacht  ik  in  mgn  vroeger  Ned,  burg,  regt^  YIH,  n.  757. 

(3)  Opzoombr,  b,  XI,  bl.  78,  zegt,  dat  hier  niet  afeonderlgk 
wordt  aangevoerd,  wat  lastgeving  ten  opzigte  van  het  eindigen  der 
regtsbetrekking  tusschen  de  partgen  met  andere  verbindtenissen  ge- 
meen heeft,  „en  waaraan  de  vierde  titel  van  ons  derde  boek,  van  het 
tenietgaan  der  verbindtenissen,  gewgd  is*'.  Het  komt  mij  echter  voor, 
dat  wij  best  doen  met  hier  dien  vierden  titel  geheel  buiten  rekening 
te  laten. 

(4)  En  hierbg  komt  de  vierde  titel  van  het  derde  boek  te  pas. 
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de  lastgeying  doen  eindigen,  heffen  hare  yoortdarende  werking 
op,  en  maken  daardoor  een  einde  aan  de  beyoegdheid  zoowel 
als  aan  de  verpligting  yan  den  lasthebber  tot  yolbrenging  yan 
den  hem  opgedragen  last. 

Zoo  eindig^  lastgeying  door  het  yerloopen  yan  den  bepaalden 
tijd,  hetzij  een  tijdelijk  beheer  is  opgedragen,  hetzij  de  opdragt 
eenige  daad  betreft,  waaryan  de  oityoering  binnen  zekeren  tijd, 
maar  daarna  ook  niet  meer,  yerrigt  zou  worden.  Al  is  daaraan 
dan  ook  geen  geyolg  gegeyen,  later  zal  dat  zonder  nieuwe 
lastgeying  of  yerlenging  yan  de  werking  der  yorige  niet  meer 
moeten  of  mogen  geschieden.  En  hetzelfde  geldt  mede  na  de 
yeryulling  eener  ontbindende  y  oor  waarde  (1). 

Zoo  eindigt  lastgeying  ook  door  de  yolyoering  ?an  den  last  (2). 
De  lasthebber  is  dan  yan  yerdere  bemoeijingen  ontslagen,  ook 
wanneer  deze  met  den  yolyoerden  last  in  yerband  staan;  en 
heeft,  zoo  die  last  bepaalde  handelingen  betrof,  zelfs  yoor  do 
geyolgen  daaryan  niet  te  zorgen,  tenzij  deze  geacht  kunnen 
worden  mede  daarin  begrepen  te  zijn.  Hij  is  ook  door  de  last- 
geying tot  niets  meer  bevoegd;  en  zoo  hij  zich  nog  yerder  met 
de  zaken  yan  den  lastgeyer  inlaat,  is  hij  ten  aanzien  daarvan 
niet  meer  als  een  lasthebber,  maar  als  een  zaakwaarnemer  te 
beschouwen,  en  moeten  de  gevolgen  daarvan  beoordeeld  worden 
naar  de  omtrent  deze  geldende  regelen.  Hij ,  die  lasthebber  was , 
kan  nu  zijnen  lastgeyer  ook  niet  meer  jegens  derden  verbinden ; 
te  dezen  aanzien  is  echter  eene  onderscheiding  noodig.  In  het 
algemeen  is  dat  onafhankelijk  van  de  bekendheid  of  onbekend- 
heid dier  derden  met  de  volbrenging  van  den  last;  en  al  heeft 
de  lasthebber,  van  wien  zij  op  zijn  woord  aannamen  of  van 
elders  wisten  dat  hem  een  last  was  opgedragen,  nu  ook  ver- 
klaard, dat  die  last  nog  niet  volvoerd  was,  zoo  gaat  dit  den 
lastgeyer  niet  aan ,  en  komt  het  veroorzaakte  nadeel ,  behoudens 
het  verhaal  op  den  lasthebber,  ten  laste  niet  van  hem,  maar 
yan  den  derde.  Anders  is  het,  wanneer  de  lastgever  den  last- 
hebber eene  volmagt  ter  hand  gesteld  heeft,  waardoor  hij  zich 


(1)  Yerg.  TEOPLONO,  n.  761. 

(2)  Verg.  TROPLONG,  n.  760. 
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als  lastgever  en  den  ander  als  lasthebber  kenbaar  heeft  gemaakt , 
en  dat  stuk  na  de  Yolyoering  van  den  last  in  handen  van  dezen 
is  gebleven,  zoodat  hij  zich  bij  voortduring  door  vertooning 
daarvan  als  zoodanig  kaü  doen  erkennen.  Die  volmagt  is  de 
lastgeving  niet;  haar  voortdurend  bezit,  bij  den  lasthebber  doet 
de  lastgeving  niet  voortduren,  en  tegenover  derden,  die  weten 
dat  de  last  volvoerd  is,  kan  zij  niet  meer  als  blijk  van  het 
voortdurend  bestaan  der  hierdoor  geëindigde  lastgeving  gelden. 
Maar  zg  is  toch  een  zigtbaar  blijk  der  lastgeving  en  bestemd 
om  als  zoodanig  dienst  te  doen;  en  de  lastgever,  door  wien  zij 
als  zoodanig  is  afgegeven,  kan  aan  derden,  die  op  hare  ver- 
tooning met  den  lasthebber  gehandeld  hebben,  niet  tegenwerpen, 
dat  de  lastgeving  geëindigd  was  door  volvoering  van  den  last, 
die  hem  onbekend  was  gebleven  (1). 

Ën  zoo  kan  lastgeving  ook  eindigen,  doordat  de  volvoering 
van  den  last  onmogelyk  werd  (2).  Dit  kan  het  gevolg  zijn  van 
het  te  niet  gaan  der  zaak ,  waartoe  hij  betrekking  had ,  van  een 
verbod  van  hooger  hand,  of  ook  van  veranderde  omstandig- 
heden. Het  kan  plaats  vinden,  nadat  met  de  uitvoering  reeds 
een  begin  was  gemaakt;  de  lastgeving  vervalt  dan  voor  het 
vervolg,  maar  heeft  voor  hetgeen  reeds  geschied  was  hare  ge- 
wone gevolgen. 

Lastgeving  kan  voorts  eindigen  ten  gevolge  van  den  over- 
eenstemmenden wil  van  beide  partijen;  door  eene  nieuwe  over- 
eenkomst, waardoor  de  kracht  en  de  werking  der  vorige  worden 
opgeheven. 

Maar  aan  lastgeving  kan  ook  een  einde  gemaakt  worden  door 
den  wil  van  éëne  der  partijen,  van  den  lastgever  of  den  last- 
hebber alleen ,  en  dus  zonder  medewerking  of  toestemming  van 
de  andere  partij.  Hare  werking  dient  ook  aan  de  zgde  van  den 
lastgever  gegrond  te  zijn  op  den  wil,  dat  iets  voor  hem  verrigt 
zal  worden ,  en  wel  door  den  lasthebber ,  en  op  het  vertrouwen , 
door  hem  in  dezen  gesteld;  en  aan  den  anderen  kant  behoort 
de  lust  aanwezig  te  zijn  om  den  lastgever  van  dienst  te  wezen 


(1)  Verg.  hierboven,  bl.  95  en  v. 

(2)  Verg.  TBOPLOHG,  n.  360,  759. 
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en  den  li^t  te  yolbrengen.  Waar  de  wil  yan  genen  veranderd 
of  zgn  Tertroawen  yerminderd  is,  waar  bg  dezen  de  lust  is 
yerd wenen,  zoodat  bij  niet  dan  met  tegenzin  den  aangenomen 
last  yolbrengen  zou,  of  dit  yoor  bem  al  te  bezwarend  is  ge- 
worden ,  dient  ook  eenzijdig  aan  de  lastgeying  een  einde  gemaakt 
te  kunnen  worden;  er  behoefde  alleen  yoor  te  worden  gezorgd, 
dat  de  eene  party  niet  door  den  yeranderden  wil  der  andere 
zal  worden  benadeeld,  en  hieryoor  is  behoorlijk  gezorgd  (1).  Wg 
vinden  voorts  iets  dergelgks  voor  maatschap  bepaald  in  art. 
1683  3<>,  in  verband  met  art.  1686  en  v. 

Wat  vooreerst  den  lastgever  betreft,  in  art.  1851  is  als  alge- 
meene  regel  gesteld,  dat  hij  den  last  kan  herroepen,  wanneer 
hem  zulks  goed  dunkt.  Men  kan  daaraan,  met  name  om  het 
woord  wanneer,  eene  tweeledige  beteekenis  hechten.  De  last- 
gever kan,  zoo  het  hem  goeddunkt,  den  last  herroepen,  en  het 
hangt  dus  geheel  van  hem  af,  dat  te  doen  of  niet  te  doen;  hij 
is  niet  verpligt  daarvoor  in  het  eerste  geval  eenige  reden  op  te 
geven,  en  de  lasthebber  kan  de  herroeping  niet  als  willekeurig 
en  ongeregtvaardigd  bestrijden.  En  de  herroeping  kan  ook  ten 
allen  tijde  geschieden,  de  lasthebber  daartegen  niet  om  hare 
ontijdigheid  opkomen,  hetzij  de  zaak  nog  in  haar  geheel  is  of 
niet.  In  het  eerste  geval  blijft  na  de  herroeping  ligt  geenerlei 
verbindtenis  ter  zake  der  lastgeving  over;  in  het  laatste  is  dat 
anders.  Maar  aan  de  lastgeving  zelve  kan  desniettemin  de  last- 
gever ten  allen  tgde  door  herroeping  een  einde  maken  (2). 

De  wet  spreekt  geheel  algemeen,  en  maakt  geen  onderscheid, 
of  de  lasthebber  zgne  taak  om  niet  zal  verrig^n,  dan  of  hg 
daarvoor  eene  belooning  genieten  zal;  de  bevoegdheid  van  den 
lastgever,  om  zgn  last  te  herroepen,  bestaat  daarom  ook  ge- 
Igkelgk  in  het  eene  en  in  het  andere  geval  (3).   En   daar  de 


(1)  Yerg.  OPZOOMBR,  b,  XI,  bl.  79;  bbrlier,  tarrible,  bertrand 
DE  OREUILLE,  in  C,  N,  et  Motifsj  VI,  bl.  289  en  y.,  303  en  v.,  314 
en  T.;  troplong,  n.  707;  dürantom,  XVIII,  n.  372;  pont  (marcadé), 
VIII,  n.  1157;  laürent,  XXVIII,  n.  96. 

(2)  Verg.  MALBVILLE,  IV,  bl.  104;  troplono,  n.  708,  764  en  v. 

(3)  Verg.  daarover  laursnt,  XXVIII,  n.  97  en  v. 
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wet  aan  de  herroeping  geene  verpligting  tot  yergoeding  Ter- 
bindt,  en  de  uitoefening  yan  een  door  de  wet  toegekend  regt 
geen  onregtmatige  daad  kan  zijn,  zal  zoodanige  verpligting  ook 
niet  bestaan,  dan  op  grond  eener  overeenkomst,  waarbij  zij  be- 
dongen is(l). 

Wanneer  yerscheiden  lastgevers  te  zamen  iemand  een  last 
hebben  opgedragen,  ter  zake  yan  een  gemeenschappelijk  belang, 
bestaat  zeker  de  bevoegdheid  tot  herroeping  hunnerz^ds  eyen> 
eens,  maar  komt  het  mij  voor,  dat  men  niet  ook  een  hanner 
daartoe  bevoegd  kan  achten  (2).  Zij  staan  niet  ieder  voor  zich 
met  den  lasthebber  in  betrekking;  zij  hebben  niet  ieder  voor 
zich  eene  opdragt  aan  dezen  gedaan,  die  zij  daarom  ook  ieder 
voor  zich  kunnen  intrekken.  Zg  deden  dat  met  elkander  en 
waren  met  elkander  de  lastgever;  wat  deze  kan,  kunnen  zij  nu 
ook  met  elkander,  maar  kan  daarom  niet  ook  ieder  hunner  op 
zich  zelf;  een  of  meer  hunner  kunnen  de  lastgeving,  die  zij 
te  zamen  deden,  niet  voor  allen  verijdelen,  noch  ook  hun  be- 
lang eenzijdig  en  willekeurig  van  dat  der  anderen  afscheiden. 
Al  zal  de  dood  van  één  der  lastgevers  de  lastgeving  doen  ein- 
digen, dit  doet  in  dezen  niet  af.  Daarmede  zou  wel  in  verband 
kunnen  staan,  dat  de  geheele  lastgeving  ook  zou  kunnen  ein- 
digen ten  gevolge  eener  herroeping,  door  één  der  lastgevers 
gedaan,  wanneer  deze  werkelijk  daartoe  bevoegd  was,  maar  het 
kan  niets  beslissen  omtrent  die  bevoegdheid  zelve;  en  het  ge- 
volg van  een  feit,  dat  afhankelijk  is  van  hoogere  magt,  kan 
zeker  geen  grond  opleveren  om  hetzelfde  ook  te  verbinden  aan 
eene  geheel  vrije  handeling  van  eene  der  partyen. 

Herroeping  veronderstelt  in  het  algemeen  eene  tekennengeving 
van  een  tegenovergestelden  wil,  waardoor  de  vroegere  wilsver- 
klaring buiten  werking  wordt  gesteld.  En  waar  de  vroegere 
wilsverklaring  eene  overeenkomst  was,  brengt  het  begrip  van 
herroeping  tevens  mede,  dat  die  tekennengeving  geschieden 
moet  door  de  eene  aan  de  andere  partij ;  in  dezen  door  hem  die 


(1)  Verg.  LAURENT,  XXVIII,  n.  98  en  v. 

(2)  Anders  echter  troplong,  n.   719.   Zie  ook  pont  (margadé), 
VIII,  n.  1158. 
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de  opdragt  deed  aan  hem  aan  wien  zij  gedaan  was,  en  die 
daaraan  aitroering  geven  zou.  Het  was  daarom  niet  noodig, 
in  art.  1850  behalve  van  herroeping  ook  nog  vau  eene  tekennen- 
geving  daarvan  te  spreken.  Maar  dat  de  wetgever  daaraan  ook 
werkelgk  zoodanig  begrip  gehecht  heeft,  blijkt  genoegzaam  uit 
art.  1852  en  1858(1).  Art.  1852  spreekt  van  het  geval,  dat 
de  herroeping  alleen  aan  den  lasthebber  kenbaar  gemaakt  is; 
het  maakt  geen  tegenstelling  tusschen  het  bestaan  en  het  niet 
bestaan  eener  tekennengeving ;  het  stelt  veelmeer  de  tekennen- 
geving  aan  den  lasthebber  voor  als  iets,  dat  natuurlgk  geschied 
zal  zijn,  en  maakt  enkel  onderscheid,  of  zij  alleen  aan  den 
lasthebber  gedaan  is,  dan  wel  ook  aan  een  ander,  met  name 
aan  dengene,  met  wien  die  lasthebber  handelen  zou.  En  art. 
1853,  'twelk  spreekt  van  de  aanstelling  van  eenen  nieuwen 
lasthebber,  zegt  dat  die  aanstelling  de  herroeping  van  den 
vroegeren  last  medebrengt,  te  rekenen  van  den  dag,  waarop 
zij  aan  den  eersten  lasthebber  is  kenbaar  gemaakt. 

Die  kenbaarmaking ,  of  liever  bekendmaking,  tekennen- 
geving (2),  —  want  er  valt  niet  te  denken  aan  eene  daad,  ten 
gevolge  waarvan  de  lasthebber  er  kennis  van  kan  erlangen  -~ 
kan  op  verschillende  wijzen  plaats  hebben.  Het  veiligste  middel 
daartoe  is  zeker  eene  deurwaarders-akte,  die  den  lastgever  een 
zeker  bewijs  van  de  gedane  herroeping  in  handen  geeft.  Maar 
de  wet  schrijft  zoodanige  of  eene  andere  bepaalde  wijze  niet 
voor;  en  het  komt  er  dus  maar  op  aan,  of  er  eene  herroeping 
door  tekennengeving  aan  den  lasthebber  heeft  plaats  gehad,  en 
of  de  lastgever  daarvan,  voor  zoo  ver  het  noodig  wordt,  bewijs 
kan  leveren.  Tot  dat  bewijs  staan  hem  al  de  gewone  middelen 
ten  dienste,   volgens  de  gewone  daaromtrent  bestaande  regelen. 

In  welke  bewoordingen  de  herroeping  geschiedt,  is  ook 
onverschillig,  wanneer  daaruit  maar  van  de  bedoeling  van  den 
lastgever  blijkt;  en  zij  kan  zeer  wel  plaats  hebben,  zonder  dat 


(1)  Yerg.  TBOPLONO,  n.  711  en  v. 

(2)  De  Fransche  tekst  van  art.  1862  en  y.  Wetb.  t.  1830  spreekt, 
even  als  art.  2005  en  v.  G.  N.,  van  notifier.  De  officiële  vertaling  sprak 
in  art.  2005  van:  kenbaar  gemaakt,  in  art.  2006  van:  bekend  gemaakt. 
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er  yan  herroeping  wordt  gesproken.  Dit  blgkt  ook  uit  art.  1853, 
waar  gezegd  wordt,  dat  de  aanstelling  yan  een  nieuwen  last- 
hebber tot  het  yerrigten  yan  dezelfde  zaak  de  herroeping  yan 
den  eersten  medebrengt,  enz.  De  strekking  dier  bepaling  is 
niet ,  op  te  geyen ,  hoe  en  in  welke  termen  eene  herroeping  ge- 
schieden kan ,  maar  eene  yraag  te  beslissen ,  waaromtrent  anders 
ligt  onzekerheid  zou  kunnen  bestaan.  Benoemt  de  lastgeyer  een 
nieuwen  lasthebber ,  6f  om  in  de  plaats  yan ,  5f  om  neyens  den- 
gene die  yroeger  aangesteld  was,  werkzaam  te  zijn;  en  handelt 
hij  daarbg  yerder,  zoo  als  in  art.  1853  wordt  yerondersteld,  zoo 
mag  men  als  zeker  aannemen,  dat  er  in  het  eerste  geyal  her- 
roeping plaats  had ,  in  het  laatste  niet.  Maar  wanneer  er  eenyoudig 
een  nieuwe  is  aangesteld,  zonder  bijyoeg^ng  yan  eenige  nadere 
bepaling,  dan  is  de  zaak  op  zich  zelf  wel  tw^felaohtig;  mis- 
schien heeft  hij  yan  den  eersten  af  willen  zijn,  misschien  heeft 
hij  ook  neyens  dezen  nog  een  tweeden  willen  stellen,  om  met 
den  eersten  of  bij  yerhindering  yan  hem  in  zijne  plaats  werkzaam 
te  zijn ;  en  waarom  zou  hij  dit  niet  eyen  goed  als  in  eens  ook  bg 
opyolging  kunnen  doenP  Nu  is  het  gemakkelijk  te  zeggen,  dat 
alles  hier  aankomt  op  de  bedoeling  yan  den  lastgeyer,  maar 
juist  omtrent  die  bedoeling  bestaat  hier  onzekerheid ;  en  daarom 
beslist  de  wet  door  hare  bepaling,  wat  de  lastgeyer  geacht  zal 
worden  bedoeld  te  hebben;  met  andere  woorden,  hoe  zijne  daad, 
waar  het  te  pas  komt,  zal  worden  opgeyat(l).  Zij  doet  dat  in 
oyereenstemming  met  de  bedoeling,  die  de  wetgeyer  aanneemt, 
dat  de  lastgeyer  bij  zijne  handeling  gehad  zal  hebben.  Het 
komt  echter  naar  mijn  oordeel  niet  te  pas,  daarbij  yan  een 
yermoeden  te  spreken  (2) ,  waar  wij  inderdaad  te  doen  hebben 
met  eene  stellige  wetsbepaling.  Maar  er  blgkt  dan  toch  uit, 
dat  ook  op  die  wijze  eene  geldige  herroeping  geschieden  kan. 


(1)  Van  zoo  iets  was  ook  sprake  in  het  Romeinsche  regt.  In  1.  31, 
§2,  D.  de  procur.  et  defensor.  (III,  3),  vermeldt  ulpianus,  dat  juli- 
anus ait,  enm  qui  dedit  dlYersis  temporibus  procuratores  duos,  poste- 
riorem  dando  priorem  prohibuisse  videri.  Zoodanige  opvatting  wordt  nu 
bij  ons  door  de  wet  verzekerd. 

(2)  Zie  TROPLONG,  n.  785. 
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Men  pleegt  wel  is  waar,  naar  aanleiding  yan  die  bepaling, 
van  eene  stilzwijgende  herroeping  te  spreken;  dooh  het  komt 
mg  Yoor,  dat  zoodanige  voorstelling  onjuist  en  daarbij  niet 
onschadelijk  is,  maar  daarom  dan  ook  niet  gevolgd  behoort  te 
worden.  Men  is  toch  gewoon  als  stilzwijgend  geschied  te  be- 
schouwen datgene,  en  ook  alleen  dat,  wat  niet  in  woorden, 
hetzij  gesproken  of  geschreven,  te  kennen  gegeven  is,  maar 
zich  enkel  laat  opmaken  uit  daden,  die  met  een  bepaald  doel 
verrigtzgn,  of  althans  van  eene  bepaalde  bedoeling  doen  blijken; 
doch  met  zoo  iets  hebben  wij  hier  niet  te  maken.  Wel  geeft  onze 
bepaling  tot  eene  andere  meening  eenige  aanleiding  in  haar 
eerste  gedeelte,  waarin  zg  zegt,  dat  de  aanstelling  van  eenen 
nieuwen  lasthebber,  tot  het  verrigten  van  dezelfde  zaak,  de 
herroeping  van  den  eersten  medebrengt,  alsof  die  aanstelling 
de  daad  is,  op  grond  waarvan  tot  de  herroeping  wordt  besloten. 
Maar  men  dient  op  te  merken ,  dat  daarmede  de  volzin  niet  uit 
is,  en  dat  er  nog  op  volgt:  „te  rekenen  van  den  dag,  waarop 
die  aanstelling  aan  den  laatstgemelde  is  kenbaar  gemaakt."  Nu 
volgt  daaruit  zeker,  dat  de  herroeping,  waarvan  gesproken 
wordt,  niet  werkt  vóór  die  bekendmaking,  maar  er  volgt  tevens 
uit,  dat  zij  niet  werkt  zonder  deze,  dat  zoowel  de  kennis- 
geving aan  den  eersten  lasthebber  als  de  aanstelling  van  een 
nieuwen,  noodig  is  voor  de  herroeping  waarvan  hier  sprake 
is,  en  dat  er  zonder  die  kennisgeving,  die  zelve  niet  wel 
mogelijk  is  zonder  die  aanstelling,  het  feit,  waarvan  kennis 
wordt  gegeven,  ook  geene  herroeping  bestaat.  Maar  dan  hebben 
wij  hier  immers  werkelijk  eene  uitdrukkelijke  herroeping,  be- 
staande in  de  tekennengeving  van  een  feit,  waaraan,  al  zou 
het  op  zich  zelf  niet  ondubbelzinnig  zijn,  ten  gevolge  van  de 
bepaling  der  wet,  eene  bepaalde  beteekenis  gehecht  moet  wor- 
den. Heeft  er  nu  eene  aanstelling  van  een  nieuwen  lasthebber 
plaats  gehad  zonder  zoodanige  kennisgeving,  dan  bestaat  er 
eene  dubbele  lastgeving,  maar  heft  de  eene  de  andere  niet  op. 
Ten  gevolge  dier  kennisgeving  is  dit  wel  het  geval.  Maar 
waarom  zouden  wg  nu  hier  van  eene  stilzwijgende  herroeping 
spreken,  waar  we  inderdaad  met  eene  uitdrukkelijke  te  doen 
hebben  f   Waarom  zouden  wij^  terwijl  in  het  algemeen  tot  her- 
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roeping  eene  tekennengeving  behoort,  hier,  waar  ook  eeue 
schriftehjke  of  mondelinge  tekennengeying  plaats  heeft,  deze 
buiten  aanmerking  laten ,  en ,  alsof  zij  niet  bestond  of  althans 
niet  meé  deed ,  volstrekt  uit  het  medegedeelde  feit  de  herroeping 
willen  afleiden? 

Dit  komt  mij  voor  niet  redelijk  te  zijn ,  en  geenszins  in  overeen- 
stemming  met,  maar  veelmeer  afwijkend  van  de  wet.  En  ik  kan 
het  ook  niet  onschuldig  achten.  Wanneer  wij  hier  met  eene 
stilzwijgende  herroeping  te  doen  hebben,  dan  is  de  yraag  niet 
onnatuurlijk,  of  zij  de  eenige  is  van  dien  aard  die  erkend  mag 
worden,  dan  of  er  ook  nog  andere  kunnen  z^n;  en  dan  wordt 
uit  het  gemis  eener  beperkende  bepaling  al  ligt  afgeleid,  dat 
ook  wel  op  andere  w^'zen  eene  stilzwggende  herroeping  kan 
plaats  hebben;  en  zoo  kan  dan  art.  1853  teyens  eene  brug 
worden,  waarover  ook  andere  kunnen  worden  binnen  gevoerd. 
En  werkelijk  wordt  aldus  over  de  zaak  gedacht  (1);  intusschen, 
naar  het  mg  voorkomt,  zonder  eenigen  wezenlijken  grond.  Ik 
heb  er  op  gewezen,  dat  art.  1853  geen  aanleiding  geeft  om 
van  eene  stilzwijgende  herroeping  te  spreken,  en  dit  slechts 
mogelijk  maakt  voor  hen,  die  de  hoofdzaak  eigenlgk  gelegen 
willen  achten  in  het  eerste  gedeelte  van  het  art.,  en  het 
laatste  slechts  beschouwen  als  een  aanhangsel  van  ondergeschikt 
belang,  in  plaats  van  de  bepaling,  die  trouwens  slechts  uit  één 
enkelen  volzin  bestaat,  in  haar  geheel  op  te  vatten,  en  uit  de 
beide  gedeelten,  die  dan  ook  enkel  door  een  eenvoudig  scheid- 
teeken  van  elkander  gescheiden  zijn,  den  zin  van  het  geheel 
af  te  leiden.  Nu  meen  ik  met  niet  minder  regt  te  mogen 
vragen,  wat  toch  wel  in  art.  1853  te  vinden  is,  dat  aanleiding 
geeft  om  die  bepaling  als  uitdrukking  van  een  voorbeeld  te 
kunnen  beschouwen,  nevens  hetwelk  ook  andere  voorbeelden 
zouden  kunnen  voorkomen.  En  als  het  eens  waar  is,  wat  ik 
meen,  dat  ons  art.  niet  strekt  om  de  herroeping  van  een  last 
gemakkelijker   en   in   ruimere  mate  mogelgk  te  maken,  maar 


(1)     Verg.    OPZOOHER,    B,    XI,    bl.    86;    pothier,    n.    118   en   v.; 

TROPLOKG,  D.  777  BD  T. ;  PONT  (M ARCADE) ,  YIII ,  D.  1161;  LAUBENT, 

XXVIII,  n.  101. 
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enkel  om  allen  twijfel  weg  te  nemen  omtrent  de  werkelijkheid 
eener  herroeping,  op  de  daar  aangeduide  wijze  te  kennen  ge- 
geyen,  dan  verdwijnt  althans  daardoor  alle  aanleiding,  om 
daarbij  van  een  voorbeeld  te  spreken,  en  in  verband  daarmede 
van  de  mogel^kheid  eener  erkenning  van  andere.  Wanneer  ik 
voorts  opmerk,  hoe  ruime  en  zoo  goed  als  onbeperkte  gelegen- 
heid de  wet  aan  den  lastgever  gegeven  heeft,  om  naar  hartens- 
lust  zijne  opdragt  te  herroepen,  zonder  daarvoor  eenige  formaliteit 
of  bepaalde  uitdrukking  voor  te  schrgven ,  dan  zie  ik  niet ,  hoe 
men  behoefte  gevoelen  kan  aan  nog  grootere  ruimte;  die  dan 
tooh  zeker  niet  bevorderlijk  zijn  zal  voor  de  regtszekerheid , 
maar  veelmeer  aanleiding  zal  kunnen  geven  tot  verschillende 
opvattingen  van  hetgeen  al  of  niet  geschied  is. 

Met  betrekking  tot  art.  1853  valt  nog  het  een  en  ander  op 
te  merken. 

Is  het  waar,  dat  het  dient  om  eene  bepaalde  beteekenis  te 
doen  hechten  aan  de  tekennengeving  eener  aanstelling  van  een 
nieuwen  lasthebber,  zoo  als  daar  wordt  bedoeld,  dan  komt  het 
ook  niet  te  pas,  daarbg  verder  rekening  te  houden  met  eene 
vermoedelgke  of  met  meer  of  minder  grond  veronderstelde  be- 
doeling van  den  lastgever;  in  plaats  daarvan  heeft  immers  juist 
de  wet  door  hare  bepaling  beslist,  hoe  de  door  den  lastgever 
gedane  kennisgeving  zal  worden  opgevat.  Nadere  bepalingen, 
hieraan  toegevoegd,  kunnen  tot  eene  andere  opvatting  leiden; 
maar  zonder  zoodanige  bepaling,  en  enkel  op  grond  der  om- 
standigheden, mag  van  de  bepaling  der  wet  niet  worden  af- 
geweken (1). 

De  wet  spreekt  van  eene  kenbaarmaking ,  bekendmaking, 
tekennengeving  van  de  aanstelling  van  een  nieuwen  lasthebber 
aan  den  eersten;  en  zoo  sprak  ook  de  Fransche  tekst  van  art. 
1863  Wetb.  van  1830,  even  als  art.  2006  C.  N.,  van  den  dag 
oü  elle  a  étë  notifiée  k  celui-ci. '  Intusschen  wordt  er  beweerd , 
dat  zoodanige  kennisgeving  niet  noodig ,  maar  dat  het  voldoende 


(1)  Yerg.  echter  pothier,  n.  116;  duranton,  XYIII,  n.  278; 
TROPLONO,  n.  783—785,  794.  In  mijn  vroeger  Ned.  burg,  regt,  VIII, 
n.  794,  dacht  ik  ook  anders. 
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is,  dat  de  eerste  lasthebber  met  die  aanstelling  bekend  is  ge- 
worden, en  dat  van  het  oogenblik  af,  waarop  zij  hem  bekend 
werd,  de  herroeping  werkt (1).  Is  het  nu  waar,  zoo  als  ik  meen, 
dat  in  die  bekendmaking  juist  de  herroeping  gelegen  is,  dan 
kan  die  yoorstelling  niet  de  ware  zyn.  Maar  zelfs  afgescheiden 
daarvan,  w^'kt  zij  af  yan  de  bepaling  der  wet,  en  levert  dit 
naar  mijn  oordeel  een  wezenlijk  bezwaar  tegen  haar  op.  Want 
al  is  de  wetgever,  en  met  name  ook  de  onze,  niet  altgd  juist 
in  de  keuze  zijner  woorden,  al  zondigt  hij  meermalen  op  dat 
punt,  wij  mogen  hem  daarom  toch  niet  als  een  doorgaanden 
zondaar  beschouwen,  en  op  dien  grond  aannemen,  dat  zijne 
woorden  ons  onverschillig  mogen  zgn,  en  door  ons  opgevat 
mogen  worden,  niet  naar  hunne  gewone  beteekenis,  maar  naar 
ons  goeddunken.  Zonder  zich  los  te  maken  van  de  wet,  kan 
men  kwalijk  aannemen,  dat  het  voldoende  is,  zoo  maar  de 
oorspronkeiyke  lasthebber,  op  welke  w^ze  dan  ook,  kennis 
heeft  bekomen  van  hetgeen  hem  volgens  de  wet  kenbaar  of 
bekend  gemaakt  moet  zijn.  De  wet  bepaalt  niets  omtrent  de 
wijze  waarop,  den  vorm  waarin  dit  móet  geschieden;  het  komt 
er  dus  maar  op  aan  dat  het  geschied  is,  en  dat  daarvan,  waar 
dit  noodig  is,  bewijs  kan  worden  geleverd.  De  wet  zegt  ook 
niet,  door  wien  het  geschieden  moet.  Maar  men  denkt  toch, 
dunkt  my,  als  van  zelf  aan  den  lastgever,  en  de  wet  geeft  al 
vast  geen  aanleiding  om  aan  een  ander  te  denken ;  en  neemt  men 
aan,  dat  juist  in  die  bekendmaking  de  herroeping  ligt,  dan  ia 
de  gedachte  aan  hem  niet  alleen  noodig,  maar  ook  door  den 
aard  der  zaak  bepaald.  En  inderdaad  kan  toch  ook  alleen  uit 
eene  kennisgeving  van  zijnentwege  aan  den  eersten  lasthebber 
het  feit  der  aanstelling  met  zekerheid  bekend  worden.  Aan  den 
anderen  kant  is  echter  daarom  eene  persoonlyke  handeling  van 
den  lastgever  nog  geen  onmisbaar  vereischte.  De  algemeene 
bevoegdheid  om  iets  door  een  ander  te  laten  verrigten,  geldt 


(1)  Verg.  DE  PIWTO,  II,  n.  1092,  1',  5e  uitg.,  bl.  679,  6e  uitg., 
bl.  711;  OPZOOMER,  B,  XI,  bl.  86  en  y.,  n.  3;  pothier,  n.  121; 
TROPLOKO,  n.  787;  zachariab  (aubrt  et  raü),  II,  §  416,  bl.  56, 
n.  10;  PONT  (harcadé),  YIII,  n.  1162. 
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ook  te  dezen  aanzien.  En  al  bestaat  de  herroeping  der  oude 
lastgeying  eerst  na  de  bekendmaking  der  nieuwe ,  dit  belet  niet , 
dat  de  werking  der  laatste  daarvan  onafhankelijk,  en  de  nieuwe 
lasthebber  terstond  bevoegd  is  als  zoodanig  te  handelen,  ook 
tot  bekendmaking  van  zijne  aanstelling  in  de  plaats  van  den 
vroegeren  (1). 

Wanneer  de  aanstelling  van  een  nieuwen  lasthebber  aan  den 
ouden  bekend  gemaakt  is,  brengt  dit  de  herroeping  van  den 
vroeger  gegeven  last  mede  volgens  art.  1853,  met  andere  woorden : 
het  geldt  als  herroeping,  vaut  révocation,  zooals  de  Fransche  tekst 
van  art.  1863  Wetb.  van  1830  zegt,  in  overeenstemming  met  art. 
2006  C.  N.  (2).  Het  komt  derhalve  niet  te  pas ,  hier  te  spreken  van 
eenen  wil  om  te  herroepen,  die  uit  het  een  of  ander  wordt  afgeleid ; 
er  is  eene  werkelgke  herroeping  geschied;  deze  is  niet  enkel  ge- 
wild, maar  tot  stand  gekomen,  en  de  oude  lastgeving  is  daar- 
door geëindigd.  En  nu  is  het  dan  ook  onverschillig ,  wat  daarvan 
verder  het  gevolg  is  geweest,  of  de  nieuw  aangestelde  den  last 
heeft  aangenomen  of  niet,  of  hij  misschien  door  den  dood  ver- 
hinderd is  geworden  dat  te  doen  of  den  aangenomen  last  te 
volvoeren ,  enz.  (3).  Bg  eene  andere ,  gewone ,  herroeping  is  dit 
niet  twijfelachtig;  b^  deze  is  het  dat,  geloof  ik,  evenmin, 
wanneer  men  maar,  waar  herroeping  bestaat,  niet  verkiest  te 
spreken  van  den  wil  om  te  herroepen.  Zoo  zegt  ook  art.  1042, 
dat  de  herroeping  eener  uiterstewils-beschikking ,  hetzij  uit- 
drukkelgk  of  stilzw^gend  by  een  lateren  uitersten  wil  gedaan, 
volkomen  van  kracht  zal  zijn,  ofschoon  de  nieuwe  akte  door  de 
onbevoegdheid  van  den  gestelden  erfgenaam  of  legataris ,  of  door 
hunne  weigering  om  te  aanvaarden,  buiten  gevolg  blijft. 

Art.  1853  veronderstelt,  dat  er  een  nieuwe  lasthebber  is  aan- 


(1)  Verg.  DüRANTON,  XVIII,  n.  276. 

(2)  De  officiële  vertaling  had  hiervoor:  heeft  gelgke  kracht  met  de 
herroeping,  enz. 

(3)  Verg.  DB  PiNTO,  II,  §  1092,  1»,  5e  uitg.,  bl.  678  en  v.,  6e 
aitg.,  bl.  711;  OPZOOHER,  B,  XI,  bl.  86,  n.  2;  pothtbr,  n.  114,  116; 
TROPLONO,  n.  788;  duranton,  XVIII,  n.  277;  zachariab  (aubry  et 
RAü),  II,  §  416,  bl.  56,  n.  9. 
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gesteld  tot  het  verrigten  van  dezelfde  zaak.  En  hiertoe  is 
noodig,  dat  beide  lastgevingen  niet  sleehts  eene  geiyke,  maar 
dezelfde  strekking  hebben.  Er  wordt  verondersteld,  dat  de 
nieuwe  lasthebber  verrigten  zal,  wat  aan  den  ander  was  opge- 
dragen, en  deze  alzoo  door  hem  vervangen  werd.  Alleen  dan 
staan  wij  op  het  terrein  van  art.  1853;  alleen  dan  komt  ook  de 
daar  bedoelde  beslissing  te  pas.  Waar  die  identiteit  niet  bestaat, 
vindt  onze  bepaling  geen  toepassing;  daaruit  zullen  echter  wel 
niet  ligt  bezwaren  ontstaan.  Het  is  toch  moeijeliik  te  ver- 
wachten, dat,  wanneer  er  dan  eene  bekendmaking  plaats  heeft, 
waarin  volgens  haar  de  herroeping  gelegen  is,  daarin  geene 
aanwijzing  omtrent  haren  inhoud  en  omvang  te  vinden  zijn  zal. 
In  allen  gevalle  geeft  art.  1853  geen  aanleiding  om  daarover 
hier  in  bijzonderheden  te  treden.  Wanneer  daarover  geschil 
ontstaat,  zal  de  beslissing  van  de  omstandigheden  moeten 
afhangen,  en  aan  het  oordeel  van  den  regter  overgelaten 
zgn,  wien  de  wet  daarvoor  geen  rigtanoer  aangeeft.  Dit 
geldt  ook  ten  aanzien  eener  algemeene  en  eener  bijzondere 
lastgeving  (1). 

Art.  1853  veronderstelt,  dat  er  een  nieuwe  lasthebber  is  aan- 
gesteld tot  het  verrigten  van  dezelfde  zaak.  Geheel  daaraan 
vreemd  is  het  geval,  dat  aan  denzelfden  lasthebber  een  nieuwe 
last  is  opgedragen  (2).  Hiervan  geldt  weder  het  zoo  even  ge- 
zegde, en  onze  bepaling  geeft  geen  aanleiding  tot  bespreking 
daarvan.  In  hoe  ver  de  latere  lastgeving  nevens  de  eerste  bestaan 
zal  of  haar  vervangen,  moet  beoordeeld  worden  naar  hetgeen 
er  geschied  is. 

Met  betrekking  tot  den  lasthebber  stelt  art.  1854a  evenzeer 
als  algemeenen  regel,  dat  hij  zich  van  den  last  kan  ontslaan 
door  opzegging  aan  den  lastgever  (3).  Ook  hij  kan  dus  in  het 
algemeen   volstaan   met  aan  dezen  te  kennen  te  geven,  dat  hij 


(1)  Zie  ook  DB  PINTO,  II,  §  1092,  l»,  öe  uitg.,  bl.  679,  6e  uitg., 
bl.  711;  POTHIBB,  n.  115;  tboplong,  n.  791  en  v.;  duranton, 
XVIII,  n.  279. 

(2)  Verg.  POTHiER,  n.  117. 

(3)  Verg.  PONT  (MARCADÉ),  VHI,  n.  1164  en  v. 
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zich  niet  langer  met  den  hem  opgedragen  en  door  hem  aange- 
nomen last  wil  bemoegen,  en  ook  hij  behoeft  daarvoor  geene  reden 
op  te  geven.  En  terwijl  anders,  volgens  de  bepaling  yan  art.  1275, 
zijne  verbindtenis ,  die  strekt  om  iets  te  doen,  zich  zou  oplossen 
in  vergoeding  van  kosten,  schaden  en  interessen,  komt  ten 
gevolge  der  hem  gegeven  bevoegdheid  ook  deze  niet  te  pas;  er 
is  geen  sprake  van  eene  oplossing  zijner  verbindtenis  in  eene 
andere;  door  de  opzegging  houdt  hij  op  lasthebber  en  als  zoo- 
danig verbonden  te  zijn. 

Dit  geldt  echter  niet  onbepaald.  De  wet  laat  er  in  art.  18546 
op  volgen,  dat  evenwel,  indien  de  opzegging  door  hare  ontij- 
digheid of  uit  eenigen  anderen  hoofde  door  de  schuld  van  den 
lasthebber  aan  den  lastgever  tot  nadeel  verstrekt ,  deze  deswege 
door  genen  schadeloos  moet  worden  gesteld.  Art.  18646  Wetb. 
van  1830  bepaalde  dat  ook,  evenals  art.  20076  C.  N.,  maar 
korter:  indien  de  opzegging  aan  den  lastgever  tot  nadeel  ver- 
strekt; de  woorden  door  hare  ontijdigheid  enz.  zijn  eerst  bij 
de  latere  herziening  daarin  opgenomen,  zonder  dat  blijkt, 
waarom  dit  is  geschied  (1).  Intusschen  wordt  daardoor  nader 
aangeduid,  dat  het  nadeel  niet  door  den  lastgever  zelven  of 
door  eenig  toeval  veroorzaakt  moet  zijn,  maar  door  de  schuld 
van  den  lasthebber,  ten  gevolge,  hetzij  van  de  ontijdigheid  der 
opzegging,  hetzij  van  iets  anders  wat  aan  hem  te  wijten  is. 

De  wet  spreekt  van  ontydigheid  der  opzegging,  m  tegen- 
stelling natuurlijk  van  hare  tijdigheid.  Deze  hangt  niet  af  van 
de  vraag ,  of  de  zaak  nog  in  haar  geheel  is  of  niet ;  maar  daar- 
van, of  de  opzegging  al  dan  niet  vroeg  genoeg  plaats  had  om 
den  lastgever  in  staat  te  stellen,  om  6f  in  persoon  óf  door  de 
aanstelling  van  een  anderen  lasthebber  te  zorgen  voor  hetgeen 
verrigt  moet  worden.  De  opzegging  kan  ontijdig  zijn,  al  is  de 
zaak  nog  in  haar  geheel,  wanneer  de  lastgever  niet  meer  in 
tyds  voorzien  kan  in  hetgeen  te  doen  staat;  en  zij  kan  daaren- 
tegen tijdig  zijn,  al  is  de  zaak  ook  niet  meer  in  haar  geheel, 
wanneer  de  lastgever  nog  in  tijds  voor  de  voortzetting  van  het 


(1)    Zie  VOORDDIK,  y,  bl.  410. 

DIEPHUIS,  Ned,  burg,  regt^  XIII.  8 


114 

begonnene  of  de  Yolvoering  Tan  den  last  zorg  kan  dragen  (1). 

De  lasthebber  is  intnsschen  in  het  in  art.  18546  bedoeld 
geval,  Yolgens  den  verderen  inhoud  dier  bepaling,  niet  tot 
schadeloosstelling  verpligt,  wanneer  hij  zich  in  de  onmogeiyk- 
heid  bevond  om  den  last  verder  te  volbrengen ,  zonder  daardoor 
zelf  eene  aanmerkelijke  schade  te  lijden.  De  wet  vordert  daartoe 
niet,  dat  het  hem  niet  mogelyk  was  den  last  te  volvoeren, 
maar  alleen ,  dat  hg  dit  niet  kon  zonder  zelf  zoodanige  schade 
te  lijden.  Men  wilde  niet,  dat  hij  zich  zelf  te  veel  nadeel  zoa 
moeten  getroosten  in  zijne  eigene  zaken  (2),  en  heeft  hem 
daartoe  niet  enkel  de,  zeker  niet  altijd  evenzeer  aan  het  doel 
beantwoordende,  aanspraak  gegeven,  waarop  art.  1846  wgst, 
maar  hem  ook  vrijgesteld  van  schadevergoeding  ter  zake  eener 
onder  zulke  omstandigheden  gedane  opzegging.  Aan  den  anderen 
kant  is  nu  echter  hiertoe  de  onvermgdeljjkheid  van  eenig  nadeel 
voor  hem  zei  ven  niet  voldoende;  de  wet  spreekt  van  eene  aan- 
merkeiyke  schade  (8).  Bij  de  beoordeeling  hiervan  zal  de  regter 
zeker  ook  met  den  stand  en  het  vermogen  der  partyen  te  rade 
hebben  te  gaan  (4). 

Er  is  opgemerkt,  dat,  hoe  geldige  redenen  de  lasthebber  ook 
heeft  om  zijn  last  op  te  zeggen,  hjj  altijd  van  die  opzegging 
berigt  of  kennis  moet  geven  aan  den  lastgever  (5).  Dit  moge 
waar  zgn,  de  opmerking  zelve  is  daarom  niet  gepast.  In  die 
kennisgeving  toch  is  juist  de  opzegging  gelegen;  zonder  haar 
bestaat  deze  niet.  Yan  stilzwijgende  opzegging  kan  geen  sprake 


(1)  Terg.  POTHIBB,  n.  44;  troplong,  n.  796  en  v.;  poht  (mab- 
CADÉ),  VIII,  n.  1165. 

(2)  Verg.  TABRIBLE,  in  C.  N.  et  Motifs^  VI,  bl.  805;  dübahtok, 
XVm,  n.  281. 

(8)  Un  préjudice  considérable,  art.  2007  C.  N  ,  art.  1864&  Wetb. 
van  1830. 

(4)  Tot  een  vergelgking  tasBchen  het  nadeel,  dat  de  lasthebber  zoa 
Igden  door  de  nityoering,  en  dat  *twelk  voor  den  lastgCTcr  zoa  voort- 
vloeien oit  het  gemis  daarvan  (zie  opzoombb,  b,  XI,  bl.  89,  n.  2; 
PONT(MABGADÉ),  VIII,  n.  1166),  geeft  de  wet  geen  aanleidiag;  daar- 
door zouden  ook  ligt  moegelgke  geschillen  worden  uitgelokt. 

(5)  Zie  TBOPLONO,  n.  807. 
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sijn;  de  woorden  zeWe  sloiien  haar  ook  uit.  En  daarom  komt 
het  mede  niet  te  pas,  7an  geyallen  te  spreken,  waarin  de  last- 
hebber den  lastgeyer  geen  berigt  kon  geven,  b.y.  wegens 
riekte,  en  daarbg  aan  te  voeren,  dat  hij  tot  het  onmogelijke 
niet  yerpligt  kan  worden  (1).  Dan  heeft  er  eenvoadig  geen  op- 
zegging plaats  gehad.  Dat  zij  feitelijk  niet  mogelijk  was,  heeft 
niet  ten  gevolge,  dat  zg  wel  plaats  had.  En  zoo  de  lasthebber 
in  zoodanig  geval  niet  aansprakelgk  is  wegens  het  verzaim 
eener  behoorlgke  uitvoering,  is  dit  een  gevolg,  niet  van  eene 
niet  bestaande  opzegging,  maar  daarvan,  dat  die  uitvoering 
zelve  hem  onmogelijk  was. 

Art  18545  noemt  sleohts  één  enkel  geval,  waarin  de  last- 
hebber geene  sohadeloosstelling  schuldig  is  Toor  nadeel,  den 
lastgever  door  de  ontydigheid  der  opzegging  veroorzaakt.  En 
ik  acht  het  niet  geoorloofd,  op  zgne  verpligting  daartoe  nog 
andere  uitzonderingen  toe  te  laten ,  die  de  wet  niet  heeft  erkend. 
Zoo  komt  het  mg  voor,  dat  hij  zich  niet  met  gunstig  gevolg 
beroepen  kan  op  hevige  vijandschap,  na  de  lastgeving  tussohen 
de  partijen  ontstaan (2).  Daarin  moge,  gelijk  voor  den  lastgever 
tot  herroeping,  zoo  ook  voor  hem  eene  reden  gelegen  zijn,  om 
rich  door  opzegging  van  den  last  te  ontheffen,  zijne  verpligting 
als  lasthebber  wordt  daardoor  niet  van  zelf  opgeheven.  De  wet 
laat  de  lastgeving  daardoor  niet  eindigen;  en  nu  kan  men 
daaraan  geen  gevolg  toekennen,  'twelk  de  wet  er  niet  aan 
gehecht  heeft,  bepaaldelgk  niet  om  eene  uitzondering  te 
scheppen  op  een  door  de  wet  gestelden  regel.  Hetzelfde  geldt 
van  andere  redenen,  die  tot  opzegging  kunnen  leiden (3),  waar- 
toe trouwens  de  lasthebber  ook  zonder  opgave  van  redenen 
bevoegd  is;  hij  wordt  daardoor  niet  ontslagen  van  de  verpligting 
tot  sohadeloosstelling,  zoo  als  hem  die  in  verband  met  eene 
opzegging  in  art.   1854&  is  opgelegd,  behalve  door  die  ééne. 


(1)  Zie  TBOPLOKO,  n.  808. 

(2)  Zie  echter  pothirk,   n.   40;   tboplono,   n.  803;   durahtoh, 
XVni,  n.  282.  Anders  ook  pont  (mabcadé),  VIII,  n.  1167. 

(3)  Zie  TKOPLOKO,  n.  800  en  v. 
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welke  de  wet  zelve  daar  aan  het  slot  bij  wijze  van  aitzondering 
erkend  heeft. 

Lastgeving  eindigt  Toorts,  Yolgens  art.  1850,  door  den  dood, 
hetzij  van  den  lastgever,  hetzij  yan  den  lasthebber.  Wat  voor- 
eerst den  lastgever  betreft,  met  diens  overlgden  houdt  niet 
alleen  zijn  wil,  maar  ook  zijne  magt  op,  om  te  handelen  of  door 
den  lasthebber  voor  zich  te  laten  handelen;  zgne  erfgenamen 
kunnen  niet  verondersteld  worden  hetzelfde  door  dien  lasthebber 
te  willen  laten  doen;  en,  wat  nog  meer  weegt,  wanneer  de 
lastgever  ophield  te  bestaan,  kan  hij  ook  niet  meer  door  iemand, 
dien  hg  daartoe  had  aangewezen,  vertegenwoordigd,  en  kan 
daarom  ook  niet  meer  door  een  ander  als  zijn  vertegenwoordiger 
gehandeld  worden  (1).  Dit  geldt  gelijkelijk,  hetzij  de  zaak  niet 
meer,  hetzy  ze  nog  wel  in  haar  geheel  is.  In  het  laatste  geval 
zal  het  nu  zijn,  even  alsof  de  lastgeving  nooit  had  bestaan. 
In  het  eerste  eindigt  zij  meer  bepaaldelijk ,  en  houdt  zg  op  voor 
het  vervolg  te  bestaan  (2).  Maar  al  wordt  door  art.  1855  in  het 
daar  bedoeld  geval  het  eindigen  der  lastgeving  wat  minder 
gestreng  toegepast,  dit  neemt  niet  weg,  dat  evenwel  de  last- 
geving zelve  met  den  dood  des  lastgevers  geëindigd  is  (3). 

De  bepaling  der  wet  is  algemeen,  maar  laat  zich,  geloof  ik, 
kwalijk  toepassen  in  geval  eener  verklaring  van  vermoedelgk 
overlijden.  Die  verklaring  heeft  ten  gevolge,  dat  de  vermoede- 
lijke erfgenamen  geregtigd  zyn  tot  voorloopige  inbezitneming 
van  hetgeen  de  afwezige  heeft  achtergelaten;  maar  daarom  kan 
men  moeijelijk  aan  die  inbezitneming  het  gevolg  hechten,  dat 
de  wet  aan  het  overlijden  verbindt  (4).  En  de  verklaring  ook 
in  dit  opzig^  te  laten  terugwerken  tot  het  tijdstip,  waarop  de 
afwezige  gerekend  zal  worden  eenige  jaren  vroeger  overleden 


(1)  Verg.  POTHIER,  n.  103;  tarriblb,  in  C.  N.  et  MoHfSy  VI, 
bl.  805;  TROPLONG,  n.  721;  duranton,  XVIII,  n.  288;  pont  (mar- 
CADÉ),  VIII,  n.  188;  laürent,  XXVUI,  n.  79. 

(2)  Verg.  TROPLONG,  n.  722  en  v. 
(8)    Verg.  TROPLONG,  n.  724,  727. 

(4)    Verg.  hierbg  pothier,   d.  108;   düranton,   XVIII,   n.  288; 

PONT  (MARCADÉ),  VIII,  n.   1151;  LAURBNT,  XXVIII,  n.  82. 
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te  zijn,  is  zeker  op  zich  zelf  ook  zeer  weinig  aannemelijk.  Men 
zal  daarom  misschien  kunnen  zeggen,  dat  de  lastgeving  meer 
dood  loopt  dan  eindigt;  en  mogen  aannemen,  dat  de  lasthebber 
moeïjelgk  aansprakelijk  kan  zijn,  wanneer  hij  te  goeder  trouw 
een  last  onuitgeyoerd  laat,  hem  opgedragen  door  iemand,  die 
waarsohgnlijk  niet  meer  in  leven  is,  maar  ook  regt  heeft  op 
erkenning  van  hetgeen  hij  eveneens  te  goeder  trouw  verrigt 
heeft,  tot  uitvoering  van  een  last,  dien  hij  geen  reden  had  als 
geëindigd  te  beschouwen. 

De  bepaling  is  algemeen,  en  het  mag  voor  hare  toepassing 
onverschillig  geacht  worden,  of  de  lastgeving  de  eigen  belangen 
van  den  lastgever  betrof,  dan  of  hij  belangen  van  een  ander 
had  opgedragen.  Wanneer  hij  voogd,  curator,  bewindvoerder 
of  ook  zelf  lasthebber  was,  en  als  zoodanig  een  last  had  ge- 
geven, is  evenwel  hij  de  lastgever,  en  niet  degene  te  wiens 
behoeve  hij  den  last  gegeven  had,  en  ten  gevolge  hiervan  zou 
dan  ook  wel  in  het  belang  van  een  ander,  maar  toch  voor 
hem  als  lastgever  gehandeld  worden. 

Zoo  er  meer  lastgevers  zijn,  mag  de  dood  van  een  hunner 
voldoende  geacht  worden,  om  de  lastgeving  te  doen  eindigen; 
wanneer  althans  niet  ieder  van  hen  op  zich  zelf  stond,  zoodat 
er  eigenlijk  zoo  vele  afzonderlgke  lastgevingen  plaats  hadden, 
al  was  het  dan  ook  te  gelijk,  maar  zij  te  zamen  den  lasthebber 
hebben  aangesteld  tot  het  waarnemen  eener  gemeenschappelijke 
zaak.  Met  den  dood  van  een  hunner  houdt  dan  ook  de  last- 
hebber op  de  magt  te  hebben,  dien  hij  slechts  aan  hen  allen 
te  zamen  ontleend  had  en  kon  ontleenen  (1). 

Wat  den  lasthebber  betreft,  ook  zijn  dood  doet  de  lastgeving 
eindigen,  onverminderd  het  voorbehoud  van  art.  1856.  De 
lastgever  heeft  wel  vertrouwen  getoond  in  den  lasthebber,  maar 
daarom  niet  tevens  in  diens  erfgenamen.  De  lastgeving  is  ge- 
heel persoonlijk;  zij  geeft  den  lasthebber  eene  bevoegdheid  en 
legt  hem  eene  verpligting  op,  maar  beide  betreffen  alleen  zijn 
persoon,  en  gaan  bij  zijn  overlijden  niet  op  zijne  erfgenamen 
over.  Dit  is  wel  het  geval  met  de  daaruit  voortvloeijende  regten 


(1)    Verg.  TBOPLONO,  n.  739.  Zie  ook  pont  (marcadé),  VIII,  n.  1188. 
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en  yerpligtingen ,  maar  niet  met  de  betrekking  zeWe.  Ook  ten 
aanzien  yan  den  lasthebber  is  yoorts  de  bepaling  yan  art.  1850 
geheel  algemeen.  En  wanneer  hij  intussehen,  gelijk  znlks  yol- 
gens  art.  1840  geschieden  kan,  een  ander  in  zijne  plaats  had 
gesteld,  zal  bij  zijn  oyerlijden  ook  die  substitutie  yeryallen (1). 

Wanneer  er  yersoheiden  lasthebbers  benoemd  zijn,  die  ieder 
op  zioh  zelf  kunnen  handelen,  of  wier  werkzaamheden  onder 
hen  yerdeeld  zgn,  zal  de  dood  yan  één  hunner  niet  de  geheele 
lastgeying  doen  eindigen,  ook  ten  aanzien  der  oyerigen.  Doch 
wanneer  zij  slechts  te  zamen  beyoegd  waren  om  te  handelen, 
zal  door  den  dood  yan  een  hunner  de  geheele  lastgeying  ein* 
digen ,  wier  yerdere  werking  daardoor  onmogelijk  is  geworden  (2). 

Lastgeying  eindigt  yolgens  den  yerderen  inhoud  yan  art 
1850  ook,  wanneer  6f  de  lastgeyer  6f  de  lasthebber  de  yrge 


(1)  Terg.  DB  PIKTO,  II,  §  1086,  5e  nitg  ,  bl.  675  en  y.,  6e  uitg., 
bl.  708.  —  In  ffegtsgel.  Adviezen,  IV,  bl.  188—186,  is  een  betoog 
gelegerd  yoor  de  stelling,  dat,  wanneer  de  lastgeyer  magt  tot  substi- 
tntie  heeft  yerleend,  door  den  dood  yan  den  oorspronkelgken  last- 
hebber de  substitutie  niet  eindigt.  Die  stelling  komt  mjj  yoor,  door  art. 
1840  niet  gewettigd  te  worden  en  met  art.  1850  niet  yereenigbaar  te 
zijn.  De  oorspronkelgke  lasthebber,  eene  der  partgen  bg  de  lastgeying, 
is  oyerleden,  en  daardoor  eindigde  die  lastgeving.  Z|j  heeft  door  de 
substitutie  eene  tweede  lastgeving  ten  gevolge  gehad,  waarbg  de  oor- 
spronkelgke lasthebber  de  lastgeyer  was;  doch  ook  de  dood  yan  dezen 
doet  de  lastgeying  eindigen,  en  zoo  eindigde  dus  ook  de  tweede  last- 
geying. Maar  hoe  kan  er  dan  eyenwel  Tan  die  beide  lastgeyingen  zoo 
yeel  zgn  OTorgebleyen ,  dat  er  eene  yerbindtenis  heeft  kunnen  ontstaan 
en  big  yen  bestaan  tussohen  den  lastgeyer  bg  de  eerste  en  den  last- 
hebber bg  de  tweede  lastgeying,  die  intussohen,  de  een  zoo  wei  als  de 
ander,  slechts  gehandeld  hebben  met  dengene,  wiens  overlgden  het 
gevolg  der  handelingen,  waartoe  bg  medewerkte,  deed  eindigen? 
Anders  zou  het  zgn,  wanneer  de  oorspronkelgke  lastgever  een  tweeden 
lasthebber  had  aangewezen  voor  het  geval,  dat  de  eerste  mogt  komen 
te  sterven,  of  de  door  dezen  gesubstitueerde  door  genen  als  een  subsi- 
diairen  lasthebber  was  bekrachtigd',  maar  dan  zou  er  ook  een  geheel 
ander  geval  bestaan. 

(2)    Terg.  pothibb,  n.  102;  troploko,  n.  742    pont  (marcadA), 
TUI,  n.  1188. 
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uitoefening  zijner  regten  yerliest.  Ia  dit  het  geval  met  den  last- 
gerer,  zoo  is  hij  zelf  onbekwaam  om  te  handelen,  maar  moet 
dan  ook  niet  meer  door  een  ander  voor  zich  kunnen  laten  yer- 
rigten,  wat  hij  zelf  niet  meer  yerrigten  kan,  al  had  hy  dat  aan 
den  ander  ook  opgedragen,  toen  hij  daartoe  bekwaam  was.  En 
al  geldt  ditzelfde  niet  eveneens,  waar  het  yerlies  den  lasthebber 
treft,  omdat  blijkens  art.  1835  ook  dezulken  lasthebbers  zijn 
kunnen,  die  de  yrije  uitoefening  hunner  regten  missen,  het 
maakt  toch  een  groot  onderscheid,  of,  zoo  als  daar  yeronder- 
steld  wordt,  de  lasthebber  zelf  aan  zoo  iemand  een  last  opdraagt, 
dan  of  een  destijds  yolkomen  bekwaam  persoon  later  onbekwaam 
is  geworden.  Heeft  hij  het  eerste  kunnen  doen,  omdat  hij  ge- 
noegzaam yertrouwen  in  zijnen  lasthebber  stelde,  men  kan 
daarom  niet  aannemen,  dat  hij,  iemand  aangesteld  hebbende, 
die  yolkomen  bekwaam  was,  met  dezen  ook  teyreden  blijft,  en 
hem  ook  bg  yoortduring  yoor  de  uityoering  yan  den  last  wil 
laten  zorgen,  wanneer  die  bekwaamheid  heeft  opgehouden,  en 
daarmede  ook  de  aansprakelijkheid  yoor  die  uityoering.  En  nu 
moet  men  niet  zeggen,  dat  de  lastgeyer,  wanneer  hij  zulks 
yerkiest,  zijn  last  uit  dien  hoofde  zal  kunnen  herroepen;  het 
is  immers  zeer  mogelijk,  dat  hij  door  afwezigheid,  door  onbe- 
kendheid met  hetgeen  geschied  is,  of  door  eenige  andere  oor- 
zaak, niet  in  de  gelegenheid  was  om  den  last  te  herroepen,  of 
dit  terstond  en  tgdig  te  doen.  Het  was  daarom  alleszins  gepast, 
dat  de  wetgeyer  in  zoodanig  geyal  de  lastgeying  yan  zelf  deed 
eindigen. 

Art  1850  spreekt  met  name  yan  de  curatele,  ten  gevolge 
waarvan  men  volgens  art.  506a  gelijk  staat  met  eenen  minder- 
jarige. Het  spreekt  ook  van  den  staat  van  faillissement  of  van 
kennelgk  onvermogen ,  waarvan  de  eerste  voor  een  koopman , 
de  laatste  voor  iemand  die  niet  tot  den  handelstand  behoort, 
het  gevolg  is  van  eene  regterlijke  beschikking,  en  waardoor 
men,  volgens  art.  770a  W.  v.  K.  en  art.  888a  W.  v.  B.  R., 
van  regtswege  de  beschikking  en  het  beheer  over  zijne  goederen 
yerliest.  Het  spreekt  eindelijk  ook  nog  van  het  huwelijk  der 
vrouw,  die  den  last  gegeven  of  ontvangen  heeft.  Yan  deze 
spreekt  art.  2003  C.  N.   niet;  maar  daar  de  vrouw  door  haar 
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huwelijk  de  vrije  uitoefeniog  harer  regten  yerliest,  wat  ook  de 
reden  is,  waarom  art.  1835  uitdrukkelijk  mede  ran  getrouwde 
vrouwen  spreekt,  moest  ook  te  haren  aanzien  hetzelfde  gelden  (1), 
maar  was  het  dan  ook  gepast,  dit  mede  te  haren  aanzien  uit 
te  spreken.  En  natuurlijk  kwam  het  alleen  te  pas  van  het 
huwelijk  eener  vrouw,  niet  ook  van  dat  van  een  man,  te  spreken. 

Naar  aanleiding  van  hetgeen  art  1850  zegt  omtrent  den  dood, 
de  curatele  enz.  van  den  lastgever,  mogen  wij  zeker  wel  aan- 
nemen, dat,  ofschoon  de  wet  daarvan  niet  spreekt,  lastgeving 
eveneens  eindigt  door  het  ophouden  der  hoedanigheid,  waarin 
de  lastgever  een  last  heeft  opgedragen.  Wanneer  hij  een  voogd, 
een  curator,  een  bewindvoerder  of  ook  zelf  een  lasthebber  was, 
dan  moet  met  het  eindigen  dier  betrekking,  ook  b.v.  door  het 
overlijden  van  zijnen  lastgever,  tevens  de  lastgeving  eindigen, 
die  daarvan  een  uitvloeisel  was.  Zoodra  de  lastgever  ophoudt 
zelf  bevoegd  te  z^n  om  als  voogd,  lasthebber  enz.,  te  blijven 
handelen ,  moet  hij  ook  niet  meer  een  ander  in  zijne  plaats  voor 
die  betrekking  kunnen  laten  handelen;  zijne  opdragt  moet  geen 
bevoegdheid  of  verpligting  meer  ten  gevolge  hebben ;  met  andere 
woorden,  de  lastgeving  moet  geëindigd  zijn (2). 

Intusschen  komt  hier  nog,  met  name  ten  aanzien  van  een 
paar  oorzaken  waardoor  lastgeving  eindigt,  de  vraag  te  pas, 
of  deze  werking  daaraan  onbepaald  en  onvermijdelijk  verbonden 
is,  dan  of  zij  ook  bij  en  door  den  inhoud  van  de  lastgeving 
kan  worden  afgewend.  Ik  bedoel  hier  bepaaldelijk  hetgeen  de 
wet  zegt  omtrent  «den  dood  van  en  omtrent  de  herroeping  door 
den  lastgever. 

Ofschoon  volgens  art.  1850  lastgeving  eindigt  door  den  dood 
van  den  lastgever,  gebeurt  het  toch  wel,  dat  er  een  last  wordt 
opgedragen,  die  eerst  na  zijn  overlijden  uitgevoerd  of  althans 
volvoerd  zal  of  kan  worden.  Is  nu  door  dien  dood  de  lastgeving 
altijd  voor  goed  geëindigd,  dan  is  van  den  aanvang  af  zeker, 


(1)  Verg.   TROPLONG,   n.  749;   düranton,   XVIII,   n.  286,   291; 
PONT  (MARCADÉ),  VIII,  n.  1147.   Zie  ook  laürbnt,  XXVIII,  n.  91. 

(2)  Verg.  POTHiER,   n.  112;  troplono,  n.  763  en  v.;  durantok, 
XVIII,  n.  289;  pont  (marcadé),  VIII,  n.  1154. 
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dat  z^  niet  uitgeyoerd  kan  worden,  en  is  zij  dus  ijdel;  de  vraag 
moet  derhalve  zijn ,  of  zij  dat  werkelijk  is  en  in  hoe  ver  (1).  Ik 
meen  daaromtrent  het  volgende  te  mogen  aannemen.  Vooreerst 
acht  ik  de  opmerking  niet  overbodig,  dat  uitvoerders  vanuiterste- 
wils-besohikkingen ,  die  wel  krachtens  opdragt  van  den  erflater, 
doch  niet  voor  en  als  vertegenwoordiger  van  hem,  maar  voor 
en  ten  behoeve  van  de  erfgenamen  handelen  zullen,  geene 
lasthebbers  zijn (2),  en  dat  uit  de  omstandigheid,  dat  zij  eerst 
na  den  dood  van  den  erflater  werkzaam  zijn  zullen,  in  dezen 
niets  kan  of  mag  worden  afgeleid.  Aan  den  anderen  kant  zal 
het  mede  niet  ongepast  zijn  te  zeggen,  dat  we  hier  met  geen 
openbare  orde  te  doen  hebben,  en  beschouwingen,  daaraan 
ontleend,  hier  dus  ook  buiten  aanmerking  dienen  te  blijven. 
Nu  komt  het  mij  verder  voor,  dat  bij  eene  lastgeving,  zooals 
hier  wordt  bedoeld,  geen  rekening  gehouden  schijnt  te  zijn  met 
de  bepaling,  dat  lastgeving  eindigt  door  den  dood,  maar  dat 
zij  toch  niet  bepaald  met  de  wet  in  strijd  en  zeker  niet  door 
haar  verboden  is,  en  daarom  ook  niet  op  grond  van  art.  1371 
wegens  ongeoorloofde  oorzaak  als  krachteloos  beschouwd  moet 
worden.  En  is  dat  zoo,  dan  zal  ook  de  lasthebber,  die  zooda- 
nigen  last  heeft  aangenomen,  zich  later  niet  eigendunkelijk  aan 
de  uitvoering  kunnen  onttrekken,  op  grond  dat  de  lastgeving 
geëindigd  is.  Derden  zullen  misschien  zwarigheid  maken,  om 
na  den  dood  des  lastgevers  met  den  lasthebber  te  handelen; 
maar  hebben  zij  het  eenmaal  met  kennis  van  zaken  gedaan, 
dan  zullen  ook  zg,  om  gelijke  reden,  zich  niet  kunnen  terug- 
trekken, op  grond  dat  er  gehandeld  is  ten  gevolge  eener  last- 
geving, die  reeds  geëindigd  was.  Maar  buiten  den  lasthebber 
en  die  derden  zijn  er  nog  de  erfgenamen,  en  deze  staan  op  een 
ander  standpunt.  En  het  komt  mij  voor,  dat  zij  zich  wel 
degelijk   op   het   eindigen   der   lastgeving   door   den    dood  des 


(1)  Yerg.  daarover  opzoomer,  b,  XI,  bl.  81,  n.  2;  pothieb, 
n.  108;  TBOPLONO,  n.  728  en  v. ;  duranton,  XYIII,  n.  284;  zacha- 
RIAE  (aubrt  et  RAU),  II,  §  416,  3<^,  bl.  57;  pont  (marcadé),  YIII, 
D.  1145;  LAURENT,  XXYIII,  n.  85,  88  en  v. 

(2)  Yerg.  hierboven,  IX,  bl.  819  en  v. 
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laBtgevers  kunnen  beroepen ,  wanneer  zij  bemoejjelykt  worden  ter 
zake  Tan  iets,  wat  na  dien  dood,  zij  het  ter  uitvoering  eener 
door  hem  gedane  opdragt,  is  geschied.  Niet  om  art.  14  A.  B., 
'twelk  in  het  algemeen,  wegens  het  yage  begrip  yan  openbare 
orde,  Yoor  mg  geringe  beteekenis  heeft (1),  en  in  het  bijzonder 
ook  hier,  waar  ik  die  openbare  orde  even  weinig  als  de  goede 
zeden  te  pas  weet  te  brengen.  Maar  bepaaldel^k  omdat  volgens 
art.  1850  lastgeving  eindigt  door  den  dood  van  den  lastgever, 
en  dat  voor  hen  zoowel  geschreven  staat  als  voor  anderen,  en 
voor  hen  ook  onafhankelijk  van  anderen,  en  van  de  wgze, 
waarop  deze  zich  te  dien  aanzien  gedragen.  Yeelal  zal  zoo- 
danige lastgeving  ook  met  het  oog  op  hun  belang  geschied 
zijn,  en  door  de  uitvoering  ook  hun  belang  bevorderd  worden; 
en  dan  laat  zich  verwachten,  dat  zg  haar  wel  zullen  willen 
erkennen  en  daarvan  genot  hebben,  terwgl  zg  volgens  het 
bovenstaande  geregtigd  zijn  dat  te  doen.  Maar  alles  zal  hier, 
geloof  ik ,  van  hun  goedvinden  afhangen.  En  dit  komt  mg  ook 
redelijk  voor,  omdat  het  niet  te  pas  komt,  en  ook  niet  moet 
kunnen,  dat  een  erflater,  die  na  zijn  dood  zelf  niet  meer 
handelen  en  in  de  regten  zijner  erfgenamen  ingrijpen  kan,  dit 
zou  kunnen  laten  doen  door  anderen,  aan  wie  hij  nog  bg  zijn 
leven  daartoe  opdragt  gegeven  had.  Zoo  wordt  dan  ook  tevens 
belet,  dat  hij  op  bedekte  wgze  eene  verbodene  erfstelling  of 
making  over  de  hand  kan  doen,  of  andere  misbruiken  plegen. 
Volgens  art.  1851  kan  de  lastgever  den  last  herroepen, 
wanneer  hem  zulks  goeddunkt.  Dit  neemt  intusschen  niet  weg, 
dat  de  lastgever  ook  geldig  afstand  kan  doen  van  zijn  regt 
van  herroeping,  of  dat  de  lastgeving  onherroepelijk  verklaard 
kan  worden,  met  dat  gevolg,  dat  hij  daardoor  gebonden  is. 
Wel  is  het  tegendeel  beweerd  (2) ,  of  een  afstand  alleen  toege- 
laten, waar  de  lastgeving  verknocht  is  aan  eene  andere  ver- 
bindtenis,  of  hare  onherroepelijkheid  verbonden  aan  de  vervulling 


(1)    Verg.  hierboren,  I,  bl.  79  en  v. 

(2).   Zie  b.Y.  Mr.  i.  a.  molster,  Bepalingen  van  tcet  en  regt  om^ 
trent  den  geld'  en  fondsenhandel  ^  Utrecht  1853,  bl.  66. 
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eener  voorwaarde  (1) ,  maar  daarvoor  bestaat ,  geloof  ik ,  geen 
redelijke  grond ;  behalve  in  gevallen ,  waarin  de  wet  uitdrukkelgk 
het  tegendeel  bepaalt (2).  Noch  de  aard  der  zaak,  noch  de  wet 
brengt  mede ,  dat  onherroepelijkheid  tot  het  wezen  der  lastgeving 
behoort,  en  daaromtrent  niet  anders  kan  worden  bepaald.  Art. 
1851  houdt  slechts  een  regel  in,  maar  belet  daarom  niet,  dat 
daarvan  kan  worden  afgeweken.  De  bevoegdheid  tot  herroeping  is 
den  lastgever  in  zgn  belang  toegekend,  en  men  pleegt  aan  te 
nemen,  dat  in  het  algemeen  ieder  afstand  kan  doen  van  het- 
geen in  zijn  belang  is  vastgesteld.  En  ook  hier  kan  zeker  uit 
art.  14  A.  B.  geen  bezwaar  daartegen  worden  afgeleid,  omdat 
die  afwijking  van  den  regel  even  vreemd  is  aan  de  openbare 
orde  als  aan  de  goede  zeden.  De  afstand  van  de  bevoegdheid 
tot  herroeping  kan  ook  in  het  belang  van  beide  partijen  zijn; 
in  dat  van  den  lasthebber,  wiens  stelling  tegenover  den  last- 
gever er  te  vaster  door  wordt,  en  in  dat  van  dezen,  omdat  hy 
daardoor  misschien  te  beter  een  lasthebber  vinden,  of  zich 
anders  daardoor  uit  moeijelijke  omstandigheden  redden  kan.  Ik 
meen  voorts  te  moeten  opmerken,  dat,  terwijl  bij  de  behandeling 
van  het  voorgaande  punt  ook  met  de  erfgenamen  van  den  last- 
gever rekening  gehouden  moest  worden,  in  dezen  hunnerzijds 
geen  bezwaar  bestaat.  Ik  w^'s  hier  liever  niet  op  art.  1223^, 
en  de  onherroepelijke  volmagt,  waarvan  men  naar  aanleiding 
daarvan  pleegt  te  spreken,  omdat  wij  daarbij  eigenlijk  slechts 
met  raagtiging,  niet  met  lastgeving  te  doen  hebben,  maar 
vooral  ook,  omdat  het  daar  niet  enkel  een  persoonlijk  regt  van 
den  schuldeischer  geldt,  maar  eene  uitbreiding  van  het  hypo- 
thecair regt,  dat  hem  verleend  is,  mede  doelende  in  het  zakelijk 
karakter  van  dat  reg^.  Maar  met  gprond  kan  men  nog  een  bewijs 


(1)  Zie  b.v.  AmBterdam  5  Februari)  1845,  W,  580;  Amsterdam 
6  October  1847,  W.  916. 

(2)  Verg.  Mr.  J.  schouten,  Onderzoek^  of  de  lastgever  wettig  af- 
stand kan  doen  van  het  vermogen^  dat  de  toet  bij  art,  1851  B.  W, 
hem  toekent  (Amst.  1844),  vooral  bl.  5  en  v. ;  Begtsgeh  Adviezen^  I, 
bl.  114  en  v.;  de  pirto,  II,  §  1092,  1,  5e  uitg.,  bl.  678,  6e  mtg., 
bl.  710  en  v.;  opzoombb,  b,  XI,  bl.  79,  n.  2. 
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Yoor  de  toelating  der  onherroepelijk-Terklaring  eener  lastgeying 
of  Yolmagt  daaruit  afleiden,  dat  de  wetgever  in  bepaalde  ge- 
Tallen  de  bevoegdheid  tot  herroeping  uitdrukkelijk  heeft  gehand- 
haafd, en  tevens  uitdrukkelijk  alle  daarmede  strijdige  overeen- 
komsten nietig  heeft  verklaard ,  wat  zeker  anders  niet  te  pas  zou 
komen.  Zoo  zegt  art.  445  W.  v.  E. ,  dat  de  bestuurders  eener  naam- 
looze  vennootschap  niet  onherroepelyk  mogen  worden  aangesteld. 
Zoo  laat  art.  21  der  Wet  van  7  Mei  1856,  Sb.  n.  32,  houdende 
bepalingen  omtrent  de  huishouding  en  tucht  op  de  koopvaardg- 
schepen,  na  in  het  eerste  lid  bepaald  te  hebben,  dat  de  gagie, 
zoowel  van  den  schipper  als  van  de  overige  schepelingen,  aan 
hen  persoonlijk  of  aan  hunnen  gemagtigde  wordt  uitbetaald,  in 
het  tweede  lid  daarop  volgen,  dat  de  door  hen  afgegeven  vol- 
magt  steeds  herroepelijk  is,  al  ware  zij  met  andere  verbindte- 
nissen  in  verband  gebragt.  Zoo  bepaalt  art.  67  der  Wet  van 
28  Augustus  1851,  Sb.  n.  127,  tot  regeling  der  militaire 
pensioenen  bij  de  zeemagt,  dat  de  pensioenen  en  onderstanden, 
volgens  die  wet  verleend ,  onvervreemdbaar  zijn ;  dat  de  titularis 
daarover  op  geenerlei  wijze  kan  beschikken;  dat  hy,  zoo  hg 
last  geeft  om  het  pensioen  of  den  onderstand  voor  hem  te 
ontvangen,  die  lastgeving  altijd  herroepen  kan,  en  dat  alle 
hiermede  strijdige  overeenkomsten  nietig  zijn.  En  zoo  vinden  wy 
gelijke  bepalingen  in  art.  66  der  Wet  van  dezelfde  dagteekening, 
Sb.  n.  129 ,  tot  regeling  der  militaire  pensioenen  bij  de  landmagi 
Intusschen  heeft  de  afstand  van  de  bevoegdheid  tot  herroeping 
niet  ten  gevolge,  dat  alles  wat  in  strijd  daarmede  is  geschied, 
de  herroeping  zelve,  en  alles  wat  in  verband  daarmede  door 
den  lastgever  zelven  of  door  een  anderen  lasthebber  voor  hem 
verrigt  werd,  nietig  is  en  krachteloos.  De  bevoegdheid  van  den 
lastgever  werd  er  alleen  door  beperkt  tegenover  den  lasthebber; 
de  overeenkomst,  waarbij  die  afstand  is  gedaan,  heeft  ook  in 
zoo  ver  eene  gelijke  werking  als  andere  overeenkomsten,  dat 
zij,  partijen  strekkende  tot  wet,  alleen  tusschen  haar  eene 
verbindtenis  schept.  Deze  is  hier  eene  verbindtenis  om  iets  niet 
te  doen;  en  wat  art.  1275  zegt,  dat  zij  wordt  opgelost  in 
vergoeding  van  kosten,  schaden  en  interessen,  ingeval  de 
schuldenaar  niet  aan  zijne  verpligting  voldoet,  geldt  ook  hier, 
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zoodat  de  lastgeyer  ook  yolgens  art.  1278  te  dier  zake  jegens 
den  laBthebber  aansprakel^k  is.  Maar  eene  toepassing  yan  art. 
1276  is  hier  niet  wel  mogelgk,  omdat,  wat  in  stryd  met  de 
Aangegane  yerbindtenis  geschied  is,  bezwaarlijk  ongedaan  ge- 
maakt kan  worden.  Alleen  zal  nog  tegenoyer  den  lastgeyer  als 
geldig  te  beschouwen  zijn,  wat  door  den  lasthebber,  in  weer- 
wil der  herroeping,  is  geschied. 

Het  regt  yan  herroeping  is  uitgesloten  in  art.  16786,  'twelk 
zegt,  dat  de  magt  yan  den  yennoot,  die  bij  een  bijzonder 
beding  der  oyereenkomst  yan  maatschap  met  het  beheer  belast 
is,  zoolang  de  maatschap  duurt,  niet  zonder  wettige  reden 
herroepen  kan  worden.  Maar  anders  dan  op  grond  der  wet  kan 
zoo  iets  niet  worden  aangenomen.  En  dat,  zoo  dikwijls  de  last- 
geying  eene  yoorwaarde  is,  waarop  eene  andere  oyereenkomst 
is  aangegaan ,  of  zij  anders  onafscheideiy k  hiermede  zamenhangt , 
de  lastgeyer  haar  niet  naar  z|jn  goedyinden  en  zonder  toestem- 
ming der  andere  partij  kan  doen  eindigen  (1),  komt  mij  yoor 
het  minst  bedenkelgk  yoor. 

Het  eindigen  der  lastgeying  heft  niet  alle  betrekkingen  tus- 
schen  de  partijen  op.  De  regten  en  yerpligtingen ,  ten  geyolge 
en  ter  zake  yan  den  gegeyen  en  aangenomen  last  en  de 
uityoering  daaryan,  zoo  tusschen  haar  als  met  betrekking  tot 
derden,  ontstaan,  houden  stand,  totdat  zij  afgedaan  zijn,  en  de 
yerpligting  tot  rekening  en  yerantwoording  treedt  nu  eerst  in 
het  leyen.  Doch  de  yoortdurende  werking  der  lastgeying  houdt 
op.  Ook  dit  is  echter  slechts  het  geyal,  behoudens  nadere 
bepalingen,  in  het  belang  eener  goede  afdoening  yan  zaken 
door  de  wet  gemaakt. 

Wat  yooreerst  de  yerpligting  yan  den  lasthebber  betrefk  tot 
uityoering  yan  den  last,  in  het  algemeen  is  zij  door  het  ein- 
digen der  lastgeying,  ten  geyolge  yan  welke  oorzaak  ook, 
yeryallen.  Intusschen  legt  de  wet  in  meer  dan  één  geyal  aan 
hem  of  zijne  erfgenamen  nog  zekere  pligten  op,  met  betrekking 
tot  den  lastgeyer  of  de  zgnen.  Zij  wijkt  daardoor  af  yan  hetgeen 


(1)    Zie  TBOPLOVO,  n.  718;  zachabiab  (aübrt  et  rau),  II,  §  416, 
bl.  56;  LAüBBNT,  XXVIII,  n.  104. 
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de  aard  der  zaak  zou  medebrengen,  om  zoo,  wat  de  omstan- 
digheden zeWe  niet  kunnen,  yoor  de  belangen  der  eene  partg 
te  zorgen,  waar  dit  kan  zonder  groot  bezwaar  yoor  de  andere. 
Het  Toortdurend  bestaan  dier  pligten  sluit  niet  in,  dat  de 
lastgeying  inderdaad  niet  geëindigd  was;  alleen  is  het  natuurlgk 
gevolg  hiervan  er  eenigszins  door  beperki  Die  pligten  zgn,  als 
eene  nawerking  der  geëindigde  lastgeying,  uit  kracht  en  op 
grond  der  wet  nog  altgd  een  uityloeisel  yan  deze;  en  het 
komt  niet  te  pas,  en  zou  onjuist  en  ook  praktisch  yerkoerd 
zyn,  ten  aanzien  yan  hetgeen  tot  yeryulling  daarvan  geschiedt, 
yan  zaakwaameming  te  spreken,  met  de  regelen  omtrent 
welke,  bepaaldelijk  ook  wat  de  behoorlgke  waarneming  yan 
eens  anders  belangen  betreft,  wij  hier  niets  te  maken  hebben  (1). 
Doch  wat  de  wet  daaromtrent  zegt,  wijkt  af  yan  hetgeen  uit 
den  aard  dor  zaak  zou  yoortvloegen ;  het  is  daarom  yoor 
geene  uitbreiding  vatbaar,  maar  moet  beperkt  big  ven  tot  dat- 
gene, wat  de  wet  oplegt,  in  de  gevallen  waarin  en  zoo  als  zg 
dat  doet. 

Zoo  is  volgens  art.  18376  de  lasthebber  gehouden,  de  zaak, 
waarmede  hg  ten  tgde  van  het  overlijden  van  den  lastgever  een 
aanvang  had  gemaakt,  ten  einde  te  brengen,  indien  er  eenig 
nadeel  zou  kunnen  ontstaan  wanneer  de  zaak  niet  terstond 
werd  afgedaan.  Dit  laatste  is  de  voorwaarde,  waaronder  die 
verpligting  hem  opgelegd,  en  waarvan  deze  dus  afhankelijk  is. 
Zy  is  alleen  opgelegd  voor  het  geval,  dat  de  lastgever  over- 
leden, niet  ook  wanneer  de  lastgeying  door  zgne  curatele 
of  faillietverklaring  geëindigd  is.  En  de  wet  verpligt  den  last- 
hebber alleen  voort  te  zetten  en  te  voltoogen  wat  reeds  be- 
gonnen was,  niet  ook  om  werkzaam  te  zgn,  wanneer  dit  niet 
het  geval,  en  de  zaak  nog  in  haar  geheel  was (2). 

En  zoo  moeten,  volgens  art.  1856,  wanneer  de  lasthebber 
overlijdt,  zgne  erfgenamen  daarvan  aan  den  lastgever  kennis 


(1)  Verg.  TBOPLORO,  n.  830. 

(2)  Yerg.  hierboven,  bl.  52.  Anders  echter  post  (margadI^),  YIH, 
1U  1156. 
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geren,  indien  hun  de  lasigeying  bekend  is,  en  inmiddels (1), 
totdat  hij  zelf  persoonlijk  of  door  een  ander  daarin  voorzien 
kan,  zorg  dragen  Toor  hetgeen  de  omstandigheden  in  zijn 
belang  yereischen. 

Beide  rerpligtingen ,  tot  kennisgeving  en  tot  voorziening,  zijn 
den  erfgenamen  in  éénen  adem  en  gel^kelijk  opgelegd.  De  wet 
maakt  daarbij  geen  onderscheid ,  of  de  zaken  nog  in  haar  geheel 
waren  of  niet.  Met  betrekking  tot  de  kennisgeving  zon  zooda« 
nige  onderscheiding  zeker  ook  geheel  ongepast  zijn,  daar  de 
lastgever  in  beide  gevallen  evenzeer  behoefte  kan  hebben  aan 
berigt  omtrent  den  dood  des  lasthebbers,  die  hem  anders  ligt 
althans  een  tijd  lang  onbekend  kon  blijven.  Maar  ten  aanzien 
der  verpligting  tot  voorziening  is  z^  op  zich  zelve  evenmin 
gepast,  en  tegenover  de  bepaling  der  wet  evenzeer  ongeoor- 
loofd (2).  De  wet  verpligt  de  erfgenamen  niet  in  het  algemeen 
tot  volvoering  van  den  last,  maar  enkel  om  zorg  té  dragen 
voor  hetgeen  de  omstandigheden  in  het  belang  van  den  lastgever 
vereischen;  dit  nn  kan,  ofschoon  misschien  minder  en  in  min- 
dere mate  dan  wanneer  met  de  uitvoering  reeds  begonnen  was, 
toch  ook  zeer  wel  te  pas  komen  in  het  tegenovergestelde  geval, 
en  dan  kan  ait  kracht  der  wet  zeer  wel  met  de  verpligting  ook 
de  bevoegdheid  der  erfgenamen  voor  zoo  ver  blijven  bestaan, 
als  nawerking  der  eigenlgk  geëindigde  lastgeving.  Maar  boven- 
dien, eene  onderscheiding,  die  de  wet  niet  heeft  gemaakt,  en 
die  ook  geen  grond  vindt  in  den  aard  der  zaak,  mag  ook  door 
den  uitlegger  niet  gemaakt  worden.  Wanneer  de  bijzondere 
bepalingen,  met  het  oog  op  bepaalde  gevallen  door  de  wet 
gemaakt  tot  regeling  van  de  regtsbetrekking  der  partijen,  aan 
het  doel  zullen  kunnen  beantwoorden,  moeten  wij  ons  ook 
daaraan  honden,  en  haar  toepassen  zoo  als  zij  zijn  gesteld.  En 


(1)  De  Fransobe  tekst  van  art.  1866  Wetb.  van  1830  zegt:  en 
attendant,  efen  als  art.  2010  C.  N.,  waaryoor  de  officiële  vertaling 
ook  had:  inmiddels. 

(2)  Zie  TROPLOKO,  n.  831  en  y. ,  volgens  wien  de  erfgenamen,  zoo 
de  zaken  nog  zgn  in  haar  geheel,  alleen  verpligt  zgn  tot  kennisgering, 
maar  zich  Tan  alle  handeling  onthouden  moeten. 
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al  wgst  art.  1837&  bepaaldelijk  op  het  geval,  dat  met  de  zaak 
ten  tijde  yan  het  oyerlgden  yan  den  lastgeyer  reeda  een  aan- 
yang  was  gemaakt ,  het  staat  ons  niet  yrij ,  uit  de  bgzondere 
bepalingen,  die  de  wet  yoor  yerschillende  geyallen  inhoadt, 
eene  algemeene  bepaling  zamen  te  stellen,  die  zg  niet  gemaakt 
heeft;  en  wg  zouden,  dat  doende,  de  taak  yan  den  uitlegger 
yerlaten  en  die  yan  den  wetgeyer  opnemen,  wat  zeker  buiten 
onze  beyoegdheid  ligt. 

Terwgl  art.  2010  C.  N.  die  yerpligtingen  ook  yermeldt,  heeft 
onze  wetgeyer  daarby  de  bedreiging  geyoegd  yan  yergoeding 
yan  kosten,  schaden  en  interessen,  indien  daartoe  gronden 
zijn  (1),  die  trouwens  ook  yan  zelf  in  de  oplegging  der  yer- 
pligtingen lag  opgesloten.  Onze  wet  beperkt  yoorts  yerpligting 
en  bedreiging  beide  uitdrukkelijk  tot  het  geyal,  dat  de  last- 
geying  aan  de  erfgenamen  bekend  was.  Nu  bedoelde  de  C.  N. , 
die  ook  hieryan  zweeg,  natuurlijk  niet  dat  die  bekendheid 
onyerschillig  zijn  zou,  en  werd  ook  bg  zijn  stilzwegen  daar- 
omtrent het  tegendeel  aangenomen  (2) ,  maar  de  uitdrukking  yan 
dat  yereischte  was  daarom  niet  minder  gepast.  Die  bekendheid 
is  nu  bepaaldelijk  noodig,  zullen  de  erfgenamen  tot  yergoeding 
kunnen  worden  yeroordeeld.  En  daarom  mag  nu  ook  als  zeker 
beschouwd  worden ,  dat  de  bewgslast  ten  aanzien  dier  bekendheid 
rust  op  den  lastgeyer,  yoor  wien  zij  als  grond  yoor  zijnen 
eisch  noodig  is  (art.  1902),  en  dat  men  de  erfgenamen 
yan  den  lasthebber  niet  belasten  kan  met  het  bewgs  hunner 
onwetendheid,  terwijl  dit  naar  den  C.  N.  minder  duidelijk  in 
het  oog  yiel. 

Art.  1856  legt  die  yerpligting  zonder  eenige  beperking  op 
aan  de  erfgenamen  yan  den  lasthebber.  Het  is  daarom  bg  ons 
ook  niet  twijfelachtig,  dat  zij  gelijkelijk  rust  op  wettelgke 
erfgenamen ,  en  op  hen  die  dit  zijn  uit  kracht  eener  uiterstewils- 
besohikking.  Maar  hoe  algemeen  de  wet  ook  spreekt,  toch  zal 
men  hare  bepaling  niet  ook  moeten  laten  gelden  yoor  erfge- 


(1)  Yerg.  ASSER,  §  855,  2<>. 

(2)  Verg.  TBOPLOKO,  n.  837  en  ▼. 
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namen ,  die  minderjarig  zijn  of  onder  curatele  gesteld  (1).  Al 
vindt  eene  uitzondering  yan  dezen  in  die  bepaling  zel?e  geen 
grond,  zij  yindt  dien  wel  in  de  wet.  Art.  1835,  'twelk  uit- 
drukkelijk erkent ,  dat  b.y.  minderjarigen  tot  lasthebbers  gekozen 
kunnen  worden,  waarin  ligt  opgesloten,  dat  zij  een  opgedragen 
last  kunnen  aannemen,  yoegt  er  eyen  uitdrukkelijk  bij,  dat  de 
lastgeyer  tegen  hen  deswege  geen  yerder  regt  yan  vordering 
heeft,  dan  oyereenkomstig  de  algemeene  bepalingen,  tot  de 
yerbindtenissen  yan  minderjarigen  betrekkelijk.  En  nu  kan 
men  redelijkerwijze  bezwaarlijk  aannemen,  dat  zij  yolgens  de 
wet  krachtiger  verbonden  zouden  zgn  als  erfgenamen  van 
eenen  lasthebber,  door  wiens  overlijden  de  lastgeving  eigenlijk 
geëindigd  is,  dan  ten  gevolge  een  er  lastgeving,  waarin  zij  zelve 
hebben  toegestemd.  En  in  art.  1483a  kan  men  zeker  ook  geen 
grond  vinden  voor  meerdere  gestrengheid,  omdat  wij  hier  niet 
te  doen  hebben  met  eene  verbindtenis ,  voortvloeijende ,  hetzij 
uit  een  begaan  misdrijf,  hetzij  uit  eene  daad  die  aan  een 
ander  schade  heeft  veroorzaakt. 

Art.  1856  spreekt  alleen  van  het  geval,  dat  de  lasthebber 
overlijdt.  Nu  kan  wel  ook  in  andere  gevallen,  waarin  de  last- 
geving eindigt,  met  name  doordien  hij  onder  curatele  is  ge- 
steld, of  in  staat  van  faillissement  of  van  kennelijk  onvermogen 
verklaard,  voor  den  lastgever  gelijke  behoefte  bestaan  aan 
kennisgeving  enz.;  maar  wat  de  wet  hier  met  afwijking  van 
den  regel  bepaalt,  mag  niet  buiten  de  door  haar  gestelde 
grenzen  worden  uitgebreid.  En  bovendien  hebben  wij  daarbij 
geene  erfgenamen,  op  wie  die  verpligting  zou  kunnen  rusten, 
noch  anderen,  die  daarmede  bij  analogie  belast  zouden  kunnen 
worden;  en  de  curator  zou  daarvoor  wel  niet  persoonlijk  aan- 
sprakelijk kunnen  worden  gesteld  (2). 

Door  het  eindigen  der  lastgeving  houdt  in  het  algemeen  ook 


(1)  Verg.  TBOPLONG,  n.  836;  düeanton,  XVIII,  n.  293;  pont 
(iCABCADé),  VIII,  D.  1185;  LAURENT,  XXVIII,  n.  116.  In  mgn 
vroeger  Ned.  burg.  regt^  VIII,  n.  813,  was  ik  van  eene  andere  meening. 

(2)  Verg.  ook  opzoomeb,  b,  XI,  bl.  93,  n.  1.  Zie  ook  laürent, 
XXVIII,  n.  116.  Anders  echter  pont  (marcadé),  VIII,  n.  1183. 

DiEPHUis,  Ned.  burg.  regt^  XIII.  9 
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de  bevoegdheid  van  den  lasthebber  op;  behalye  nataurlgk  ten 
aanzien  yan  datgene,  waartoe  hij,  met  name  volgens  art.  18376, 
nog  verpligt  blijft.  Daarom  kent  dan  ook  art.  1851  den  last- 
gever,  die  zijnen  last  herroept,  de  bevoegdheid  toe,  om  den 
lasthebber  te  noodzaken  hem  de  volmagt,  welke  hg  in  handen 
heeft ,  terug  te  geven.  De  lasthebber  zou  hierdoor  belet  worden , 
haar  aan  derden  te  vertoonen ,  en  er  zoo  misbruik  van  te  maken  (1). 
De  lastgever  kan  den  lasthebber  volgens  art.  1851  tot  die 
teruggave  noodzaken,  indien  daartoe  gronden  bestaan.  Wat  de 
laatste  woorden  betreft,  waarvoor  de  Fransche  tekst  van  art. 
1861  Wetb.  van  1830,  in  overeenstemming  met  art.  2004  C.  N., 
had :  s'il  y  a  lieu  (2) ,  ze  laten ,  dunkt  mg ,  moeijelijk  toe ,  aan 
te  nemen,  dat  de  verpligting  tot  teruggave  in  alle  gevallen 
bestaat  (3),  of  dat  de  lasthebber  daartoe  genoodzaakt  kan 
worden  6f  als  hg  eene  volmagt  gekregen  heeft  en  de  overeen- 
komst niet  maar  mondeling  is  gesloten ,  6f  als  hij  er  niet  vrg- 
willig  toe  overgaat  (4);  in  de  ééne  beteekenis  zouden,  waar 
sprake  is  van  eene  volmagt  welke  hij  in  handen  heeft,  die 
woorden  zeker  heel  ongepast,  in  de  laatste  zouden  ze  naauwelijks 
iets  minder  overbodig  zijn.  Het  komt  mij  voor,  dat  men  daar- 
mede aan  den  regter  de  noodige  ruimte  heeft  gelaten,  om, 
waar  de  teruggave  gevorderd  wordt,  te  beoordeelen,  of  zij,  onder 
de  omstandigheden  van  het  geval  waarin  zijne  uitspraak  noodig 
is,  al  dan  niet  gelast  dient  te  worden.  Er  kunnen  toch  zeer 
wel  gronden  bestaan,  om  den  lasthebber  niet  tot  de  teruggave 
te  verpligten.  Bepaaldelijk  kan  dit  het  geval  zijn,  niet  alleen 
wanneer  hij  beweert,  dat  het  afgegeven  stuk  verloren  is  gegaan 
en  van  het  tegendeel  niet  blijkt ,  of  wanneer  het  overeenkomstig 
art.  32  der  Wet  op  het  notarisambt  is  vastgehecht  aan  de  minute 
eener  notariële  akte,  of  anders  aan  een  derde  is  afgegeven, 
met  wien  de  lasthebber  als  zoodanig  gehandeld  heeft;  maar  ook 


(1)  Verg.  PONT  (MARCADÉ),  VIII,  n.  1168. 

(2)  De  officiële  vertaling  had  daarvoor:   redenen  daar  toe  dienende. 

(3)  Zie  TROPLOMG,  n.  767. 

(4)  Zie  OPZOOHER,  A,  III,  bl.  282  (niet  overgenomen  in  de  2ettitg.), 
B,  XI,  bl.  88  en  v. 
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wanneer  de  yolmagt  ver  vat  was  in  een  brief,  waarvan  het 
behoud  om  den  verderen  inhoud  voor  hem  van  belang  zijn  kan 
enz.;  terwijl  ook  eene  yolmagt  niet  ligt  buiten  den  ruimen  kring 
van  ^yhetgeen  hij  van  den  lastgeyer  in  handen  heeft",  waarop 
art.  1849  hem  een  regt  yan  terughouding  toekent,  totdat  hem 
alles  betaald  is,  wat  hij  ten  gevolge  der  lastgeving  te  vor- 
deren heeft. 

Er  is  intusschen,  ten  aanzien  der  bevoegdheid  om  den  last- 
hebber tot  teruggave  der  volmagt  te  noodzaken ,  nog  iets  anders 
op  te  merken.  De  wet  spreekt  alleen  het  beginsel  uit,  maar 
geeft  geen  middel  aan  de  hand,  waardoor  aan  die  bevoegdheid 
gevolg  kan  worden  gegeven,  noch  waar  de  lasthebber  ten 
onregte  beweert  de  volmagt  niet  meer  in  handen  te  hebben, 
noch  waar  hij  eenvoudig  de  teruggave  weigert.  Aan  een  revin- 
dicatoir  beslag,  overeenkomstig  art.  721  en  v.  W.  v.  B.  R.,  valt 
hier  zeker  kwalijk  te  denken.  En  het  middel  van  lijfsdwang, 
'twelk  volgens  art.  588  W.  v.  B.  R.  niet  kan  worden  toegepast 
behalve  in  de  gevallen  door  de  wet  vastgesteld,  is  noch  in 
art.  1851,  noch  elders  te  dezer  zake  toegelaten.  Trouwens,  het 
tegendeel  zou ,  bij  de  moeijelijkheid  om  de  noodige  zekerheid  te 
verkrijgen  omtrent  het  bestaan  der  volmagt  in  handen  van  den 
lasthebber,  ook  niet  zonder  bedenking  zijn. 

Ten  slotte  zij  hierbij  nog  opgemerkt,  dat  van  de  teruggave 
der  volmagt  alleen  sprake  is  in  art.  1851 ,  in  verband  mot  eene 
herroeping  van  den  last,  ofschoon  zij  even  goed  te  pas  zou 
kunnen  komen,  waar  de  lastgeving  door  eene  andere  oorzaak 
eindigt ,  bepaaldelijk  ook ,  waar  dit  het  gevolg  is  eener  opzegging 
van  den  last  door  den  lasthebber.  Nu  zal  men  moeijelijk  in  zoo- 
danige gevallen  eene  gelijke  bevoegdheid  kunnen  toekennen  aan 
den  lastgever,  wien  men  zeker  met  grond  niet  zal  kunnen  be- 
schouwen als  den  eigenaar  van  het  door  hem  afgegeven  geschrift , 
als  zoodanig  geregtigd  om  het  terug  te  vorderen.  Trouwens, 
wanneer  de  voorgaande  opmerking  gegrond  is,  zal  aan  de  meer 
of  minder  algemeene  toekenning  van  dat  regt  geen  zeer  groot 
gewigt  gehecht  moeten  worden. 

De  wet  heeft  voorts   gezorgd   dat  de  lasthebber  geen  schade 

behoeft  te  lyden,  door  nog  als  zoodanig  te  handelen,   in  de 

9* 
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verkeerde  meeDing,  dat  de  lastgeving  nog  in  yolle  kracht  was. 
In  art.  1855a  is  uitdrukkelijk  bepaald,  dat,  indien  hy  onbewust 
was  van  den  dood  des  lastgevers ,  of  van  het  bestaan  van  eenige 
andere  oorzaak  die  den  last  doet  eindigen,   hetgeen  hij  in  die 
onwetendheid  yerrigt  heeft,   yan  waarde'  is.    Die  bepaling,   niet 
uit  den  aard  der  zaak  yoortgevloeid ,  is  wijsselijk  ook  door  onzen 
wetgeyer    opgenomen  (1).    Niet    alleen   zou   het   onbillgk    zijn, 
wanneer  niet  erkend  werd ,  wat  de  lasthebber ,  niet  wetende  dat 
hij   had   opgehouden  dit  te  zijn,  nog  te  goeder  trouw  als  zoo- 
danig yerrigt  heeft;  maar  het  zou  ook  moeyelijk  zijn  kunnen 
eenen  lasthebber  te  yinden ,  bereid  om  zioh  aan  zoodanig  geyaar 
bloot  te  stellen.    De  bepaling  is  algemeen;   zij   geldt,  om  het 
even   waardoor  de  lastgeying  geëindigd  mag  zijn;  en  dat  daar 
nog  afzonderlijk  yan  den  dood  des  lastgeyers  gesproken  is,  heeft 
geene  bgzondere  beteekenis.    Zij   is  ook  in  zoo  yer  algemeen, 
dat  zij  niet  enkel  geldt  tegenoyer  den  lastgever  zelyen,   maar 
ook  tegenoyer  zyne  erfgenamen,  zelfs  wanneer  deze  nog  min- 
derjarig zijn  (2).    Doch  het  is  noodig ,  dat  de  lasthebber ,  onbe- 
wust  yan    het  eindigen    der   lastgeying,   in    die   onwetendheid 
gehandeld  heeft.    Hij   kan  zich  niet  met  yrucht  op  art.  1855a 
beroepen,   wanneer  hij   wist  dat  de  lastgeying  geëindigd  was; 
en    hoe   of  waardoor   hij    dit    wist,    ie    daarbg    geheel   onyer- 
schülig  (3). 

Is  hetgeen  yerrigt  werd  yan  waarde ,  dan  komt  dat  niet  alleen 
den  lasthebber,  maar  ook  aan  derden  te  stade,  die  met  hem 
gehandeld  hebben.  Omtrent  dezen  is  yoorts  nog  in  art.  18556 
bepaald,  dat  in  dat  geyal  de  verbindtenissen ,  door  den  last- 
hebber aangegaan,  nagekomen  moeten  worden  ten  aanzien  yan 
derden,  die  in  de  goede  trouw  zijn.  Maar  daarby  yalt  een  onder- 
scheid op  te  merken,  'twelk  er  bestaat  tusschen  onze  bepaling 
en  die  yan  art.  2009  C.  N.  Om  welke  reden  onze  wetgever  in 
dezen   yan   zijnen    voorganger   is    afgewekjdn,   is   mij    niet  ge- 


(1)  In  §   10  Inst.  de   mandato  is  gezegd,  dat  het  utilitatis  causa 
reoeptum  est. 

(2)  Verg.  TROPLONG,  n.  814;  pont  (marcadé),  VIII,  n.  1171. 

(3)  Verg.  TROPLONG,  n.  815  en  v.;  pont  (marcadé) ,  VIII,  n.  1172. 
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bleken (1);  maar  het  yersohil  bestaat  daarom  evenwel,  en  mag 
niet  onopgemerkt  blijven.  Terw^l  art.  2009  C.  N.  eene  op  zioh 
zelve  staande  bepaling  behelst,  die  het  onderwerp  uitmaakt 
van  een  afzonderlijk  artikel,  afgescheiden  van  het  daaraan  voor- 
afgaand art.  2008,  'twelk  overeenstemt  met  ons  art.  1855a,  is 
bij  ons  art.  18556  met  dat  eerste  lid  tot  één  art.  vereenigd,  en 
alzoo  daarmede  in  verband  gebragt  op  eene  wijze,  die  moeijelijk 
miskend  kan  worden.  En  terwijl  art.  2009  C.  N.  zegt,  dat  dans 
les  cas  ci-dessus  les  engagemens  du  mandataire  sont  exécutës 
k  regard  des  tiers  qui  sont  de  bonne  foi,  en  men  bij  die  cas 
ci-dessus  gereedelijk  kon  denken  aan  de  verschillende  oorzaken, 
waardoor  volgens  de  voorgaande  artt.  lastgeving  eindigt, 
spreekt  ons  art.  18556  niet  van  de  voorafgaande  of  bovenge- 
melde gevallen,  maar  van  dat,  en  dus  van  een  bepaald  en  van 
een  enkel  geval.  En  het  verband,  waarop  reeds  de  vereeniging 
der  beide  bepalingen  tot  één  art.  wees,  wordt  dus  door  den 
inhoud  der  laatste  nog  op  eene  in  het  oog  vallende  wijze  be- 
vestigd. Wy  kunnen  nu  ook  aan  de  bepaling  van  den  C.  N. 
geen  regt  ontleenen,  om  aan  die  van  art.  18556  eene  ruimere 
strekking  toe  te  kennen,  dan  door  haar  eigen  plaats  en  inhoud 
wordt  aangewezen.  En  zij  wordt  hierdoor  niet  eene  nevens  die 
van  het  eerste  lid  geheel  overbodige  bepaling.  Alleen  geldende 
voor  het  geval  dat  de  lasthebber,  onbewust  van  het  eindigen 
der  lastgeving,  in  die  onwetendheid  met  derden  gehandeld 
heeft,  sluit  zij  nu  ook  nog  ten  aanzien  van  dezen  de  op  zich 
zelve  zeker  volkomen  redelijke  beperking  in,  dat  namelijk  ook 
zy  te  goeder  trouw  met  den  gewezen  lasthebber  gehandeld 
moeten  hebben  (2). 

De  wet  bepaalt  voorts  nog  in  art.  1852,  dat  eene  herroeping, 


(1)  Bg  VOORDUIK  vindt  men  geene  aanteekening  op  art.  1855,  zie 
y,  bl.  409  en  v.,  en  ook  elders  geene  Terklaring  van  het  feit;  en  bg 
KOORDZiEK  erenmin. 

(2)  Verg.  ook  opzooher,  b,  XI,  bl.  91  en  y.  en  n.  5.  Zie  ook 
Confér.  du  C.  C,  VI,  bl.  283  en  284;  bertrand  de  oreuille,  in 
C.  N.  et  Motifs,  VI,  bl.  316;  troplong,  n.  726,  818  en  v.,  827  en  v.; 
POST  (m ARCADE),  VIII,  n.  1177  en  v. 
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alleen  aan  den  lasthebber  kenbaar,  d.  i.  bekend  gemaakt  zgnde, 
niet  kan  worden  tegengeworpen  aan  derden,  die,  daarvan 
onkundig,  met  hem  gehandeld  hebben.  Men  kan  ook  hieraan 
geen  grond  ontleen  en  voor  eene  ruimere  opvatting  en  toepassing 
van  art.  18552».  Art.  1852  is  ook  zelf  eene  bijzondere  bepaling, 
alleen  geschreven  voor  eene  bepaalde  oorzaak  van  het  eindigen 
eener  lastgeving.  En  al  zou  het  volkomen  redelijk  geweest  zijn, 
hetzelfde  ook  te  bepalen  voor  het  geval  eener  opzegging  van 
den  last  door  den  lasthebber,  die  in  het  algemeen  aan  derden 
zeker  evenzeer  onbekend  kan  en  zal  blijven;  met  andere  oor- 
zaken, met  name  het  overlijden,  de  ondercuratele-stelling  of 
de  failliet- verklaring  van  den  lastgever,  is  dat  niet  evenzeer 
het  geval. 

De  bepaling  van  art.  1852  volgt  op  die  van  art.  1851,  waar 
den  lastgever  de  bevoegdheid  wordt  toegekend,  om  by  her- 
roeping van  den  last  den  lasthebber  te  noodzaken  tot  teruggave 
der  volmagt;  maar  er  bestaat  volgens  de  wet  geen  bijzonder 
verband  tusschen  die  bepalingen,  en  daarom  ook  geene  aan- 
leiding om  de  toepasselijkheid  van  art.  1852  eenigermate  afhan- 
kelijk te  stellen  van  de  uitvoering,  aan  art.  1851  gegeven (1). 
De  herroeping  doet  de  lastgeving  eindigen,  hetzij  de  lasthebber 
daarbij  van  zijne  bevoegdheid  gebruik  gemaakt  en  de  volmagt 
ook  werkelijk  teruggekregen  heeft,  of  niet;  en  art.  1852  maakt 
het  gevolg  van  zijne  bepaling  ook  niet  afhankelijk  van  dat  een 
of  ander.  Derden,  met  wie  iemand  als  lasthebber  wil  handelen, 
en  die  met  zijne  lastgeving  bekend  waren,  hebben  ook  weinig 
aanleiding  om  te  onderzoeken,  of  misschien  de  volmagt  ook  is 
teruggeëischt  en  teruggegeven,  en  zeker  geene  voldoende  ge- 
legenheid om  zich  daaromtrent  zekerheid  te  verschaffen.  Het 
komt  er  maar  op  aan,  of  de  herroeping  alleen  aan  den  last- 
hebber te  kennen  is  gegeven ,  of  liever ,  of  daaraan  ook  meer 
algemeene  bekendheid  gegeven  is,  zoodat  het  ook  met  grond 
aan  den  derde,  die  daarna  nog  met  hem  gehandeld  heeft,  te 
wijten  is  dat  hij  er  onbekend  mede  is  gebleven ,  en  of  hij  nu 
ook    werkelijk  daarvan  onbewust  gebleven  was.    Wanneer  hg 


(1)    Zie  hierbg  troplong,  n.  771;  düranton,  XVIII,  n.  275. 
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Tan  de  herroeping  niet  onkundig  was,  dan  geldt  art.  1852  voor 
hem  niet,  en  het  is  daarbij  onyerschillig ,  op  welke  wijze  hy 
daarvan  kennis  heeft  gekregen  (1).  Of  dit  al  dan  niet  het  geyal 
was,  zal,  zoo  noodig,  door  den  regter  naar  de  omstandigheden 
beoordeeld  worden.  Daar  het  hier  de  vraag  geldt,  of  de  door 
herroeping  geëindigde  lastgeving  desniettemin  ten  aanzien  van 
den  derde  werken  zal,  alsof  zij  nog  bestond,  meen  ik  daarin 
eene  reden  te  moeten  zien,  om  den  bewijslast  te  dien  aanzien 
op  hem  te  leggen;  en  het  gaat,  dunkt  mij.  niet  aan,  zioh 
daarbij  in  zijn  voordeel  op  een  wettelijk  vermoeden  te  beroepen, 
'twelk  zou  medebrengen,  dat  de  goede  trouw  steeds  wordt  ver- 
ondersteld, en  hij,  die  kwade  trouw  beweert,  haar  bewijzen 
moet  (2).  Wij  lezen  zoo  iets  wel  is  waar  in  art.  589  en  in  art. 
2002 ;  maar  —  en  dit  mag  niet  uit  het  oog  verloren  worden  — 
op  beide  plaatsen  met  betrekking  tot  de  goede  trouw  van  een 
bezit  en  tot  den  invloed  daarvan  ten  aanzien  der  gevolgen  van 
het  bezit,  met  name  ook  van  de  verjaring. 

Maar  al  zijn  de  verbindtenissen ,  door  den  lasthebber  na  de 
herroeping  van  den  last  met  derden  aangegaan,  volgens  art. 
1852  geldig,  dit  neemt  niet  weg,  dat  hij,  door  hetgeen  hij 
deed,  onregtmatig  heeft  gehandeld.  Hij  is  daarom  jegens  den 
lastgever  aansprakelijk  tot  vergoeding  van  kosten,  schaden  en 
interessen;  en  in  art.  1852  is  dezen  dan  ook  uitdrukkel^k  een 
regt  van  verhaal  gegeven  tegen  den  lasthebber  (3). 

Ten  slotte  zij  hier  nog  opgemerkt,  dat,  wanneer  na  het 
eindigen  der  lastgeving  de  lastgever  wordt  aangesproken  ter 
zake  eener  door  den  lasthebber  voor  hem  aangegane  verbindtenis, 
er  ligt  geschil  ontstaan  kan  over  den  tijd,  waarop  deze  aange- 
gaan is,  voor-  of  nadat  de  lastgeving  geëindigd  was.  Terwijl  nu 
daarbij  de  gewone  regelen  omtrent  het  bewijs  zullen  moeten 
gelden,  komt  het  mij  voor,  dat  dit  ook  het  geval  is  met  de 
bepaling  van  art.    1917   omtrent  de  kracht,   die  onderhandsche 


(1)  Verg.  TBOPLONO,  n.  773  en  v. 

(2)  Zie  DORAMTON,   XYIII,  n.  275,  aan  't  slot;  POKT  (marcaoé), 
VIII,  n.  1173. 

(3)  Verg.  TROPLONG,  n.  775. 
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akten  ten  aanzien  harer  dagteekening  hebben  tegenover  derden , 
en  hij,  die  als  lastgever  aangesproken  is,  zioh  daarop  ook 
beroepen  kan  tegen  de  dagteekening  der  akte,  opgemaakt  van 
de  handeling,  die  de  bron  zijner  verbindtenis  zgn  zou.  Wel  is 
daartegen  aangevoerd,  dat  een  lastgeyer  niet  gezegd  kan  worden 
een  derde  te  zijn  met  betrekking  tot  den  lasthebber,  die  voor 
hem  handelde  en  zijne  magt  daartoe  aan  hem  ontleende  (1). 
Maar  al  kan  dit  worden  toegestemd,  wanneer  de  lastgeving 
zelve  en  haar  voortdurend  bestaan  buiten  geschil  zijn,  het  kan 
daarom  niet  eveneens  met 'grond  beweerd  en  volgehouden  wor- 
den, waar  het  te  dien  aanzien  anders  is  gesteld.  Wanneer  de 
lastgeving  geëindigd  is,  en  men  zich  daarna  tegen  den  lastgever 
beroept  op  eene  verbindtenis,  door  den  gewezen  lasthebber  voor 
hem  aangegaan,  en  nu  geschil  bestaat  over  de  vraag,  of  dit 
geschied  is  vóór  of  het  na  dat  einde,  is  het  tevens  de  vraag, 
of  de  lasthebber  ten  tijde  der  handeling  nog  was  de  vertegen- 
woordiger van  den  lastgever,  en  als  zoodanig  bevoegd  om  hem 
te  verbinden.  Nu  heeft  die  lastgever  wel  degelijk,  en  hij  zeker 
boven  velen,  behoefte  aan  de  bescherming,  die  men  door  art. 
1917  heeft  willen  verschaffen.  En  nu  gaat  het  niet  aan,  zoo 
maar  te  beweren,  dat  hij  geen  derde  is,  maar  een  vertegen- 
woordigde door  den  lasthebber,  en  daarom  als  één  met  dezen  te 
beschouwen  toen  de  handeling  verrigt  werd ,  terwijl  dit  juist  door 
hem  ontkend  en  door  niets  bewezen  is.  Zijn  beroep  op  het 
eindigen  der  lastgeving  maakt  zijne  voorstelling  als  een  derde 
aannemelijk;  en  men  kan  nu  niet  maar  zoo  aannemen,  dat  zgn 
gewezen  lasthebber  nog  zijn  bevoegde  vertegenwoordiger  was 
op  het  tijdstip  der  handeling,  al  schijnt  dit  ook  bevestigd  te 
worden  door  de  dagteekening  der  onderhandsche  akte,  wier 
kracht  tegenover  hem  juist  door  art.  1917  wordt  gebroken, 
zoolang  niet  blijkt,  dat  hij,  die  zonder  twijfel  een  ander  individu 
is  dan  de  lasthebber,  als  vertegenwoordigde  van  dezen  met  hem 
als  één  persoon  beschouwd  raoet  worden. 


(l)     Zie  TROPLONG,  n.  763;  zachariae  (aubry  et  rau),  II,  §  416, 
bl.  57,  n.  5;  pont  (marcadé),  VIII,  n.  1182;  laurekt,  XXYIII,n.  52. 
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§  44. 
Van  tnaatsckap  of  vennootschap. 

De  wet  spreekt  in  het  opschrift  ran  den  negenden  titel  yan 
het  derde  boek  Tan  maatschap  of  yennootschap,  en  bezigt  dus 
yoor  de  daar  behandelde  zaak  twee  benamingen,  blijkbaar  als 
yan  dezelfde  beteekenis  (1).  Intasschen  wordt  al  aanstonds  in 
art.  1655,  en  zoo  ook  in  de  yolgende  artikelen,  gelgk  mede  in 
het  opschrift  der  yierde  afdeeling,  telkens  yan  maatschap  en 
alleen  hieryan  gesproken;  terwgl  zij,  die  zich  daartoe  yereenigd 
hebben ,  de  leden  of  deelgenooten  dier  maatschap ,  oyeral  yen- 
nooten  genoemd  worden.  Bij  de  behandeling  der  yennootschappen 
yan  koophandel,  in  het  W.  y.  K.,  boek  I,  tit.  3,  worden  niet 
alleen  die  deelgenooten  eyeneens  telkens  yennooten  genoemd, 
maar  wordt  ook  yoor  de  yereeniging  zelye ,  zoo  in  de  opschriften 
yan  den  titel  en  die  der  afdeelingen,  als  in  de  onderscheidene 
artikelen,  telkens  de  naam  yan  yennootschap  gebezigd,  terwijl 
alleen  in  art.  765a  W.  y.  E.  yan  maatschappen  yan  koophandel 
wordt  gesproken.  Er  is  daarom  echter  geene  reden  om  te 
zeggen,  dat  de  wetgeyer  de  yereenigingen  yan  die  strekking 
aldus  zou  onderscheiden,  dat  de  gewone  burgerlijke  als  maat- 
schap en  die  yan  koophandel  als  yennootschap  zou  worden  aan- 
geduid; dit  zou  trouwens  ook  afstuiten  op  het  opschrift  van 
onzen  titel  aan  den  eenen,  en  op  art.  765a  W.  y.  K.  aan  den 
anderen  kant;  het  yerschil  in  benaming  wijst  op  geen  onder- 
scheid in  de  zaak  of  in  den  kring  yan  werkzaamheid,  maar  is 
eenyoudig  een  geyolg  yan  het  spraakgebruik. 

De  wet  opent  de  behandeling  yan  het  onderwerp,  met  in 
art.  1655  te  zeggen,  dat  „maatschap  is  eene  oyereenkomst , 
waarbij  twee  of  meerdere  personen  zich  yerbinden  om  iets  in 
gemeenschap  te  brengen,  met  het  oogmerk  om  het  daaruit 
ontstaande   yoordeel  met  elkander  te  deelen*'.    Intusschen  dient 


(1)  Zoo  zeide  ook  reeds  hüqo  de  oroot,  Inleydinge  tot  de  HolL 
RegtsgeL,  III,  21,  met  het  opschrift  van  maatschap:  maetsohap,  ofte 
yennoodsohap  is  een  overkominge  enz. 


138 

al  aanstonds  te  worden  opgemerkt,  dat  de  wet,  bepaaldelijk  ook 
in  den  aan  het  onderwerp  gewijden  titel,  het  woord  maatschap 
in  verschillende  beteekenissen  gebruikt  (1). 

De  wet  spreekt  in  de  eerste  plaats  van  maatschap  in  den  zin 
van  de  oyereenkomst ,  waarbij  de  vereeniging  wordt  aangegaan. 
Dit  is  duidelijk  het  geval  in  art.  1655,  waar  zij  als  eene  over- 
eenkomst wordt  bepaald.  En  terwgl  art.  1670a  en  1673  uit- 
drukkelijk van  de  overeenkomst  van  maatschap  spreken,  valt 
ook  bepaaldelgk  aan  de  overeenkomst  te  denken  bij  art.  1656a 
en  1664,  waar  gesproken  wordt  van  het  onderwerp  der  maatschap. 

In  de  tweede  plaats  spreekt  de  wet  van  maatschap ,  daarmede 
de  betrekking  bedoelende,  welke  uit  die  overeenkomst  voort- 
vloeit. Dit  geldt  van  art.  1661,  't  welk  zegt,  dat  de  maatschap 
begint  van  het  oogenblik  der  overeenkomst,  indien  daarbij  geen 
ander  tijdstip  bepaald  is.  Wij  kunnen  daartoe  ook  art.  1657 — 
1660  brengen.  Maar  vooral  behooren  daartoe  ook  art.  16736, 
waar  sprake  is  van  den  duur  der  maatschap,  en  art.  1683— 
1688,  waar  gesproken  wordt  van  het  eindigen,  de  ontbinding, 
verbreking,  opzegging  of  voortduring  der  maatschap. 

Verder  kunnen  wij  opmerken,  dat  de  wet  ook  van  maatschap 
spreekt,  waar  zij  de  gezamenlijke  vennooten  bedoelt.  Dit  is  het 
geval  in  art.  1662,  waar  zij  zegt,  dat  ieder  vennoot  aan  de 
maatschap  verschuldigd  is  al  hetgeen  hg  beloofd  heeft  daarin 
te  zullen  brengen,  en  zoo  ook  in  eene  menigte  andere  bepa- 
lingen, met  name  in  art.  1665—1667,  1668&,  1669,  1676  2<>,  3<», 
1678,  1679,  1681,  1682,  16876.  Hierbij  dient  te  worden  op- 
gemerkt,  dat  daarin   geene  aanleiding  gevonden  moet  worden 


(1)  Mr.  J.  VAN  HALL,  in  N.  R  B.,  IV,  bi.  584,  spreekt  van  eene 
dabbele  beteekenis  yan  het  woord,  „nu  eens  gebezigd  van  het  contract 
van  maatschap,  dan  weder  van  den  persoon,  daardoor  gevormd**.  Verg. 
Mr.  J.  G.  KIST,  in  Themis^  2,  II,  bl.  216.  Deze  onderscheidt  in  De 
maatschap  of  vennootschap,  Amst.  1868,  bl.  1,  en  in  Beginselen  van 
handdsregty  III,  bl.  138,  drieërlei  beteekenis,  die  van  de  overeenkomst 
en  die  van  het  hierdoor  teweeg  gebragte,  wat  weder  tweeërlei  is,  de 
gezamenlijke  vennooten,  en  het  door  dezen  bgeengebragte,  het  ge- 
meene  goed. 
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tot  eeoe  Yooretelling  dier  gezamenlyke  vennooten  als  een  op 
zich  zelf  staand  en  Tan  ieder  hunner  in  bet  bijzonder  wel  te 
onderscheiden  persoon ,  waaraan  hier  niet  gedacht  moet  worden. 
Men  spreekt  hier  van  de  maatschap  of  ook  wel  yan  de  vennoot- 
schap, zooals  men  ook  wel  van  de  broederschap  of  de  priester- 
schap spreekt;  men  bezigt  die  woorden  kortheidshalve  als 
collectieve  benamingen,  waardoor  allen  worden  aangeduid,  en 
waaronder  allen  z^n  begrepen,  die  tot  den  bedoelden  kring 
behooren.  Wij  komen  op  dat  punt  nog  nader  terug,  maar 
mogen  hier  al  aanstonds  opmerken,  dat  de  verschillende  betee- 
kenissen,  waarin  de  wet  van  maatschap  spreekt,  eene  reden  te 
meer  opleveren ,  om  uit  het  gebruik  van  dat  woord  geene  gevolg- 
trekking af  te  leiden,  die  aan  de  bedoeling  van  den  wetgever 
vreemd  is. 

Daar  is  voorts  nog  eene  vierde  beteekenis,  waarin  de  wet 
van  maatschap  spreekt,  die  van  de  gemeenschap,  welke  er 
tusschen  de  vennooten  bestaat,  of,  zoo  men  wil,  het  gemeen- 
schappelijk vermogen.  Daartoe  kunnen  wij  de  bepalingen  brengen, 
waar  sprake  is  van  de  verpligting,  om  iets  te  brengen,  aan-  ot 
in  te  brengen  in  de  maatschap,  of  van  goederen  tot  de  maat- 
schap behoorende,  met  name  art.  1662—1664,  1668,  1670a, 
1676  40,  1677,  1678,  1683  2%  16885.  Wij  vinden  hier  van 
maatschap  gesproken  in  gelijken  zin,  als  waarin  ten  aanzien 
der  gemeenschap  van  goederen,  die  tusschen  echtgenooten  be- 
staat, in  art.  175  en  v.  gezegd  wordt,  wat  die  gemeenschap 
zoo  aan  baten  als  aan  lasten  omvat,  en  in  art.  179  en  v.  het 
beheer  daarvan  geregeld  is. 

Naar  aanleiding  ook  van  art.  1655  kan  men  zekere  vereischten 
aannemen,  als  behoorende  en  noodig  tot  het  wezen  der  maat- 
schap,  zoodat,  waar  één  daarvan  ontbreekt,  wel  nog  eene 
geldige  overeenkomst,  of  eene  daardoor  of  op  andere  wijze 
ontstane  regtsbetrekking,  bestaan  kan,  maar  geene  maatschap 
aanwezig  is. 

In  de  eerste  plaats  is  er  eene  overeenkomst  noodig,  en  kan 
er  zonder  deze  geene  maatschap  bestaan.  Gemeenschap  van 
goederen  of  belangen,  ook  wel  die  voordeden  kan  en  zal  op- 
leveren  voor  de  gezamenlijke  regthebbenden ,  kan  ook  ontstaan 
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op  andere  wijze;  maar  al  zal  elke  maatschap  eene  gemeenschap 
ten  gevolge  hebben,  niet  elke  zoodanige  gemeenschap  is  daarom 
eene  maatschap  of  het  gevolg  daarvan.  Zij  kan  b.v.  ontstaan 
door 'een  toevallige  vefeeniging  van  onderscheidene  stoffen,  aan 
verschillende  eigenaars  toebehoorende ,  die  zonder  toedoen  van 
een  hunner  plaats  had,  ten  gevolge  waarvan  volgens  art.  662 
het  nieuwe  voorwerp  eene  tusschen  al  die  eigenaaars  gemeene 
zaak  wordt,  naar  evenredigheid  van  de  waarde  der  stoffen, 
welke  oorspronkelijk  aan  ieder  hunner  toebehoorden.  Maar  zij 
kan  ook  het  gevolg  zijn  eener  erfopvolging,  waardoor  de  erfenis 
van  den  overledene  op  zgne  gezamenlijke  erfgenamen  overging, 
terwgl  de  baten  en  verliezen  ook  door  dezen  zullen  worden  ge- 
noten en  geleden.  Daartoe  was  geen  overeenkomst  noodig,  maar 
daarbij  moet  dan  ook  van  geen  maatschap  sprake  zijn.  En  ook 
als  die  erfgenamen,  gelijk  dat  overeenkomstig  art.  1112c  en  d  ge- 
schieden kan ,  overeenkomen ,  dat  er  gedurende  zekeren  tijd  geene 
boedelscheiding  zal  plaats  hebben,  en  dus  de  erfenis  onverdeeld 
door  hen  te  zamen  zal  worden  aangehouden ,  zoo  had  er  wel  eene 
overeenkomst  plaats,  maar  valt  er  daarom  nog  aan  geen  maat- 
schap te  denken;  omdat  wel  de  aanhouding  der  gemeenschap, 
maar  niet  de  gemeenschap  zelve  het  gevolg  dier  overeenkomst 
was,  en  deze  door  tijdelgke  uitsluiting  der  boedelscheiding  wel 
de  gemeenschap  aanhield,  maar  noch  in  haren  oorsprong,  noch 
in  hare  strekking  en  werking  eenige  verandering  bragt. 

Wat  in  het  algemeen  van  eene  overeenkomst  geldt,  moet  ook 
gelden  van  deze.  Ook  hier  zijn  partgen  noodig,  twee  of  meer 
personen  die  zich  verbinden  enz.,  gelijk  art.  1655  zegt.  Die 
partyen  moeten  voorts  de  in  art.  1356  2®  gevorderde  bekwaam- 
heid bezitten,  om  eene  verbindtenis  aan  te  gaan.  Hare  toestem- 
ming, door  art.  1356  V  vereischt,  moet  door  geene  in  art.  1357 
en  V.  of  elders  vermelde  oorzaak  van  onwaarde  zijn.  En  men  mag 
daarbij  zeker  aannemen,  dat  een  gebrek,  'twelk  de  overeenkomst 
in  een  dier  beide  opzigten  aankleeft,  ook  voor  haar  een  gelijk 
gevolg  zal  hebben  als  voor  andere  overeenkomsten,  en  haar  niet 
van  zelf  nietig ,  maar  toch  voor  vernietiging  of  nietigverklaring 
vatbaar  zal  doen  zijn.  En  zoo  zal  ook  wel  mogen  worden  aan- 
genomen,  dat,  wat  art.   1356  verder  als  voorwaarden  tot  de 
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bestaanbaarheid  der  OTereenkomsten  Yordert,  een  bepaald  onder- 
werp en  eene  geoorloofde  oorzaak,  hier  eyeneens  onmiBbaar 
is.  Te  dezen  aanzien  bestaat  eohter  in  de  wet  aanleiding  tot 
eenige  zwarigheid. 

Zg  bepaalt  namelijk  in  art.  1656a,  dat  alle  maatschap  een 
geoorloofd  onderwerp  hebben  moet.  Een  geoorloofd  onderwerp! 
Daarvan  spreekt  art.  1356  niet,  en  met  het  oog  op  deze  bepaling 
zon  men  ligt  eerder  verwachten,  het  woord  geoorloofd  met  de 
oorzaak  in  verband  gebragt  te  zien  (1).  Er  wordt  dan  ook  be- 
weerd, dat  men  hier  moet  denken  aan  het  doel  of  oogmerk  der 
maatschap,  *twelk  geoorloofd  zijn  moet  (2).  Dit  laatste  nu  is 
zeker  niet  twgfelachtig ,  en  het  woord  objet,  dat  zoowel  in  den 
Franschen  tekst  van  art.  1678  Wetb.  van  1830,  als  in  art.  1833 
C.  N.  voorkomt,  kan  zeker  wel  schijnen  die  opvatting  te  beves- 
tigen. Maar  toch,  wanneer  men  opmerkt,  dat,  gelijk  in  art. 
1356  3*  sprake  is  van  een  bepaald  'onderwerp,  zoo  ook  de 
Fransohe  tekst  van  art.  1381  3^  Wetb.  van  1830,  even  als  art. 
1108  C.  N.,  sprak  van  un  objet  oertain  qui  forme  la  matière 
de  Tengagement,  en  daar  dus  dat  objet  certain  nevens  une 
cause  licite  gevorderd  werd,  dan  verliest,  geloof  ik,  die  schijn- 
bare bevestiging  vrg  wel  hare  kracht.  Nu  is  zeker  art.  1656a 
evenmin  geschikt  als  bestemd  om  inbreuk  te  maken  op  de 
algemeene  bepaling  van  art.  1356.  En  zoo  komt  het  mij  nog 
aannemelijk  voor,  dat  wy  ook  daarbg  eene  geoorloofde  oorzaak 
als  vereiffchte  voor  de  deugdelykheid  der  maatschap  moeten 
beschouwen;  maar  tevens,  dat  wij  bij  de  woorden  geoorloofd 
onderwerp  zoowel  aan  het  eigenlek  onderwerp  als  aan  de  oor- 
zaak der  overeenkomst  te  denken  hebben  (3).  Ik  vind  daarin  te 
minder  bezwaar,  omdat  het  begrip  der  vereischte  oorzaak  minder 
vast  staat,  en  men  zelfs  beweerd  ziet,  dat  het  onderwerp  der 


(1)  Yolgens  opzoomer,  b,  IX,  bl.  35,  mag  men  hier  ook  onder 
een  geoorloofd  onderwerp  niets  anders  verstaan  dan  een  geoorloofde 
oorzaak. 

(2)  Zie  KIST,  De  maataehap^  bl.  84  en  v.,  Begins.  t>.  A.,  III, 
bl.  176  en  V. 

(8)    Terg.  scuüllbr,  op  art.  1656  6.  W. 
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oyereenkomst  voor  de  eene  en  de  andere  partij  oyer  en  weder  tevens, 
hare  oorzaak  i8(l);  en  omdat  eene  overeenkomst  in  het  algemeen, 
eq  die  van  maatschap  in  het  bijzonder,  wanneer  zij  geen  geoor- 
loofd onderwerp  heeft,  daardoor  van  zelf  ook  eene  geoorloofde 
oorzaak  missen  moet.  En  wanneer  men  mogt  willen  aanvoeren, 
dat  art.  1356  wel  spreekt  van  een  bepaald  onderwerp,  maar 
alleen  van  de  oorzaak  zegt,  dat  zij  geoorloofd  zyn  moet,  dan 
meen  ik  hier  al  aanstonds  te  mogen  opmerken,  dat,  gelijk 
straks  nader  blijken  zal,  met  betrekking  tot  maatschappen  wel 
degelijk  ook  van  een  ongeoorloofd  onderwerp  sprake  zijn  kan, 
waardoor  dan  van  zelf  hare  oorzaak  ongeoorloofd,  en  dien  ten 
gevolge  zy  zelve  nietig  en  van  onwaarde  zgn  moet. 

Omtrent  het  bewijs  is  ten  aanzien  van  deze  overeenkomst 
niets  bijzonders  voorgeschreven.  Art.  1674  Wetb.  van  1830 
bepaalde,  dat  alle  maatschappen  schriftelijk  moeten  worden 
aangegaan ,  wanneer  haar  onderwerp  de  waarde  van  honderd 
gulden  te  boven  gaat  (2),  en  dat  hetzelfde  ook  geldt  voor  de 
verlenging  der  maatschappen.  Men  had  dat  zoo  bepaald  in 
navolging  van  art.  1934  C.  N. ,  behalve  dat  het  bedrag  hier 
gesteld  was  op  150  francs.  Maar  bij  de  herziening  heeft  men 
die  bepaling  weggelaten,  en  werd  in  de  memorie  van  toelich- 
ting (3)  als  reden  daarvoor  aangevoerd,  dat  „men  niet  heeft 
kannen  toegeven ,  dat  eene  maatschap ,  al  ging  derzelver  onder- 
werp eene  zekere  som  te  boven,  om  geldig  te  zijn,  schriftelijk 
zoude  moeten  worden  aangegaan.  Indien  toch  de  handeling 
door  de  partijen  niet  wordt  ontkend,  dan  bestaat  er  geene  reden 
om  een  geschrift  te  eischen,  en  bij  gebreke  daarvan  eene  door 
de  kontraktanten  erkende  overeenkomst  voor  nietig  te  houden. 
Wordt  daarentegen  het  aangaan  der  maatschap  bestreden,  dan 
gelden   de  gewone   regelen   van   bewijs  en  al  de  voorschriften. 


(1)  Verg.  hierboven,  X,  bl.  409  en  v. 

(2)  Dit  stond  in  verband  met  de  bepaling  yan  art.  1943  van  dat 
Wetb.,  waar  f  anders  dan  in  ons  art.  1933,  getuigenbewgs  ook  slechts 
werd  toegelaten  tot  een  bedrag  van  /*  100,  gelijk  in  art.  1341  C.  N. 
tot  150  francs. 

(3)  Zie  vooRDüiN,  V,  n.  291. 
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die  deswege  in  het  vierde  Boek  yoorkomen'*  (1).  In  het  alge- 
meen kan  dus,  gelijk  andere  overeenkomsten,  ook  deze  zoowel 
mondeling  als  schriftelgk  worden  aangegaan;  wanneer  er  maar 
geen  bewijs  noodig  is,  of  dit  op  andere  wijze  kan  worden 
geleverd,  waaromtrent  de  gewone  regelen  gelden.  Er  zijn  echter 
sommige  soorten  van  maatschap,  waarvoor  in  het  belang  van 
derden  daarvan  is  afgeweken.  Zoo  zegt  art.  22  W.  v.  K.,  dat 
vennootschappen  onder  eene  firma  moeten  worden  aangegaan 
by  authentieke  of  bij  onderhandsche  akte;  het  voegt  er  intus- 
schen  bij ,  dat  het  gemis  eener  akte  aan  derden  niet  kan  worden 
tegengeworpen,  zoodat  het  bestaan  dier  vennootschappen  ook  niet 
van  dat  eener  akte  afhankelgk  is,  en  niet  alleen  derden,  die 
met  haar  in  betrekking  zgn  gekomen,  zich  daarop  kannen  be- 
roepen ,  en  ook  zelfs  de  vennooten  onderling  zoo  noodig  het  bewijs 
daarvan  op  andere  wijzen  kunnen  leveren,  maar  dezen  alleen 
volgens  art.  Ib  W.  v.  K.  van  geen  getuigenbewijs  gebruik  kun- 
nen maken  (2).  Yan  de  naamlooze  vennootschap  moet  volgens 
art.  38a  W.  v.  K.  de  akte  notarieel  worden  verleden,  op  straffe 
van  nietigheid.  En  zoo  is  ook  in  art.  4  der  Wet  van 
17  November  1876,  Sb.  n.  227,  tot  regeling  der  coöperatieve 
vereenigingen ,  bepaald ,  dat  de  akte  van  oprigting  van  zoodanige 
vereeniging,  en  die  waarbij  verandering  wordt  gebragt  in  hare 
voorwaarden  of  haar  duur  wordt  verlengd,  op  straffe^  van 
nietigheid  notarieel  moeten  worden  verleden. 

Ten  aanzien  der  werking  onzer  overeenkomst  is  in  art.  1661 
uitdrukkelgk  gezegd,  dat  de  maatschap  begint  van  het  oogen- 
blik  der  overeenkomst,  indien   daarbij   geen  ander  tijdstip  be- 


(1)  Daarom  was  hier  ook  geene  bepaling  noodig  tot  uitsluiting  van 
getnigenbewgs  boven  of  tegen  den  inhoud  der  akte  enz.,  zoo  als  wg 
die  vinden  in  art.  1984.  Art.  1834  G.  N.  behelst  zoodanige  bepaling, 
maar  deze  was  bg  ons  weggelaten;  en  toen  indertgd  hare  bijvoeging 
verlangd  werd,  antwoordde  de  Regeering,  dat  zij  op  alle  schriftelgke 
contracten  toepasselgk  is,  en  men  haar  vindt  in  het  vierde  Boek.  Zie 
VOORDUIN,  y,  bl.  291;  VOORDZIEK,  1824—25,  II,  bl.  573. 

(2)  Yerg.  miin' Handboek  voor  het  Ned.  handelsregty  I,  §  11,  n.  6, 
bl.  64  en  v.,  2e  uitg.,  bl.  79. 
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paald  is.  Wanneer  die  bepaling  moest  te  kennen  geven,  dat  de 
maatschap  aanvangt  op  den  tyd,  door  de  vennooten  daarvoor 
bepaald,  en  dat,  waar  omtrent  dien  tijd  niets  bepaald  is,  dat 
begin  zioh  onmiddell^k  moet  aansluiten  aan  het  tot  stand 
komen  der  overeenkomst  (1) ,  zoo  zon  zg  naauwelijks  regt  of 
reden  van  bestaan  hebben.  Maar  niets  dringt  ons,  dunkt  mg, 
om  daaraan  juist  zoodanige  beteekenis  te  hechten.  Veelmeer 
komt  het  mij  aannemelgk  voor,  dat  hare  strekking  eene  gelijke 
is  als  die  van  art.  1494  omtrent  de  overeenkomst  van  koop  en 
verkoop;  volgens  welke  deze  geacht  wordt  tusschen  de  partijen 
voltrokken  te  zyn,  zoodra  zij  het  eens  zijn  geworden  over  de 
zaak  en  den  prijs,  hoewel  ook  de  zaak  nog  niet  geleverd,  noch 
de  prijs  betaald  mogt  zijn.  Zg  geeft  dan  ook  te  kennen,  dat 
de  overeenkomst  van  maatschap  beschouwd  wordt  als  tot  stand 
gekomen  op  het  oogenblik,  waarop  partijen  het  over  al  het 
noodige  eens  zgn  geworden ,  en  zg  dus  gesloten  is ,  al  is  er  ook 
nog  door  geene  dier  partijen  eenige  uitvoering  aan  gegeven; 
met  andere  woorden,  wanneer  men  het  zoo  wil  uitdrukken,  dat 
maatschap  is  een  consensueel  contract (2).  Dat  dus  hare  werking, 
hare  verbindende  kracht,  voor  de  partijen  terstond  begint,  wan- 
neer dit  niet  door  eene  tijdsbepaling  of  door  iets  anders  is 
uitgesteld,  volgt  daaruit  dan  van  zelf,  en  is  even  zeker,  als 
dat  zij  tot  een  lateren  tijd  uitgesteld  kan  worden,  of  dat  zg 
van  eene  voorwaarde  afhankelyk  kan  worden  gesteld,  al  wordt 
hiervan  in  art.  1661  of  elders  niet  gesproken,  omdat  het  niet 
noodig  was. 

In  de  tweede  plaats  valt  op  te  merken,  dat  tot  het  doel  der 
maatschap  door  al  de  vennooten  moet  worden  medegewerkt 
Volgens  art.  1655  verbinden  zij  zich  om  iets  in  gemeenschap 
te  brengen;  en  volgens  art.  16566  moet  ieder  der  vennooten  6f 
geld,  6f  andere  goederen,  6f  zijne  nijverheid  in  de  maatschap 
inbrengen.  Allen  moeten  iets  inbrengen,  aanbrengen  (art.  1664), 
bijbrengen    of  bedragen,    wat   met  de  bijdragen   der  overigen 


(1)  Zie  OPZOOMER,  B,  IX,  bl.  45. 

(2)  Verg.  TROPLONG,  n.  521;  duranton,  XVII,  d.  323;  laürent, 
XXVI,  n.  136. 
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yereenigd,  tot  yerwezenlijking  yan  het  doel  der  maatschap 
dienen  moet.  Geen  der  yennooten  kan  daaryan  yrijgesteld  wor- 
den. Al  kan  men  wel  .aan  iemand,  die  zijnerzyds  niets  zal 
bijdragen,  een  deel  in  de  winsten  der  maatschap  toekennen, 
daaruit  zal  daarom  te  zijnen  aanzien  geen  wezenlijke  maatschap 
of  aandeel  daarin  yoortyloeijen.  Hij  moge  daardoor  een  per- 
soonlijk regt  yan  yordering  hebben  tegen  de  yennooten,  die 
hem  dat  y oordeel  hebben  toegezegd  (1) ,  hg  is  daarom  yoor  de 
wet  geen  wezenlijke  yennoot;  en  terwijl  yoor  hem  de  yerplig- 
tingen  niet  bestaan,  die  yolgens  de  wet  op  eenen  yennoot 
rusten,  kan  hg  ook  niet  in  het  algemeen  de  regten  doen 
gelden,  die  de  wet  aan  eenen  yennoot  toekent. 

Ten  aanzien  yan  hetgeen  ingebragt  zal  worden,  laat  de  wet 
aan  partijen  eene  groote,  maar  toch  geene  onbegrensde  yrijheid. 
Art.  1655,  'twelk  alleen  het  beginsel  uitdrukt,  spreekt  geheel 
algemeen  yan  iets.  Maar  art.  16562»  bepaalt  dit  nader  door  te 
zeggen ,  dat  ieder  yennoot  6f  geld ,  óf  andere  goederen ,  6f  zgne 
ngyerheid  moet  inbrengen. 

Yan  geld  of  andere  goederen  sprekende,  begrgpt  de  wet  onder 
deze  zoowel  roerende  als  onroerende,  en  onligchamelijke  zoowel 
als  ligchamelijke  zaken.  Deze  zaken  behoeyen  yoorts  niet  juist 
het  eigendom  der  gezamenlijke  yennooten  te  worden;  men  kan 
ook  enkel  het  genot  daarvan  inbrengen;  de  wet  erkent  dit  uit- 
drukkelijk in  art.  1668  en  1685&.  En  dan  behoeft  ook  nog  niet 
alle  genot,  dat  de  zaak  kan  opleyeren,  ten  bate  yan  allen  te 
worden  afgestaan,  maar  kan  dit  ook  tot  een  bepaald  gebruik 
beperkt  worden  (2).  Zoo  kunnen  niet  alleen  bepaalde,  maar  ook 
onbepaalde  zaken  toegezegd  worden,  gelgk  art.  1668a  ook  in- 
gewikkeld te  kennen  geeft.  Zoo  kan  dat  ook  niet  alleen  met  wer- 
keiyk  bestaande,  maar  eyeneens  met  toekomstige  zaken  het  geyal 


(1)  Al  heeft  daarby  eene  beToordeeling  plaats,  van  eene  sohen- 
kiog  moet,  geloof  ik,  daarom  geen  sprake  zijn;  en  derhalve  ook 
niet  van  den  vorm,  voor  schenking  in  art.  1719  en  v.  op  straf  van 
nietigheid  voorgeschreven.  Verg.  hierbg  o.  a.  düranton,  XVII,  n. 
324;  ZACUARIAB  (aübrt  et  raü),  II,  §  377,  bl.  24  en  n.  2. 

(2)  Verg.  TROPLOKO,  n.  111  en  v. 

DIBPHU18,  Ned.  burg,  regt^  XIU.  10 
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zijn,  voor  zoo  ver  deze  volgens  art.  1370  het  onderwerp  eener 
oyereenkomst  kunnen  uitmaken  (1);  terwijl  het  van  de  omstan- 
digheden zal  afhangen,  of  en  in  hoe  yer  de  maatschap  dan  als 
eene  voorwaardelijke  te  beschouwen  is. 

Wat  de  nijverheid  betreft,  al  spreekt  art.  16566  van  zijne 
nijverheid,  men  zal  daarom,  geloof  ik,  niet  bepaaldelijk  aan 
eigen  werkzaamheid  van  den  vennoot  moeten  denken.  Het  kan 
op  zich  zelf  ook  veelal  onverschillig  zijn,  of  iemand  zelf  zekere 
diensten  verrigt,  dan  of  hij  die  door  zijne  zorg  en  onder  zgne 
verantwoordelijkheid  door  een  ander  laat  verrigten;  en  men  kan 
zelfs  zeggen,  dat  de  nijverheid  van  een  ander,  waarover  iemand 
te  beschikken  heeft,  als  zijne  nijverheid  beschouwd  kan  worden. 
Er  ligt  alzoo,  naar  het  mij  voorkomt,  geene  beperking  in  het 
gebezigd  voornaamwoord ;  maar  wel  ligt  er  eene  in  het  hoofdwoord 
zelf.  De  wet  spreekt  van  nijverheid,  de  Fransche  tekst  van  ari 
16735  Wetb.  van  1830,  even  als  art.  18332»  C.  N.,  van  industrie, 
en  die  woorden  doen  aan  eene  werkzaamheid,  aan  eenigen 
arbeid  denken,  die  ook,  even  als  geld  en  andere  goederen, 
wezenlijk  ingebragt,  aangebragt,  bijgedragen  worden  kan.  Dit  is 
niet  eveneens  het  geval  met  het  aanzien,  het  prestige,  zoo  men 
wil,  aan  iemands  naam  en  aanzien,  het  crediet,  aan  zijn  rang 
of  stand  in  de  maatschappij  verbonden;  en  al  kan  die  naam 
voor  het  wel  slagen  der  onderneming,  waarvoor  de  maatschap 
wordt  aangegaan ,  misschien  van  groot  belang  zyn ,  hij ,  die 
enkel  zijn  naam  leent  of  laat  gebruiken ,  zonder  zijnerzijds  tevens 
door  eenige  bijdrage  daartoe  mede  te  werken,  staat  zeker  tot 
de  maatschap  niet  in  gelijke  betrekking  als  iemand,  die  zelf  óf 
geld,  óf  goed,  óf  nijverheid  bijbrengt.  Yoor  de  degelijkheid  der 
vereeniging ,  met  name  ook  tegenover  derden ,  staan  de  zoodani- 
gen  geenszins  met  anderen  gelijk.  Het  is  daarom  op  zich  zelf  vol- 
strekt niet  onaannemeiyk ,  dat  de  wetgever  niet  heeft  willen 
weten  van  vennooten ,  die  niets  doen  dan  hun  naam  te  leenen.  En 
men  laat  zeker  aan  het  woord  nijverheid  eenvoudig  regt  weder- 
varen, zonder  daarin  eene  beteekenis  te  leggen,  die  er  niet 
volkomen  natuurlijk  in  ligt,  wanneer  men  onder  eene  bepaling, 


(1)    Verg.  TROPLONG,  n.  109. 
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YolgeiiB  welke  ieder  yennoot  6f  geld,  6f  eenig  ander  goed,  bf 
nijyerheid  moet  inbrengen,  niet  ook  wil  begrgpen,  wat  noch 
geld,  noch  eenig  ander  goed,  noch  nijyerheid  is(l). 

Het  is  yolstrekt  niet  noodig,  dat  alle  yennooten  iets  gelijk- 
soortigs  bijdragen;  allen  moeten  iets,  maar  zij  kannen  de  een 
dit,  de  ander  iets  anders  inbrengen,  en  de  belangen  der  maat- 
schap kannen  ligt  juist  door  het  ongelijksoortige  yan  hetgeen 
de  enkele  leden  bijbrengen,  het  meest  beyorderd  worden  (2). 
Zoo  is  het  ook  niet  noodig,  dat  allen  eene  gelijke  waarde  in- 
brengen. Dit  blijkt  ook  uit  art.  1670a,  waar  yoor  het  geyal 
dat  by  de  oyereenkomst  het  aandeel  yan  lederen  yennoot  in  de 
winsten  en  yerliezen  niet  is  bepaald,  elks  aandeel  geëyenredigd 
is  gesteld  aan  hetgeen  hij  in  de  maatschap  heeft  ingebragt  (3). 
En  al  is  dat  aandeel  ook  bepaald,  maar  zóó,  dat  die  eyen- 
redigheid  niet  bestaat,  is  de  maatschap  zelye  daarom  toch  niet 
minder  geldig. 

Verder  dient  te  worden  opgemerkt,  dat  art.  1655  spreekt 
yan  het  oogmerk  der  partijen,  om  het  ontstaande  yoordeel  met 
elkander  te  deelen.  Daaruit  laat  zich  gereedelgk  opmaken,  dat 
eene  maatschap  naar  haren  aard  wordt  aangegaan  om  gemeen- 
schappel^ke  winst  te  behalen,  die  yoor  de  gezamenlijke  yen- 
nooten zgn  zal,  en  onder  hen  yerdeeld  zal  worden.  Zoo  is  er 
b.y.  geen  maatschap,  wanneer  twee  personen,  die  ieder  een 
paard  hebben,  zich  yereenigen  om  bij  beurten  beide  te  kunnen 
gebruiken,  maar  wèl  wanneer  zij  ze  zullen  yerhuren  om  zoo 
een  gemeenschappelijk  yoordeel  te  behalen. 

Daarin  yerschilt  zy  yan  andere  yereenigingen ,  die  wel  ook  in 
het  belang  der  deelgenooten  worden  aangegaan,  doch  waarbij 
dat  belang  bestaat,  niet  in  het  behalen  yan  gemeenschappelgke 
winst   ten    behoeye   dier   deelgenooten,    maar   in   het   gemeen- 


(1)  Verg.  OPZOOMER,  b,  IX,  bl.  36  en  v.  Zie  ook  Conférence  du 
C.  C,  VI,  bl.  186;  tboplokg, -n.  113—116;  duranton,  XVII,  n. 
318;  ZAGHABiAE  (aubrt  et  RAU),  II,  §  377,  2»,  bl.  24;  pont  (mar- 
GADÉ),  VII,  n.  64  en  y.;  laurbnt,  XX YI,  n.  143. 

(2)  Verg.  TROPLOKO,  n.  118  en  v. 

(3)  Verg.  TROPLONO,  n.  117;  dürahton,  XVII,  n.  325. 
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schappelijk  dragen  van  verliezen ,  welke  die  deelgenooten  kunnen 
treffen,  om  den  last  daarvan  Yoor  dezen  te  verligten.  Be- 
doeld worden  hier  de  onderlinge  of  wederkeerige  verzekerings- 
of  waarborgmaatschappijen.  Deze  zijn  dus  geene  maat-  of 
vennootschappen  (1).  En  met  name  ook  geene  naamlooze  vennoot- 
schappen; en  zoo  was  dus  ook  de  in  art.  36  W.  v.  K.  voor 
deze  gevorderde  koninklijke  bewilliging  geen  vereischte  voor 
haar  bestaan.  Maar  wel  zgn  zij  vereenigingen ;  en  zoo  was  er 
na  de  invoering  der  Wet  van  22  April  1855,  Sb.  n.  32,  tot 
regeling  en  beperking  der  uitoefening  van  het  regt  van  ver- 
eeuiging  en  vergadering,  aanleiding  tot  de  vraag,  of  ook  voor 
haar  de  in  art.  5  dier  Wet  gevorderde  erkenning,  het  zy  door 
eene  wet,  hetzij  door  den  koning,  noodig  was  om  haar  bevoegd 
te  doen  zijn  als  regtspersoon  op  te  treden ,  terwijl  dat  volgens 
art.  14  niet  toepasselijk  zijn  zou  op  de  burgerlijke  maatschap 
of  vennootschap,  noch  op  vennootschappen  van  koophandel  en 
scheepsreederijen ,  maar  van  die  maatschappen  hier  niet  ge- 
sproken was.  Verschillend  werd  over  die  vraag  gedacht;  bepaal- 
delijk werd  daarop  door  de  Regering  ontkennend  geantwoord 
en  op  aanvragen  tot  bewerking  eener  erkenning  in  dien  geest 
beschikt;  maar  er  waren  ook,  die  hierover  anders  dachten. 
Wat  daarvan  zijn  mogt,  ten  gevolge  van  een  arrest  van  den 
Hoogen  Raad  van  20  October  1865  (2) ,  waarbjj  beslist  werd 
dat  eene  erkenning  noodig  was,  is  die  onzekerheid  opgeheven 
en  de  zaak  geregeld  door  eene  Wet  van  14  September  1866, 
Sb.  n.  123  (3);  waardoor  in  art.  1  de  redactie  van  genoemd 
art.  14  zoodanig  veranderd  werd,  dat  daarin  ook  de  weder- 
keerige verzekerings-  of  waarborgmaatschappijen  genoemd  wor- 


(1)  Verg.   PONT  (MARCADÉ),    VII,  D.   71;   LAÜBENT,   XXVI,  n.   147. 

Zie  echter  ook  kist,  Begins.  v.  hand.^  III,  bl.  139  en  v. 

(2)  Zie  W,  2736;  N,  R.  B,,  XVI,  bl.  704  en  v.;  Magazijn  van 
Jiandelsregty  VII,  bl.  263. 

(3)  Zie  het  ontwerp  dier  Wet,  met  de  memorie  van  toelichting, 
bet  voorloopig  verslag,  de  memorie  van  beantwoording  en  de  beraad- 
slaging, behalve  in  het  Bgblad  tot  de  Staatscourant,  in  Mag.  van 
hand.,  VIII,  bl.  107—121,  136—164;  N.  B,  i?.,  XVI,  bl.  698—720. 
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den,  en  art.  2  bepaalde,  dat  de  nieuwe  Wet  verbindt  op  den 
dag  harer  afkondiging  en  terugwerkt  tot  den  dag  der  invoering 
van  die  van  1855,  zoodat  deze  nu  ook  niet  meer  tegen  vroegere 
handelingen  van  en  met  zoodanige  maatschappijen  kon  worden 
ingeroepen  (1). 

Het  gemeenschappelijk  voordeel,  dat  ten  gevolge  der  maat- 
schap verkregen  wordt,  zullen  de  vennooten  met  elkander 
deelen  (art.  1655).  Zoo  alleen  kan  zij  dan  ook  gezegd  worden 
tot  het  gemeensohappelgk  belang  der  partijen  aangegaan  te  zijn. 
Art.  1655  spreekt  van  geen  nadeelen,  die  echter  natuurlijk  ook 
uit  de  maatschap  kunnen  voortvloeijen ,  en  dan  even  natuurlijk 
in  den  regel  ook  door  de  vennooten  te  zamen  gedragen  moeten 
worden.  Art.  1670  spreekt  dan  ook  van  ieders  aandeel  in  de 
winsten  en  in  de  verliezen  beide  (2).  Doch  de  wet  maakt  tus- 
schen  het  een  en  het  ander  een  opmerkelijk  onderscheid.  De 
verliezen  behoeven  niet  noodwendig  door  alle  vennooten  gedragen 
te  worden;  het  is  volgens  art.  1672b  geoorloofd  te  bedingen, 
dat  alle  verliezen  bij  uitsluiting  door  een  of  meer  der  vennooten 
gedragen  zullen  worden;  en  het  behoort  dus  niet  tot  het  wezen 
der  maatschap,  dat  alle  vennooten  ook  het  daaruit  ontstaande 
nadeel  met  elkander  moeten  dragon  en  onder  zich  verdeden. 
Daarentegen  is  dit  met  de  winsten  of  voordeden  geheel  anders, 
en  is  volgens  art.  1672a  het  beding,  waarbij  aan  een  der  ven- 
nooten alle  voordeden  toegezegd  zijn,  nietig.  Wij  komen  op 
die  bepaling  nader  terug. 

De  verdeeling  der  winsten  of  voordeden  en,  voor  zoo  ver  zij 
te  pas  komt ,  ook  der  verliezen  of  nadeelen  onder  de  vennooten , 
geschiedt  niet  noodwendig  naar  gelijke  maten,  zoodat  allen 
evenveel  zullen  kunnen  bekomen  en  moeten  uitkeeren,  maar 
naar  ieders  aandeel.  De  hoegrootheid  dier  aandeelen  kunnen 
wij  voor  elke  maatschap  kennen  6f  uit  de  overeenkomst ,  waarbij 
zg  is  aangegaan,  öf  uit  of  door  middel  van  de  wet,  die  voor 
het  geval  dat  bg  de  overeenkomst  van  maatschap  ieders  aandeel 


(1)  Terg.  mijn  Handb,  v.  h.  Ned,  hand.,   III,   §  66,   6,  bl.  14  en 
T.,  2e  uitg.,  bl.  15  en  v. 

(2)  Verg.  LAüBENT,  XXVI,  n.  155. 


150 

niet  bepaald  is,  in  art.  1670  regelen  heeft  yastgesteld,  naar 
welke  zij  bepaald  moeten  worden. 

Er  werd  indertijd  de  meening  uitgeBproken ,  dat  in  zoodanig 
geval  de  aandeelen  door  deskundigen  behoorden  geregeld  te 
worden.  De  Regering  merkte  daarop  aan,  dat  in  de  meeste 
maatschappen  de  aandeelen  der  yennooten  bg  het  contract  zijn 
geregeld,  terwijl,  wanneer  de  contractanten  dit  punt  als  te  min 
belangrijk  hebben  beschouwd  om  deswege  bepalingen  te  maken, 
de  wet  eenen  vasten  regel  behoort  vast  te  stellen  (1).  Er  is 
intusschen  ook  wel  iets  anders  op  te  merken.  Niets  belet 
natuurlijk  de  vennooten  zich  voor  de  bepaling  van  ieders  aan- 
deel door  deskundigen  te  laten  voorlichten,  en  dat  dan  al  of 
niet  overeenkomstig  hunne  schatting  te  bepalen;  doch  dan 
geschiedt  de  bepaling  niet  door  de  deskundigen ,  maar  door  hen 
zelve,  voor  of  bij  het  tot  stand  komen  der  maatschap.  Volgens 
het  gedane  voorstel  zou  de  bepaling  door  deskundigen  geschieden 
bij  gebreke  eener  bepaling  bg  de  overeenkomst  van  maatschap, 
en  dus  wanneer  deze  reeds  tot  stand  gekomen  en  begonnen  is 
(art.  1661).  Maar  dan  zou  daaraan  dit  niet  gering  bezwaar  ver- 
bonden zijn,  dat  eerst  de  maatschap  zou  bestaan  zonder  bepa- 
ling der,  daarvoor  toch  waarlijk  niet  onverschillige,  aandeelen 
der  vennooten ,  en  deze  eerst  later  door  anderen  bepaald  zouden 
worden ,  misschien  onder  den  invloed  van  na  de  overeenkomst 
opgekomen  of  gewijzigde  omstandigheden ,  maar  daaruit  dan  ook 
allerlei  verrassingen  en  teleurstellingen  kunnen  ontstaan,  en  er 
in  werkelijkheid  eene  maatschap  kan  zijn  aangegaan ,  die  geens- 
zins beantwoordt  aan  de  bedoelingen  der  vennooten,  en  op  eene 
wijze,  waarop  zij  door  dezen  niet  aangegaan  zou  zgn. 

De  wet  laat,  behoudens  ééne  noodzakelijke  uitzondering,  de 
partijen  volkomen  vrij  in  de  bepaling  van  ieders  aandeel  in  de 
voor-  en  nadeelen  der  maatschap;  maar  zij  moeten  dan  ook 
zelve  te  zamen  die  aandeelen  bepalen.  Onze  wetgever  heeft, 
met  afwijking  van  art.  1854  C.  N.  (2),  en  ook  van  het  Romeinsohe 


(1)  Zie  VOORDUIN,  V,  bl.  295,  n.  I;  noordziek,  1824—25,  II,  n.ö74. 

(2)  Verg.  TROPLONG,  n.  623  en  v.;  düranton,  XVII,  n.  423  en  v. 
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regt  (1),  in  art.  1671a  uitdrukkelijk  bepaald:  ^de  vennooten 
kunnen  niet  bedingen ,  dat  zij  de  regeling  der  hoegrootheid  van 
hun  aandeel  aan  een  hunner  of  aan  eenen  derde  zullen  over- 
laten.*' Met  andere  woorden,  gelijk  nader  blijkt  uit  denFrahsohen 
tekst  yan  art.  1690a  Wetb.  van  1830(2),  zij  kunnen  niet  bij  de 
overeenkomst  van  maatschap  bepalen,  dat  zij  de  regeling  der 
aandeelen  overlaten  aan  een  hunner  of  aan  een  derde.  Die  af- 
wijking heeft  niet  zonder  tegenspraak  plaats  gehad.  Eene  der 
afdeelingen  van  de  Tweede  Kamer  gaf  de  voorkeur  aan  art. 
1854  C.  N.;  maar  de  Regering  antwoordde  daarop,  dat  dit 
eene  ware  bron  was  van  twistgedingen,  die  althans  tussohen 
vennooten  behooren  vermeden  te  worden ,  en  voegde  er  bg ,  dat 
partijen  het  vermogen  hebben  bij  hun  contract  de  aandeelen  te 
bepalen,  en  wanneer  zij  zulks  niet  doen,  gehouden  moeten  worden 
zich  aan  de  voorschriften  der  wet  te  hebben  onderworpen  (3). 
Nu  is  dit  laatste  zeker  niet  zeer  overtuigend,  waar  partijen 
zelve  door  hunne  bepaling  toonen  zich  aan  die  voorschriften 
niet  te  onderwerpen;  maar  met  regt  had  gezegd  kunnen  worden, 
dat  zij  bij  gebreke  van  eigen  regeling  zich  aan  die  der  wet 
moeten  onderwerpen.  Meer  bepaald  was  echter  de  bestrijding 
in  eene  andere  afdeeling,  volgens  welke,  met  name  waar  een 
der  vennooten  zijne  nijverheid  inbrengt,  eene  voorafgaande 
regeling  door  partijen  zelve  onmogelijk  is,  omdat  de  nijverheid 
vooraf  onder  geene  berekening  valt  en  geen  maatstaf  heeft  als 
het  geld,  en  tevens  onvoorzigtig  en  zelfs  gevaarlijk,  omdat  men 
uitzigten  van  hoop  moet  laten  aan  den  nijverigen  vennoot,  en 
dit  het  eenig  middel  is  om  zijnen  ijver  aan  te  sporen  (4);  eene 
redenering,  waarop  niet  geantwoord  schijnt  te  zijn,  maar  waar- 
van de  overdrijving  de  kracht  zeker  niet  verhoogt,  en  die  met 
niet  minder  regt  aanleiding  zou  kunnen  geven  tot  eene  uitsluiting 
van   zoodanige  maatschappen,    tot  vermijding  der  bedenkelijke 


(1)  Zie  1.  75,  76  D.  pro  socio  (17,  2). 

(2)  Les    associés   ne   peuvent    convenir   de   s'en   rapporter   k   Tun 
d^enx,  OU  k  an  tiers,  poor  Ie  reglement  des  parts. 

(8)    Zie  V00BDÜI9,  Y,  bl.  295;  noordziek,  1824—25,  II,  bl.  574  en  v. 
(4)    Zie  VOORDUIN,  y,  bl.  296;  noobdziee,  1824—25,  II,  bl.  628env. 
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gevolgen  eener  vereeniging,  wier  noodzakelijke  regeling  eerst 
geschieden  zal ,  nadat  zg  voor  goed  tot  stand  is  gekomen ,  waarop 
zoo  even  reeds  gewezen  is. 

De  wet  voegt  er  in  art.  16712)  bij,  dat  een  zoodanig  beding 
verondersteld  wordt  niet  geschreven  te  zijn,  of  liever  als  niet 
geschreven  wordt  beschouwd;  en  verder,  dat  alzoo  de  verorde- 
ningen van  het  voorgaand  art.  in  acht  genomen  zullen  worden, 
of  liever ,  de  bepalingen  zullen  gelden ,  daar  gemaakt  voor  het 
geval,  dat  bij  de  overeenkomst  van  maatschap  de  aandeelen  van 
eiken  venoot  niet  zijn  bepaald.  De  bepaling  is  volkomen  rede- 
lijk (1).  En  men  heeft  daarin  geene  afwijking  te  zien  van  die 
van  art.  1290,  volgens  welke  alle  voorwaarden  om  iets  te  doen, 
dat  onmogelijk,  met  de  goede  zeden  strijdig,  of  bij  de  wet  ver- 
boden is,  nietig  zijn,  en  de  overeenkomst,  die  men  daarvan 
heeft  doen  afhangen,  van  onwaarde  maken  (2).  Hier  is  toch 
geen  sprake  van  eene  voorwaarde,  waarvan  eene  verbindtenis 
afhankelijk  zal  zijn,  maar  van  een  beding,  bij  eene  overeen- 
komst gemaakt;  dit  zal  nu,  en  kan  zeer  wel,  als  niet  ge- 
schreven beschouwd  worden,  zonder  dat  de  overeenkomst,  waar- 
aan het  was  toegevoegd,  ook  zelve  daarom  iets  van  hare  kracht 
moet  verliezen. 

Ten  aanzien  der  regeling  zelve  zijn  de  partijen  alleen  beperkt 
door  de  bepaling  van  art.  1672a,  'twelk  zegt,  dat  het  beding, 
waarbij  aan  een  der  vennooten  al  de  voordeden  mogten  toege- 
zegd zijn,  nietig  is.  Dat  mag  dus  niet,  en  dit  is  zeer  natuurlijk, 
omdat  het  in  bepaalden  strijd  zou  zijn  met  het  doel,  en  men 
mag  wel  zeggen  met  het  wezen  der  maatschap,  die  de  bedoeling 


(t)  Ook  tegenover  art.  1501,  waar  gezegd  is,  dat  bg  eene  overeen- 
komst van  koop  en  verkoop  de  bepaling  van  den  kooppr^s  aan  een 
derde  (niet  ook  aan  eene  der  partijen)  kan  worden  overgelaten,  maar 
waarbfj  het  slechts  de  begrooting  geldt  eener  bepaalde  zaak  of  van 
eene  bepaalde  hoeveelheid. 

(2)  Zie  LIPMAN,  bl.  494;  de  pinto,  II,  §  962,  5e  nitg.,  bl.  630, 
6e  uitg. ,  bl.  660.  De  aanteekening  a  hierbij,  van  teixeira  de  mattos, 
schijnt  het  gevolg  eener  vergissing  te  zijn.  Zie  echter  ook  kist,  De 
maatschap  y  bl.  48,  Begins,  v.  A.,  III,  bl.  185. 
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veronderstelt  van  het  behalen  van  een  gemeenschappelijk  voor- 
deel, dat  de  vennooten  —  en  waarin  deze  ook  allen  —  met 
elkander  zullen  deelen.  En  kan  zoo  niet  alle  voordeel  aan  een 
hunner  worden  toegezegd,  het  is  zeker  niet  twijfelachtig,  dat 
dit  evenmin  aan  meer  van  hen  geschieden  kan;  dat  men  de  te 
verwachten  voordeden  niet  aan  sommigen  kan  toekennen  en 
aan  de  anderen  onthouden  (1). 

Art.  1672a  zegt,  dat  het  beding,  waarvan  daar  gesproken 
wordt,  nietig  is,  en  niet,  gelijk  art.  16715  van  het  daar  bedoeld 
beding,  dat  het  als  niet  geschreven  beschouwd  wordt.  En  tus- 
schen  het  een  en  het  ander  bestaat  een  zoo  opmerkelijk  verschil , 
dat  het  eerste  niet  uit  het  laatste  verklaard  en  in  gelijken  zin 
opgevat  mag  worden.  Evenwel  is  het  tegendeel  beweerd,  zoodat 
ook  volgens  art.  1672a  de  maatschap  zelve  in  stand  zal  blijven, 
maar  art.  1670  toepasselijk  zijn  zal,  en  dus  voor  de  regeling  der 
partgen  zelve  die  der  wet  in  de  plaats  zal  treden  (2).  Ten 
onregte(3).  Wel  spreekt  onze  wet  op  beide  plaatsen  van  een 
beding,  maar,  gelijk  ons  bij  vergelijking,  bepaaldelijk  ook  van 
den  Franschen  tekst  van  het  Wetb.  van  1830,  duidelijk  blijken 
kan ,  volstrekt  niet  in  denzelfden  zin.  Voor  een  zoodanig  beding 
in  art.  16715,  lezen  wij  in  den  Franschen  tekst  van  art.  16905 
Wetb.  van  1830:  une  telle  clause,  waarbij  we  als  van  zelf 
denken  aan  eene  bijzondere  bepaling,  bij  eene  overeenkomst  of 
andere  handeling  gemaakt ,  en  met ,  maar  ook  zonder  welke  deze 
bestaan  en  in  stand  blijven  kan.  In  art.  1672a  vinden  wij  ook  het 
woord  beding,  maar  in  den  Franschen  tekst  van  art.  1691  Wetb. 
van  1830  wordt  gesproken  van  la  convention  qui  donnerait  k  Tun 
des  associës  la  totalité  des  bénéfices,  evenals  in  art.  1855  C.  N. ; 
en  als  wij  nu  ook  nog  opmerken ,  dat  de  officiële  vertaling  daarvan 


(1)  Verg.  OPZOOMER,  IX,  bl.  86,  n.  2. 

(2)  Zie  DE  PIKTO,  II,  §  962,  2,  5e  uitg.,  bl.  631,  6e  uitg.,  bl. 
661;   scHüLLER,  op  art.    1672   B.   W.;  dblvincourt,   VII,  bl.   290; 

ZACHARIAB   (AUBRT  et  RAU),   II,   §    377,   bl.   24  ,  D     4. 

(3)  Verg.  KIST,  D$  maatschap^  bl.  33  en  v.,  Begins.  v.  h.^  III, 
bl.  175  en  v.;  opzoomer,  b,  IK,  bl.  87  en  v.;  troplono,  n.  662; 
DURAHTOK,  XVII,  n.  422. 
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had  genaaakt:  het  beding,  en  dat  dus  ons  woord  beding  eenvoadig 
uit  die  vertaling  is  overgenomen ,  dan  is  het  dnnkt  mij  voor  geen 
redelijken  twijfel  vatbaar ,  dat  hier  onder  het  beding  de  overeen- 
komst verstaan  moet  worden.  Doch  dan  kan  ook  uit  de  bepaling , 
dat  het  beding  (la  convention)  nietig  is ,  niet  worden  afgeleid ,  dat 
de  eene  of  andere  bijzondere  bepaling  der  overeenkomst  als  niet 
geschreven  zal  worden  aangemerkt,  maar  kan  en  mag  het  niet 
anders  dan  zoo  worden  opgevat,  dat  de  geheele  overeenkomst 
van  maatschap  nietig  is,  en  er  dus  eenvoudig  geen  maatschap 
geacht  wordt  te  zijn  aangegaan.  En  dit  is  volkomen  redelgk. 
Er  zou  eene  maatschap  aangegaan  zijn,  zoo  als  de  wet  niet 
veroorlooft;  de  overeenkomst  zou  dus  uit  eene  ongeoorloofde 
oorzaak  zgn  aangegaan,  maar  daarom  ook  volgens  art.  1371 
krachteloos  zijn.  En  terwijl  volgens  art.  1671,  bij  gebreke  van 
eigen  regeling  der  partijen,  die  der  wet  gevolgd  zal  worden, 
zou  dit  laatste  naar  de  hier  bestredene  meening  eveneens  het 
geval  zijn ,  maar  in  weerwil  dier  eigene  regeling ;  en  zou  er  dus 
inderdaad  eene  maatschap  bestaan  en  in  stand  gehouden  worden , 
geheel  anders  dan  partijen  hebben  gewild,  en,  dit  mag  men  er 
immers  wel  bijvoegen,  zoo  als  zij  haar  niet  hebben  gewild. 

Naar  aanleiding  van  art.  1672  zal  men  wel  mogen  aannemen, 
dat  er  ook  geene  geldige  maatschap  zal  bestaan,  wanneer  wel 
niet  volstrekt  alle,  maar  toch  zoo  goed  als  alle  voordeelen  aan 
een  of  meer  der  vennooten  zijn  toegezegd,  en  wel  niet  geheel 
niets,  maar  toch  zoo  goed  als  niets  voor  de  anderen  bestemd 
is(l).  Een  bepaald  of  betrekkelijk  deel  te  bepalen,  dat  ook  aan 
hen  die  het  minst  bedeeld  zijn  moet  worden  toegezegd,  is  bg 
het  stilzwijgen  der  wet  daaromtrent  niet  doenlijk;  het  zal  aan 
het  oordeel  van  den  regter  moeten  worden  overgelaten  te  be- 
slissen, of  inderdaad  in  een  bepaald  geval  al  dan  niet  gedacht 
moet  worden  aan  eene  slechts  voor  den  schijn  ontveinsde  han- 
deling, in  strijd  met  de  bedoeling  der  wet.  Maar  in  de  toe- 
passing zal,  geloof  ik,  eene  redelijke  beslissing  niet  zoo  moeijelijk 
zijn.  Wanneer  het  deel ,  dat  een  of  meer  verkrijgen  zullen ,  zoo 


(1)    Verg.   TROPLONG,   n.   635;   zachabiae  (aubrt   et   rau),   II, 
§  377,  bl.  24,  n.  5. 
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gering  en  nietig  is ,  dat  het  belagchelijk  zijn  zou ,  en  niet  in 
ernst  bedoeld  kon  worden ,  daardoor  de  maatschap  aan  te  gaan , 
dan  zal  naar  den  geest  der  wet  de  overeenkomst  als  nietig 
beschouwd  mogen  worden;  en  met  grond  zal  men  zich  kunnen 
afvragen,  of  werkelijk  de  partijen,  en  met  name  ook  zij  die 
het  minst  genieten  zullen,  met  het  oog  op  en  ter  wille  van  het 
toegezegde  aandeel,  eene  maatschap  roet  de  daaraan  verbonden 
kansen  hebben  willen  aangaan  (1). 

Oeheel  anders  is  het  met  de  verliezen.  Op  het  eerste  lid  van 
art.  1672  laat  de  wet  in  een  tweede  volgen:  „Maar  het  is  ge- 
oorloofd te  bedingen,  dat  alle  de  verliezen  bij  uitsluiting  door 
een  of  meerdere  der  vennooten  zullen  gedragen  worden."  In  art. 
ISbbb  C.  N.  was  ook  dit  niet  toegelaten  (2).  En  ook  bij  ons 
werd  de  voorgestelde  bepaling  bestreden ,  omdat  men  in  hetgeen 
zij  toeliet  eene  gelijksoortige  maatschap  zag  als  die  in  het  eerste 
lid  verboden  is;  maar  de  Regering  bestreed  die  meening,  en 
teregt  (3).  Een  beding ,  dat  al  de  voordeden  voor  één  of  enkelen 


(1)  Verg.  hetgeen  over  de  bepaling  van  den  koopprgs  gezegd  is 
hierboven,  XI,  bl.  190  en  v. 

(2)  Wel  in  het  Romeinsche  regt,  zie  1.  29,  §  1,  D.  pro  socio  (17,2). 
Verg.  echter  daarover  ook  opzoomer,  b,  IX,  bt.  88. 

(3)  Zie  VOORDÜIN,  V,  bl.  297;  noobdziek,  1824—25,  II,  bl.  575, 
629.  Men  sprak  hier  weer  van  eene  societas  leonina,  en  de  RegeriDg 
van  eene  leeuwenmaatsohappij ,  of  volgens  noordziek  van  eene  leeuw- 
maatschappg.  Doch  eene  leeuwenmaatschappg  is  eigenlgk  eene  maat- 
schappij van  leeuwen,  waaraan  natuurlijk  niet  kan  of  mag  gedacht 
worden,  en  wat  onder  eene  leeuwmaat  schappij  verstaan  moet  worden, 
is  zeker  moetjelgk  te  zeggen.  Zullen  we  nu  dan  maar  steeds  van  eene 
societas  leonina  big  ven  spreken?  Er  is,  geloof  ik,  nog  iets  anders 
mogelijk.  Wij  zouden  ook  kunnen  ophouden  hij  de  behandeling  van 
ons  onderwerp  ten  allen  tgde  op  de  bedoelde  fabel  te  wijzen  (phaedrus  . 

■ 

I,  6).  Bn  eigenlgk  bestaat  hiervoor  te  meer  reden,  omdat  het  verbod 
van  art.  1672a  niets  te  maken  heeft  met  de  maatschap,  waarvan  daar 
sprake  is.  Hlerbg  toch  valt  op  zich  zelf  niets  bg zenders  op  te  merken ; 
ook  werd  ten  slotte  het  gevangen  hert  in  de  noodige  doelen  verdeeld; 
eerst  daarna  deed  de  magt  van  den  sterkste  zich  gelden,  doordien  de 
leeuw  zich  al  die  doelen  toeeigende,  zeggende: 
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der  yennooten  zijn  zullen,  is  in  strijd  met  het  begrip  eener 
maatschap,  waaronder  men  altijd  heeft  verstaan  eene  vereeniging, 
strekkende  tot  Torwerving  van  gemeenschappelijk  voordeel,  dat 
onder  de  leden  verdeeld  zal  worden.  Verliezen  liggen  buiten  de 
strekking  der  maatschap;  met  het  oog  daarop  wordt  deze  niet 
aangegaan.  Daarom  zijn  ze  wel  mogelijk,  en  moet  ook  daarmede 
rekening  gehouden  worden,  maar  zij  bepalen  het  wezen  der 
maatschap  niet.  Dat  ook  zij  door  al  de  vennooten  gedragen 
moeten  worden , .  wordt  zoo  min  door  den  aard  der  zaak  als 
door  de  wet  gevorderd.  Nu  zal  zeker  geen  verstandig  mensch 
zich  alleen  of  met  enkelen  daarmede  belasten,  wanneer  de 
voordeden  met  anderen  gedeeld  zullen  moeten  worden,  zoo  hij 
er  niet  op  rekent,  dat  deze  zoozeer  de  overhand  zullen  hebben, 
dat  hij  voor  een  aandeel  hierin  de  mogelijke  verliezen  gerust  voor 
zijne  rekening  kan  nemen;  maar  het  is  ook  zeer  wel  mogelijk, 
dat  er  voor  deze  voorstelling  volkomen  redelijke  gronden  bestaan. 
En  de  wetgever,  die  gevoegelijk  ook  in  dezen  de  menschen 
voor  zich  zei  ven  kon  laten  oordeelen  en  zorgen,  heeft  wel  ge- 
daan ,  door  niet  om  redenen  van  doctrinairen  aard  te  verbieden , 
wat  volkomen  redelijk  is  (l). 

Wij  mogen  na  het  gezegde  aannemen ,  dat  de  partijen  in  hare 
bepalingen  omtrent  ieders  aandeel  in  de  voordeden  en  ver- 
liezen geheel  vrg  zijn ,  voor  zoo  ver  de  wet  die  vrijheid  niet 
heeft  beperkt,  en  dat  zij  dit  alleen  doet  door  het  enkele  verbod 
van  art.  1672a,  Hwelk  in  het  wezen  der  maatschap  gegrond 
is.  Die  vrijheid  mag,  behalve  uit  de  in  art.  16725  erkende 
bevoegdheid,  ook  uit  den  aanhef  van  art.  1670a  worden  afgeleid, 
volgens,  welken  de  wettelijke  regeling  alleen  in  aanmerking 
komt,  indien  niet  bij  de  overeenkomst  van  maatschap  het  aan- 
deel van  lederen  vennoot  bepaald  is.  En  men  meene  niet,  dat, 
zoo  die  bewering  opgaat,  art.  1672&  geheel  overbodig  zijn  zou, 


Ego  primam  tollo,  nominor  quia  leo; 
Secundam,  quia  sum  fortis,  tribaetis  mihi; 
Tam,  quia  plus  valeo  me  sequetur  tertia; 
Malo  adficietur,  si  quis  quartam  tetigerit. 
(1)    Verg.  opzoOMER,  b,  IX,  bl.  91  en  v. 
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en  omdat  het  geen  verbod  behelst,  achterwege  gelaten  had 
kannen  en  moeten  worden.  Het  dient  tooh  om  een  anders  zoo 
lig^  mogelijken  twijfel  weg  te  nemen,  en  had  te  meer  regt  en 
reden  van  bestaan,  omdat  de  C.  N.  op  dit  punt  werkelgk  eene 
geheel  andere  leer  had  aangenomen.  Zoo  kannen  de  partijen 
de  aandeelen  der  vennooten  gel|jk  stellen,  al  is  hetgeen  door 
ieder  hanner  wordt  ingebragt  van  ongelijken  aard  en  ongelijke 
waarde,  of  ook  ongelijk,  al  werd  door  allen  eene  gelijke  waarde 
bijgedragen (l).  Zoo  is  het,  met  het  oog  ook  op  art.  1672,  niet 
twg felachtig ,  dat  zij  den  een  een  grooter  of  een  kleiner  aandeel 
kannen  laten  genieten  in  de  Toordeelen,  dan  hg  in  de  yerliezen 
dragen  zal  (2).  Wij  behoeven  omtrent  hetgeen  zij  bepalen  mogen 
niet  verder  in  bijzonderheden  te  treden.  Intussohen  mag  en 
moet,  geloof  ik,  wel  worden  opgemerkt,  dat  niet  geldig  kan 
worden  bepaald,  wat  afwijken  zou  van  het  wezen  der  maatschap 
of  zoa  leiden  tot  strgd  met  de  wet.  Zoo  komt  het  mij  beden- 
kelgk  voor,  dat  partijen  aan  een  of  meer  der  vennooten  eene 
bepaalde  som  zoaden  kannen  toekennen  als  han  aandeel  in  de 
voordeelen,  terwijl  het  overige  onder  de  anderen  zal  worden 
verdeeld,  en  deze  ook  voor  de  aitkeering  van  die  som  zallen 
moeten  zorgen ,  zelfs  wanneer  er  geen  voordeelen  behaald  zijn  (3) ; 
bij  gebreke  van  eenige  nadere  bepaling  zou  op  die  wijze  eene 
ontdaiking  van  art.  1672a  ook  zeer  mogelgk  zijn.  Maar  ook  te 
dien  aanzien  meen  ik  mij  van  verdere  bijzonderheden  te  mogen 
ontbonden  (4). 

Wanneer  partijen  het  aandeel  van  lederen  vennoot  in  de 
winsten  en  verliezen  bepaald  hebben,  moet  men  zich  daaraan 
honden.  En  zoo  daarbij  alleen  van  de  winsten  gesproken  was, 
kan  men,  wanneer  er  geene  bepaalde  reden  bestaat  om  aan  te 
nemen,  dat  door  de  partijen  anders  is  bedoeld,  de  daaromtrent 
gemaakte  bepaling  ook  op  de  verliezen  toepassen.   Indien  die 


(1)  Yerg.  TROPLOKO,  n.  631;  dubanton,  XYII,  n.  416. 

(2)  Verg.    TEOPLONG,   n.   638   en    v.;    düranton,    XVII,   n.  422; 
ZACHARIAB  (aübry  et  RAü),  II,  §  377,  bl.  24. 

(3)  Verg.  TROPLONO,  n.  637—641. 

(4)  Zie  TROPLOMG,  n.  642  en  v. ;  düranton,  XVII,  n.  420. 
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aandeelen  door  de  partijen  niet  bepaald  zijn,  is  de  zaak  in  art. 
1670  door  de  wet  zelye  geregeld.  Daarbij  mag  intuBschen  worden 
opgemerkt,  dat,  ofscboon  de  wet  bepaaldelijk  spreekt  yan  het 
geval  dat  ieders  aandeel  niet  bij  de  overeenkomst  van  maatschap 
is  bepaald,  evenwel  door  de  gezamenljjke  vennooten  ook  wel  bij 
eene  latere  overeenkomst  daarvan  kan  worden  afgeweken ;  hunne 
bevoegdheid  daartoe  is  door  de  wet  niet  uitgesloten  of  beperkt. 
Maar  gelijk  zij  niet  anders  dan  met  aller  toestemming  zullen 
kunnen  afweken  van  eene  door  hen  zelve  gemaakte  regeling, 
zullen  zij  ook  niet  anders  dan  eenstemmig  tot  eene  andere 
regeling  kunnen  overgaan,  die  in  de  plaats  der  wettelijke  zal 
moeten  treden. 

De  wet  schrgffc  in  het  verondersteld  geval  in  art.  1679a  voor, 
niet  dat  allen  een  gelijk  aandeel  zullen  hebben,  maar  dat  elks 
aandeel  geêvenredigd  zijn  zal  aan  hetgeen. hij  in  de  maatschap 
heeft  ingebragt.  Die  regeling  kan  op  zich  zelve  volkomen 
redelijk  geacht  worden,  maar  zy  kan  ook  ligt  aanleiding  geven 
tot  niet  geringe  zwarigheden.  Wanneer  partijen  het  bedrag  of 
de  waarde  van  hetgeen  ieder  zal  bijdragen  begroot  en  yastg^- 
steld  hebben,  zal  er  niet  ligt  bezwaar  ontstaan;  maar  waar  zij 
ieders  aandeel  niet  bepalen,  zal  waarschijnlijk  ook  zoodanige 
begrooting  ontbreken.  En  dan  kan  er  moeijel^'kheid*  ontstaan 
ten  aanzien  der  vennooten,  die  andere  zaken  dan  geld  zouden 
inbrengen,  ook  wanneer  die  zaken  voor  goed  ten  behoeve  der 
maatschap  moesten  worden  afgestaan.  Dan  zal  zeker  wel,  wan- 
neer ook  andere  omstandigheden  daartoe  aanleiding  geven, 
aangenomen  kunnen  worden,  dat  partijen,  die  zich  van  alle 
bepaling  onthouden  hebben,  alle  aandeelen  gelijk  hebben  willen 
doen  zijn;  maar  wanneer  hiervoor  van  elders  geene  reden  be- 
staat, zal  men  dit  uit  het  gemis  eener  nadere  bepaling  niet 
kunnen  afleiden,  omdat  hierom  juist  de  bepaling  der  wet  toe- 
passelijk is,  en  het  werkelijk  verschil  tusschen  de  bijdrage  van 
den  een  en  die  van  den  ander,  en  dus  de  door  de  wet  aange- 
wezen grondslag,  door  dat  gemis  niet  wordt  opgeheven.  In 
zoodanig  geval  zal  dus,  zoo  partijen  zich  daarover  later  niet 
kunnen  verstaan,  de  regter  geroepen  kunnen  worden  om  ieders 
aandeel   in    evenredigheid   met  hetgeen  hij   ingebragt  heeft  te 
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bepalen,  waartoe  hij  zeker  yeelal  de  yoorlichting  yan  deskun- 
digen zal  behoeyen  (1). 

Nog  grootor  kan  de  zwarigheid  worden,  wanneer  niet  het 
goed  zelf,  maar  enkel  het  genot  daaryan  ton  behoeye  der  maat- 
schap wordt  afgestaan,  en  yooral  wanneer  de  een  eene  geldsom 
of  eenig  ander  goed  heeft  ingebragt  en  de  ander  slechts  het 
genot  eener  geldsom  of  yan  eenig  ander  goed  ton  besto  geeft, 
die  bij  het  einde  der  maatschap  aan  hem  zullen  worden  torug- 
gegeyen.  In  zoodanig  geyal  zal  de  waarde  yan  het  genot, 
alleen  of  neyens  hetgeen  in  eigendom  is  afgestaan,  tegenoyer 
hetgeen  anderen  inbrengen  gestold,  en  daarnaar  ieders  aandeel 
bepaald  moeton  worden  (2). 

Bg  dat  een  en  ander  heeft  men  intusschen  nog  altijd  een 
meer  of  minder  bepaalden  grondslag;  nog  yeel  moeijelijker  zou 
het  zijn,  naar  aanleiding  yan  art.  1670a  het  aandeel  te  bepalen 
yan  eenen  yennoot,  die  enkel  zijne  nijyerheid  zou  inbrengen. 
Maar  daarin  is  dan  ook  door  eene  afzonderlijke  bepaling  der 
wet  yoorzien;  ten  aanzien  yan  dengene,  die  slechts  zijne  nijver- 
heid heeft  ingebragt,  wordt  yolgens  art.  1670&  het  aandeel  in 
de  winston  en  de  yerliezen  gerekend  (3)  gelyk  to  staan  met  dat 
yan  dengene  der  yennooton,  die  het  minst  heeft  ingebragt.  Zoo 
is  zijn  aandeel  meteen  bepaald  in  eyenredigheid  met  dat  der 
anderen.  Men  heeft  het  gelijk  gestold  met  dat  yan  hem  die  het 
minst  aan  geld  of  goed  inbrengt,  yertrouwende  dat  hij,  die 
zijne  nijyerheid  hooger  stelt,  wel  voor  eene  andere  regeling 
zorgen  zal,  en  dit  betor  doen  kan  dan  de  anderen  dat  zouden 
kunnen,  wanneer  zijn  aandeel  door  de  wet  gelyk  was  gestold, 
b.y.  met  dat  yan  hem ,  die  op  andere  wgze  het  meeste  inbragt  (4). 
En  al  kan  men  nu  opmerken,   dat  zijne  nijyerheid   wel  eens 


(1)  Terg.  TROPLOKO,  n.  614  en  t.;  zaghabiab  ( aubry  et  r aü)  ,  II, 
§  381,  bl    27.    Zie  ook  duranton,  XVII,  n.  417,  426. 

(2)  Yerg.  troplono,  n.  616;  duranton,  XVII,  n.  427. 

(3)  De  wet  zegt:  berekend;  zoo  ook  art.  1689  Wetb.  t.  1830. 

(4)  Verg.  BOüTTEyiLLK,  in  C,  N.  et  Moiifs,  VI,  bl.  186;  gillet 
aldaar,  bl.  198;  MALsyiLLB,  IV,  bl.  12;  troplono,  n.  617;  duranton, 
XVII,  n.  429. 
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yeel  hooger  waarde  hebben  kan,  hooger  zelfs  dan  de  bijdragen 
der  anderen  te  zanien(l),  wij  hebben  hier  immers  met  geene 
wettelijke  taxatie  te  doen,  noch  met  een  wettelijk  yoorschrift, 
waardoor  de  partijen  gebonden  zijn,  maar  enkel  met  eene 
bepaling,  die  volgens  den  aanhef  van  het  art.  geschreven  is 
voor  het  geval,  dat  bij  de  overeenkomst  van  maatschap  het 
aandeel  van  iederen  vennoot  niet  is  bepaald.  En  nu  laat  zich 
zeker  met  grond  aannemen,  dat  hij,  die  zijne  ng verheid  ten 
beste  geeft,  zelf  hare  waarde  wel  niet  het  laagst  zal  schatten, 
en  tevens  dat  hij,  met  de  wettelijke  regeling  niet  tevreden 
zijnde,  wel  5f  voor  eene  andere  bepaling  in  de  overeenkomst 
zorgen  zal,  6f  zich  van  het  aangaan  der  maatschap  zal  onthou- 
den. Ën  zoo  zal  hij  ook  geheele  vrijstelling  van  of  een  kleiner 
aandeel  in  de  verliezen  kunnen  bedingen,  maar  de  aard  eener 
maatschap  bragt  zeker  niet  mede,  dat  de  wet  zelve  hem  te  dien 
aanzien  boven  de  overigen  bevoordeelde  (2). 

Art.  16706  veronderstelt,  dat  een  der  vennooten  alleen  zyne 
nijverheid  heeft  ingebragt.  Men  zal  intusschen  wel  in  den  geest 
des  wetgevers  handelen,  wanneer  men  zijne  woorden  zóó  opvat, 
dat  de  nijverheid,  die  een  der  vennooten  inbrengt,  hem,  wat 
zijn  aandeel  in  de  winsten  en  verliezen  betreft,  gelijk  stelt  met 
den  medevennoot,  die  het  minst  aan  geld  of  goed  heeft  inge- 
bragt. £b  dit  zoo ,  dan  mag  tevens  worden  aangenomen ,  dat  een 
vennoot,  die  buiten  zijne  ny verheid  ook  nog  geld  of  iets  anders 
inbrengt,  voor  haar  een  gelijk  aandeel  heeft,  als  wanneer  hij 
alleen  nijverheid  aanbragt,  maar  dat  voor  het  andere,  'twelk 
hij  mede  ingebragt  heeft,  in  evenredigheid  daarmede  volgens 
het  eerste  lid  zgn  aandeel  vergroot  zal  worden.  Men  dient  toch 
in  het  oog  te  houden,  dat  de  wet  daar  alleen  voorziet  in  het 
geval,  dat  partijen  zelve  de  aandeelen  niet  bepaald  hebben;  en 
dan  is  die  meening  volkomen  aannemelijk.  Zoo  men  toch  het 
aandeel  van  dien   vennoot  ook  dan   gelijk   wilde  laten  blijven 


(1)  Zie  de  indertgd  bij   ons  geopperde  bedenkingen  bij  voorduin, 
Y,  bl.  296;  noordziek,  1824—25,  II,  bl.  628  en  v. 

(2)  Verg.  OPZOOMER,  a,   III,  bl.  167  en  v.,   2e  uitg.,  II,  bl.  186 
en  V.,  B,  IX,  bl.  82. 
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aan  dat  van  hem ,  die  het  minst  heeft  ingebragt ,  zou  het  in- 
brengen yan  ^eld  of  goed  hem  niet  verder  brengen,  en  zijne 
ngyerheid  dus  eigenlek  zooveel  lager  worden  gesteld,  dat  haar 
na  slechts  met  die  b^yoeg^ng  de  waarde  zou  worden  toegekend , 
die  zg  anders  op  zieh  zelve  hebben  zou;  en  tot  zoodanige  op- 
vatting geeft  de  wet  in  art.  1670  zeker  geene  aanleiding.  Men 
moet  voorts  zijne  nijverheid  wel  weder  gelijkstellen  met  het 
minste,  dat  een  der  overigen  inbrengt.  Dit  toch  is  blijkbaar 
de  bedoeling  van  art.  16706,  en  anders  zou  de  vennoot,  die 
nevens  zijne  nijverheid  eene  mindere  waarde  inbragt  dan  een 
der  overigen,  jaist  doordien  hij  dit  inbragt  nevens  zijne  nijver- 
heid, een  kleiner  aandeel  bekomen  dan  wanneer  hij  alleen 
zijne  nyverheid  inbragt;  en  dit  kan  wel  niet  geacht  worden 
door  de  wet  bedoeld  te  zgn,  en  ligt  ook  in  hare  woorden  niet 
opgesloten  (1). 

Het  kan  ook  zijn,  dat  twee  personen  zieh  vereenigen,  die 
beide  alleen  hunne  nijverheid  inbrengen ,  zonder  dat  er  nog 
anderen  zijn,  door  wie  iets  anders  wordt  ingebragt.  Voor  dat 
geval  regelt  de  wet  de  aandeden  niet.  En  zij  levert  ook  geen 
grond  op  voor  de  stelling,  dat  de  beslissing  hier  geheel  moet 
worden  overgelaten  aan  den  regter,  die  het  gewigt  der  nijver- 
heid van  den  een  met  dat  van  die  van  den  ander  zal  moeten 
vergelijken  (2).  Die  stelling  moge  met  art.  1670a  vereenigbaar 
zgn,  zg  komt  mg  evenwel  daarom  niet  gegrond  voor  (3).  Ook 
de  reg^r  zou  hier  nu  eenmaal  geen  behoorlijken  maatstaf 
vinden,  zoo  als  de  wet  in  art.  1670a  bedoelt;  en  dit  is 
juist  de  reden,  waarom  de  bgzondere  bepaling  van  het  tweede 
Ud  daarbg  is  opgenomen.  Ik  zou  daarom  meenen,  altgd  bg 
gebreke  eener  regeling  door  de  vennooten  zelve,  aan  dezen 
gelgke  aandeelen  in  de  winsten  en  verliezen  te  moeten  toe- 
kennen. En  ik  geloof  dit  te  eerder  te  mogen  doen,  omdat, 
wanneer  er  nog  een  of  meer  andere  vennooten  waren,  die  geld 


(1)  Terg.  TROPLOVO,  n.  619;  duranton,   XYII,  n.  433.    Zie  ook 
POHT  (marcadé),  YII,  n.  491. 

(2)  Zie  TROPLONO,  n.  620;  pont  (marcadé),  YII,  n.  492. 

(3)  Yerg.  opzoohbr,  b,  IX,  bl.  82,  n.  2. 
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of  goed  inbragten,  de  aandeelen  der  beide  eerstbedoelden ,  niet 
slechts  aan  dat  van  hem  of  yan  dengene  die  het  minst  aan- 
bragt,  maar  dientengevolge  ook  onderling  gel^k  zonden  zgn. 

Na  hetgeen  hierboyen  tot  nadere  bepaling  yan  het  begrip  is 
aangevoerd,  kan  men  zeggen,  dat  maatschap  of  yennootschap 
is  eene  overeenkomst,  of  eene  daarop  gegn"onde  vereeniging ,  van 
twee  of  meer  personen,  die  in  hun  gemeen schappelgk  belang 
hetzij  geld  of  eenig  ander  goed  of  hanne  nijverheid  zamen- 
brengen,  om  daardoor  op  eene  geoorloofde  wgze  te  zamen 
voordeel  te  behalen,  en  hierin  met  elkander  naar  ieders  aandeel 
te  deelen. 

Ër  zijn  verschillende  soorten  van  maatschap  of  vennootschap. 
Vooreerst  valt  de  maatschap,  waarvan  het  B.  W.  handelt,  en 
die  men  wel  bij  tegenstelling  de  gewone  of  de  borgerlgke  pleegt 
te  noemen,  te  onderscheiden  van  de  vennootschappen  van  koop- 
handel, waarvan  in  het  W.  v.  E.  gehandeld  wordt,  en  waar- 
over het  B.  W.  zich  niet  uitlaat.  In  art.  1679  Wetb.  van  1830 
was  gezegd,  dat  de  bepalingen,  in  dezen  titel  begrepen,  op 
maatschappen  van  koophandel  slechts  toepasselijk  zgn ,  voor  zoo 
ver  zg  niets  bevatten  dat  met  de  wetten  en  gebruiken  van  den 
koophandel  strijdig  is.  Die  bepaling  is  intusschen  bij  de  her- 
ziening weggelaten  (1);  zij  was  dan  ook  niet  alleen  overbodig, 
maar  tevens  ongepast.  Daarentegen  is,  terwyi  volgens  art.  la 
W.  v.  E.  het  B.  W.  ook  in  zaken  van  koophandel  toepaaselgk 
is,  voor  zoo  ver  daarvan  bij  dat  Wetboek  niet  bgzonderlgk  is 
afgeweken,  ook  nog  in  art.  15  bepaald,  dat  de  verbindtenissen 
van  vennootschappen  van  koophandel  geregeerd  worden  door  de 
overeenkomsten  der  partijen,  door  de  byzondere  wetten  van  den 
koophandel  en  door  het  burgerlek  regt(2). 

Volgens  art.  14  W.  v.  E.  erkent  de  wet  drie  soorten  van 
vennootschappen  van  koophandel:  de  vennootschap  onder  eene 
firma,  die  bij  wijze  van  geldschieting ,  ook  en  commandite  ge- 
naamd, en  de  naamlooze  vennootschap.  Intusschen  zegt  art  57, 


(1)  Zie  VOORDUIN,  V,  bl.  292  en  v. 

(2)  Verg.  daarover  mijn  Handb.  v.  hH  Ned.  handdsregi^  I,   §  10, 
3,  bl.  57,  2e  nitg.,  bl.  71. 
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dat  de  wet  behalve  de  drie  soorten  van  venDóotschap ,  hierboven 
gemeld,  ook  handelingen  voor  gemeene  rekening  erkent;  ter- 
wgl  deze  wel  niet  noodwendig  moeten,  maar  toch  ook  kannen 
in  verband  staan  met  eene  vennootschap  (1).  Het  W.  v.  E. 
handelt  voorts  in  den  tweeden  titel  van  Boek  U  van  reederijen, 
die  mede  maat-  of  vennootschappen  zijn.  Voorts  zij  hier  nog- 
maals melding  gemaakt  van  de  coöperatieve  vereenigingen , 
geregeld  door  de  Wet  van  17  November  1876,  Sb.  n.  227.  Die 
alle  kunnen  intusschen  hier  buiten  behandeling  big  ven. 

Maar  ook  de  gewone  of  burgerlgke  maatschappen  kunnen 
verschillend  zgn,  bepaaldelijk  wat  den  omvang  harer  werking 
betreft,  en  daaromtrent  behelst  de  wet  nadere  bepalingen,  die 
tevens  beperkingen  zijn. 

Volgens  art.  1657  zyn  maatschappen  óf  algeheel  óf  bijzonder, 
en  de  Fransche  tekst  van  art  1675  Wetb.  v.  1830  zeide,  even 
als  art.  1835  C.  N.,  dat  les  sociétés  sont  universelles  ou  parti- 
culières.  Het  woord  „algeheel"  is  hier  niet  gelukkig  gekozen  (2). 
Er  werd  dan  ook  opgemerkt,  dat  het  in  „algemeen''  moest 
worden  veranderd  (3);  maar  de  Begering  verwierp  dat,  en 
antwoordde  dat  algemeen  is  général,  en  minder  bevat  dan 
algeheel,  universel  (4).  Zij  verloor  daarbij  uit  het  oog,  dat 
juist  vooral  in  onze  wet  de  minder  omvattende  uitdrukking 
noodig  was. 

In  art.  1836  en  v.  C.  N.  is  toch  nog  sprake  van  la  société 
de  tous  biens,  maar  dan  ook  bepaaldelgk  van  tous  biens 
presents,  die  de  vennooten  bij  hunne  vereeniging  bezaten,  in 
tegenstelling  dus  en  met  uitsluiting  van  die,  welke  zij  later 
door  erfopvolging  of  schenking  zouden  verkrijgen.  Doch  bij  ons 
zegt  art.  1658,  dat  de  wet  slechts  de  algeheele,  of  liever  alge- 
meene  maatschap  van  winst  kent,  en  voegt  daar  nog  bij,  dat 


(1)  Verg.  mgn  Handb.  v.  h,  Ned,  hand.^  I,  §  14,  1,  bl.  95  en  v., 
2e  nitg.,  bl.  111  en  v. 

(2)  Verg.  KIST,  De  maatschap^  bl.  27,  Beg,  v,  hand.^  Hl,  bl.  169  en 
▼.;  OPZOOME&,  B,  IX,  bl.  39  en  n.  1. 

(3)  In  de  officiële  vertaling  was  ook  juist  dit  woord  gebezigd. 

(4)  Zie  VOOBDUIN,  V,  bl.  291;  noordzibk,  1824—25,  II,  bl.  573. 
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zij  alle  maatsohappen  yerbiedt,  hetzij  van  al  de  goederen,  hetzy 
yan  een  bepaald  gedeelte  daaryan  onder  eenen  algemeenen  titel. 
Ook  onze  wet  heeft  wel  eene  gemeenschap  van  goederen  toe- 
gelaten tussohen  echtgenooten .  die  tot  één  hoisgezin  yereenigd, 
lief  en  leed  met  elkander  zallen  deelen,  en  daarop  ten  OTor- 
yloede  in  art.  1658  gewezen,  wat  niet  noodig  was,  omdat  die 
gemeenschap  yan  goederen  geen  maatschap  is,  en  boyendien,  na 
hare  erkenning  en  uityoerige  regeling  in  de  wet,  zeker  niemand 
om  de  bepaling  yan  art.  1658  aan  hare  toelating  en  geldigheid 
twijfelen  zou(l).  Zij  laat  ook  wel  toe,  dat  erfgenamen  bij  oyer- 
eenkomst  de  boedelscheiding  tgdelijk  kannen  nitstellen,  en  dos 
de  nalatenschap  ongescheiden  met  elkander  kannen  aanhoaden 
(art.  1112c,  d)\  maar  w^  hebben  reeds  opgemerkt,  dat  ook 
daarin  geene  maatschap  gelegen  is  (2).  Maar  bg  wijze  yan  maat- 
schap heeft  onze  wetgeyer,  met  afwyking  yan  het  Fransche  en 
ook  yan  het  Romeinsche  (3)  regt,  zoodanige  gemeenschap  niet 
toegelaten,  die  ook  zoo  ligt  aan  de  eene  of  de  andere  parijj 
tot  nadeel  kan  yerstrekken  en  aanleiding  geyen  tot  oneenigheid 
en  twistgedingen  tassohen  de  yennooten,  daar,  terwgl  zich  yer- 
wachten  laat,  dat  ieder  hunner  den  uitslaitenden  eigendom  yan 
zgne  goederen  slechts  zal  afstaan  in  het  yooraitzigt  yan  daar- 
door zijn  yoordeel  te  doen  met  hetgeen  yan  de  andere  zgde 
komen  zal,  yoor  dezen  of  yoor  genen  zoo  ligt  eene  telear- 
stelling  te  wachten  is  (4). 

De  wet  yerhiedt,  yolgens  art.  1658,  alle  maatschappen,  hetzij 
yan  alle  goederen,  hetzg   yan  een  bepaald  gedeelte  daaryan, 


(1)  En  al  mogt  Toor  sommige  echtgenooten  de  algeheele  of  gewg- 
zigde  gemeenschap  hoofdzaak  zgn,  en  het  huwelgk  slechts  een  middel 
tot  bereiking  van  dat  doel,  dezulken  zallen  zich  dan  toch  moeten 
getroosten,  dat  de  wet  het  hnwelgk  als  de  hoofdzaak  beschonwt  en 
hunne  gemeenschap  laat  afhangen  yan  die  yereeniging,  omtrent  wier 
wgziging  of  opheffing  zg  zelye  de  vrge  beschikking  missen  en  yan  de 
wettelgke  regelen  afhankelgk  zgn. 

(2)  Zie  hierboven,  bl.  140. 

(3)  Zie  1.  1,  §  1,  1.  5,  1.  7  D.  pro  socio  (17,  2). 

(4)  Verg.  ASSER,  §  784. 
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onder  een  algemeenen  titel.  En  hieronder  zullen  wg  niet  alleen 
eenig  evenredig  deel  moeten. yerstaan,  de  helft,  een  derde  enz., 
maar  ook  al  de  goederen  yan  zekere  soort,  de  roerende  b.y.  of 
de  onroerende  (1).  Hetgeen  als  de  reden  der  wet  beschouwd 
mag  worden,  geldt  dan  ook  yan  het  een  zoowel  als  yan  het. 
ander.  En  terwgl  de  wet,  dio  zegt  alleen  de  algemeene  maat- 
schap yan  winst  te  erkennen,  daarbij  de  yerder  aangeduide 
yerbiedt,  kan  het  naauwelijks  tw^'felaohtig  zgn,  dat  eene  maat- 
schap, in  strijd  met  dat  yerbod  aangegaan,  nietig  is  en  als 
niet  bestaande,  en  zelfs  niet  gerekend  kan  worden  te  bestaan 
yoor  zoo  yeel  als  de  wet  toelaat,  omdat  er  dan  eene  maatschap 
bestaan  zou,  die  of  zoo  als  zij  niet  is  aangegaan  (2).  Het 
brengen  yan  bepaalde  goederen  in  gemeenschap  wordt  niet 
alleen  door  art.  1658  niet  belet,  maar  ook  in  den  geheelen  titel 
als  geldig  erkend. 

Yoorts  mag  nog  worden  opgemerkt,  dat,  wanneer  partijen 
eenyoudig  en  zonder  nadere  bepaling  eene  algemeene  of  alge- 
heele  maatschap  aangaan,  dit,  zoo  maar  yan  geene  andere 
bedoeb'ng  blijkt,  yerstaan  moet  worden  in  den  zin  der  door  de 
wet  toegelaten  algemeene  maatschap  yan  winst,  en  dus  geldig 
is.  Wel  is  zoodanige  beperkende  opvatting  bij  ons  niet,  even 
als  in  art.  1839  C.  N.  (3) ,  uitdrukkelijk  yoorgeschreyen ,  omdat 
dit,  bij  het  stelsel  yan  den  Code  noodig,  bg  ons  overbodig 
geacht  kon  worden.  Maar  bij  ons  moet  ook  zonder  zoodanige 
bepaling  hetzelfde  gelden,  omdat,  ook  volgens  art.  1380,  een 
beding,  dat  voor  tweeërlei  zin  vatbaar  is,  veelmeer  moet  wor- 
den opgevat  in  dien  zin,  waarin  het  van  eenige  uitwerking 
zijn  kan,  dan  in  dien,  waarin  het  geen  gevolg  zou  kunnen 
hebben. 

De  algemeene  maatschap  van  winst  bevat,  volgens  art.  1659, 
alleen  dat,  wat  partgen,  onder  welke  benaming  ook,  gedurende 


(1)  Yerg.  OPZOOMKR,  b,  IX,  bl.  40. 

(2)  Yer^.  over  eene  andere  maar  gelgksoortige  vraag  troplono, 
n.  276.  Anders  echter  daarover  duranton,  XYII,  n.  350;  zachariab 
(aubbt  et  BAü),  n,  §  879,  bl.  26,  n.  1. 

(3)  Yerg.  troplong,  n.  299  en  v. 


166 

den  loop  der  maatschap  door  hare  ylgt  of  ng verheid  (1)  sullen 
yerkrijgen.  En  niet  alleen  bevat  zij  slechts  dat  onder  den  naam 
yan  winst,  maar  inbreng  yan  goederen  zal  bij  haar  ook  niet  te 
pas  komen  (2).  Aan  den  eenen  kant  is  de  bepaling  ruim ,  daar 
zij  geen  onderscheid  maakt,  op  welke  wgze  de  winst  door  ylijt 
of  nijyerheid  yerkregen  is,  door  handel,  door  de  uitoefening 
yan  eenig  ander  beroep,  enz.  Zg  is  echter  ook  in  zoo  ver 
beperkt,  dat  zij  niet  elke  winst  omyat,  maar  alleen  die,  welke 
door  ylijt  of  ngyerheid  werd  yerkregen,  met  uitsluiting  yan  al 
wat  door  schenking,  door  erfenis  of  door  de  fortuin  wordt  aan- 
gebragt  (3).  En  al  kan  er  naar  den  C.  N.  reden  bestaan  om 
aan  te  nemen,  dat  partyen  bij  hare  oyereenkomst  ook  allerlei 
winst  in  de  maatschap  kunnen  doen  yaUen(4),  omdat  zg  naar 
dat  Wetb.  eene  algemeene  maatschap  konden  aangaan  ook  ten 
aanzien  yan  goederen ,  komt  mij  dat  naar  onze  wet  onaannemelgk 
yoor,  omdat  deze,  met  uitsluiting  eener  algemeene  maatschap 
ook  yan  goederen,  enkel  eene  algemeene  maatschap  yan  winst 
erkent,  alleen  de  winst  omyattende,  die  door  ylgt  of  ngyerheid 
yerkregen  wordt. 

De  bijzondere  maatschap  is  yolgens  art.  1660  de  zoodanige, 
die  slechts  betrekking  heeft  tot  zekere  bepaalde  zaken,  of  tot 
haar  gebruik,  of  tot  de  yruchten  die  daarvan  zullen  getrokken 
worden,  of  tot  eene  bepaalde  onderneming,  of  tot  de  uitoefening 
yan  eenig  bedrijf  of  beroep  (5).  Wij  hebben  in  die  opsomming 
geene  strekking  tot  beperking  te  zien,  maar  veelmeer  eene 
opnoeming  der  verschillende  wgzen ,  waarop  zoodanige  maatschap 
werken  kan  (6).   En  wat  de   „zekere  bepaalde  zaken"  betreft, 


(1)  De  Fransche  tekst  van  art.  1677  Wetb.  v.  1830  spreekt,  even 
als  art.  1838  C.  N.  van  leur  indnstrie. 

(2)  Yerg.  assbr,  §  785. 

(8)  Yerg.  kist,  De  maatschap ,  bl.  28,  Beg,  v.  hand.,  III,  bl.  170 
en  V.;  tboplokg,  n.  286  en  v.;  dübaktok,  XYII,  n.  865;  zachabiae 
(aübbt  et  BAü),  n,  §  879,  bl.  26,  n.  2. 

(4)  Zie  ZACHABIAE,  t.  a.  p. 

(5)  Yerg.  tboplong,  n.  814  en  v.;  dubantok,  XYII,  n.  884  en  v. 

(6)  Yerg.  opzoomeb,  b,  IX,  bl.  44  en  n.  8. 
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waarvan  de  wet  hier  spreekt ,  hei  komt  mg  Toor ,  dat  wij  daarby 
niet  moeten  denken  aan  eene  bepaalde  zaak  in  den  zin  van 
art  1273,  of  van  de  zekere  en  bepaalde  zaak,  waaryan  in  art. 
1480a  gesproken  wordt,  maar  dat  daaronder  hetzelfde  verstaan 
moet  worden  als  onder  certaines  choses  déterminées,  waarvan 
art.  1841  C.  N.  spreekt,  in  tegenstelling  van  la  société  de  tous 
biens  presents,  in  art.  1886  en  v.  toegelaten,  zoodat  daaronder 
ook  begrepen  is  het  geval  dat  een  vennoot  eene  hoeveelheid 
van  zekere  fungibele  zaken  zal  inbrengen. 

In  art.  1690  is  de  eigenlgke  maatschap  gesteld  tegenover 
vereenigingen  van  personen,  als  zedelijke  ligohamen  erkend, 
die  in  art.  1691  bevoegd  zgn  verklaard  tot  burgerlyke  hande- 
lingen, en  in  het  algemeen  eene  eigene  persoonlgkheid  bezitten, 
als  regtspersoon  beschouwd  worden.  Verschillend  wordt  gedacht 
over  de  vraag,  of  dit  ook  van  onze  maatschap  geldt;  er  z||n 
die  haar  bevestigend  (1) ,  maar  ook  die  haar  ontkennend  beant- 
woorden (2),  en  mg  komt  dit  laatste  het  ware  voor.  Niet  dat 
het  begrip  van  maatschap  in  het  algemeen  de  gedachte  aan 
reg^persoonlgkheid  uitsluit;  er  zijn  maatschappen,  waaraan 
deze  wel  degelijk  kan  worden  toegekend.  Dit  is  het  geval,  niet 
met  de  vennootschappen  van  koophandel  in  het  algemeen,  maar 
toch  met  de  naamlooze  vennootschappen,  die  onder  eene  eigene 
benaming  bekend,  een  eigen  woonplaats  hebben,  eischende  en 
verwerende  in  regten  kunnen  optreden ,  in  staat  van  faillissement 
verklaard  kunnen  worden  (3).  Het  geldt  ook  van  de  vennoot- 
schappen  onder   eene   firma  (4).    En   terwijl  eene  coöperatieve 


(1)  Zie  b.v.  Mr.  a.  s.  van  nibrop,  in  Ned,  Jaarb,  v.  R.  en  PT., 
Vm,  bl.  297—820;  van  hall,  in  N,  B}jdr,  v.  B.  en  W.,  III,  bl.  885, 
VI,  bl.  126  en  v.;   troplong,  n.  58—82;  duranton,  XVII,  n.  334. 

(2)  Zie  b.v.  opzoombr,  a,  III,  bl.  153  en  v.,  2e  uitg.,  II,  bl. 
176  en  v.,  B,  IX,  bl.  28  en  v.;  kist,  in  Themis,  2,  II,  bl.  206—226, 
De  maatschap^  bl.  6  en  v. ,  Beg.  v,  hand»^  III,  bl.  144  en  v. ;  pont 
(marcadjé),  Vn,  n.  124—126.  Verg.  ook  laürbnt,  XXVI,  n.  181  en  v. 

(3)  Verg.  hierboven,  I,  bl.  404  en  v.;  mgn  Handb.  v.  h,  Ned. 
hand.,  I,  §  18,  1,  bl.  78,  2e  uitg.,  bl.  93. 

(4)  Verg.  hierboven,  I,  bl.  405;  mgn  Handb.  v,  h.  hand.,  I, 
§  11,  8,  bl.  60,  2e  uitg.,  bl.  74  en  v. 
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yereeniging  yolgens  art.  65  der  ^  Wet  yan  17  Noyember  1876, 
Sb.  n.  227,  eerst  na  insohrijying  en  openbaarmaking  der  akte 
yan  oprigting  als  regtspersoon  optreedt,  ligt  daarin  dos  eene 
uitdrukkelijke  erkenning  yan  dat  karakter  opgesloten.  Maar 
anders  is  het  met  de  gewone  burgerlijke  maatschap,  die  zonder 
twijfel  bedoeld  is ,  waar  in  art.  1690  yan  de  eigenlijke  maatschap  ge- 
sproken wordt.  Zeker  spreekt  nu  wel  de  wet  op  yerschillende  plaat- 
sen yan  de  maatschap ,  waar  hieronder  geyoegelijk  een  zelfstandige 
persoon,  een  regtspersoon  yerstaan  zou  kunnen  worden;  maar 
wij  hebben  hierboyen  opgemerkt,  hoe  zij  dat  woord  in  yerschü- 
lende  beteekenissen  bezigt,  onder  anderen  ook  in  die  yan  de 
gezameniyke  yennooten,  met  name  waar  gesproken  wordt  yan 
goederen,  regten,  schulden,  yerbindtenissen  der  maatschap  enz.; 
eene  kortere  w^ze  yan  spreken,  waar  goederen,  schulden  enz. 
der  gezamenlijke  yennooten  bedoeld  worden ,  die  ook  in  het  ge- 
wone spraakgebruik  niet  onbekend  is ;  en  w^  mogen  dus  uit  het 
gebruik  dier  uitdrukking  niet  besluiten  tot  erkenning  yan  een 
karakter,  waarVoor  yan  elders  geen  grond  bestaat.  En  terwijl 
bij  de  yerdere  behandeling  yan  het  onderwerp  in  menige  bgzon- 
derheid  zal  blijken,  dat  slechts  aan  yennooten,  niet  aan  eene 
maatschap  als  ëén  persoon  gedacht  moet  worden,  wil  ik  hier 
bij  het  gezegde  nog  slechts  enkele  algemeene  opmerkingen 
yoegen.  Ik  wijs  yooreerst  op  het  feit,  dat  onze  maatschap  geen 
naam  pleegt  te  dragen,  en  dat  ook  in  den  daaraan  gewijden 
titel  yan  haren  naam  geen  sprake  is;  en  nu  kan  dit  een  en 
ander  als  een  zeer  natuurlek  geyolg  daaryan  worden  aange- 
merkt, dat  er  geen  behoefte  aan  een  naam  bestaat,  wanneer 
er  geen  persoon  is ,  die  hem  zou  dragen  en  daardoor  yan  andere 
gelgksoortige  of  andere  personen  onderscheiden  moet  worden, 
maar  die  anders  toch  ook  noodig  zou  zgn,  zoo  als  wij  dien  dan 
ook  by  de  naamlooze  yennootschap ,  bg  die  onder  eene  firma  en 
bij  de  codperatieye  yereeniging  (art.  3  der  Wet  yan  1876) 
yinden.  Er  is  in  de  wet  ook  geen  sprake  yan  een  kantoor,  of 
iets  anders,  dat  als  hare  woonplaats  zou  kunnen  of  moeten 
dienen;  die  weder  niet  te  pas  komt,  waar  geen  persoon  bestaat, 


(1)    Zie  hierboyen,  bl.  187  en  y. 
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maar  andera  zeker  ook  bezwaarlijk  gemist  zou  kannen  worden. 
Na  is  wel  in  art.  14  der  Wet  van  22  April  1855,  Sb.  n.  32, 
gezegd,  dat  de  bepalingen  der  yoorgaande  artt.  niet  van  toe- 
passing zijn  op  de  burgerlijke  maatschap  of  vennootsohap  enz., 
maar  het  zou  tooh  eene  gewaagde  gevolgtrekking  zijn,  zoo  men 
daaruit  wilde  afleiden,  dat  zg  een  regtspersoon  is,  zonder 
erkenning  noodig  te  hebben  om  als  zoodanig  te  kunnen  op- 
treden. Zoo  spreekt  ook  art.  5  2^  W.  y.  6.  R.  van  het  geval, 
dat  de  eischende  of  verwerende  partij  eene  corporatie,  maat- 
schap of  handels vereeniging  is,  en  schijnt  de  wet  zich  daar  dus 
ook  eene  burgerlgke  maatschap  als  zoodanige  party  voor  te 
stellen;  maar  wat  hebben  wij  dan  onder  „deze  hare  benaming" 
te  verstaan,  die  in  de  plaats  van  naam  en  voornaam  moet 
worden  uitgedrukt,  wanneer  die  maatschap  geen  eigen  naam 
draagt,  waardoor  zij  van  andere  peraonen  en  ook  van  andere 
zoodanige  maatschappen  kan  worden  onderocheiden  P  Ik  meen 
dan  ook,  natuurlek  in  tegenovergestelden  zin,  vrij  wat  meer 
gewigt  te  mogen  hechten  aan  de  bepaling  van  art.  4  4*  W.  v. 
B.  R.,  waar  bepaaldelgk  gesproken  wordt  van  vennootschappen 
van  koophandel,  en  gezegd  wordt,  dat  de  dagvaardingen  enz. 
te  haren  aanzien  gedaan  moeten  worden  aan  haar  gemeenschap- 
pelijk kantoor,  en  zoo  er  geen  is  aan  den  persoon  of  de  woon- 
plaats van  een  der  besturende  vennooten,  en  na  de  ontbinding 
aan  den  penoon  of  de  woonplaats  van  een  der  vereffenaars; 
terwijl  wel  in  art.  4  2^  gesproken  wordt  van  dagvaardingen  enz. 
ten  aanzien  van  openbare  instellingen  of  stichtingen  en  zedelijke 
ligchamen,  en  in  art.  4  3^  van  die  ten  aanzien  van  gemeenten, 
maar  van  de  wijze,  waarop  eene  gewone  burgerlijke  maatschap 
gedagvaard  of  gesommeerd  moet  worden,  daar  in  het  geheel 
geen  sprake  is.  Ten  slotte  meen  ik  voorts  nog  te  moeten 
wgzen  op  de  opschriften  der  tweede  en  der  derde  afdeeling  van 
onzen  titel,  om  daarbij  optemerken,  dat  in  het  eene  sprake  is, 
niet  van  de  verbindtenissen  der  vennooten  tegenover  de  maat- 
schap, maar  van  de  verbindtenissen  der  vennooten  onderling, 
en  in  het  andere,  niet  van  de  verbindtenissen  der  maatschap, 
maar  van  die  der  vennooten  ten  aanzien  van  derden.  Ook 
dit  een  en  ander  is  moeijelijk  te  vereenigen  met  de  voorstelling 
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van  een  regtspersoon ,  afgesoheiden  yan  de  yennooten,  en 
yolgens  welke  deze  hunne  eigene  persoonlgkheid  zonden  af- 
leggen, om  nog  slechts  deelen  of  leden  yoor  het  geheel  te  zijn, 
en  yan  een  zelfstandig  bestaan  der  maatschap  met  eigen  per- 
soonlijkheid en  regtsbeyoegdheid. 

De  yennooten ,  die  met  elkander  eene  maatschap  hebben  aan- 
gegaan, hebben  ten  geyolge  dier  oyereenkomst  allen  hanne 
yerpligtingen  jegens  de  maatschap,  zoo  als  het  heet,  of  lieyer 
jegens  elkander,  wier  yeryulling  zg  dan  ook  oyer  en  weder 
yan  elkander  yorderen  kunnen.  En  daar  tot  het  tot  stand 
komen  der  maatschap  niets  noodig  is  buiten  de  oyereenkomst, 
waarbij  z^  aangegaan  wordt,  en  zij  dan  ook  yolgens  art.  1661 
begint  yan  het  oogenblik  der  oyereenkomst,  indien  daarbij  geen 
ander  tijdstip  bepaald  is,  bestaan,  bij  gebreke  eener  andere 
bepaling,  yan  datzelfde  oogenblik  ook  die  yerpligtingen.  En 
nu  kan  hieryoor  en  yoor  den  aanyang  yan  de  werking  der 
maatschap  in  het  algemeen  wel  een  ander  tijdstip  worden  be- 
paald, en  zou  dit  ook  hebben  kunnen  geschieden  al  had  de 
wet  daarvan  niet  gesproken,  gelijk  zij  dat  doet  in  art.  1661. 
En  zoo  kan  die  werking  eyenzeer  yan  eene  opschortende  yoor- 
waarde  afhankelgk  worden  gesteld,  ofschoon  de  wet  daaryan 
niet  spreekt.  Maar  wij  hebben  ons  daarmede  niet  yerder  bezig 
te  houden,  omdat  daaromtrent  geene  bgzondere  bepalingen  zgn 
gemaakt  en  dus  de  algemeene  gelden. 

Tot  de  yerpligtingen  der  enkele  yennooten  behoort  in  de 
eerste  plaats  die  om  bij  te  dragen  hetgeen  is  toegezegd.  Ieder 
yennoot  is  yolgens  art.  1662  aan  de  maatschap  yerschuldigd  al 
hetgeen  hg  beloofd  heeft  daarin  te  zullen  brengen.  De  enkele 
yennooten  worden  hier  niet  gesteld  tegenoyer  de  yereeniging, 
en  de  wet  dringt  ons  ook  hier  niet  om  ons  deze  als  een  regts- 
persoon  yoor  te  stellen  (1).  Ieder  yennoot  is  ter  zake  yan  het- 
geen hij  toegezegd  heeft,  schuldenaar  yan  hen,  met  en  jegens 
wie  hij  zich  door  de  oyereenkomst  yan  maatschap  yerbonden 
heeft.  De  nakoming  dier  yerpligting  kan  ook  yan  eiken  yennoot 


(1)    Zie  TBOPLOKO,  n.  526, 
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geyorderd  worden  door  zgne  medeyennooten  of  door  een  of 
meer  yan  dezen,  als  handelende,  niet  yoor  de  yereeni^ng,  maar 
op  zieh  zelf  en  uit  kracht  yan  een  hun  ten  geyolge  der  oyer- 
eenkomst  toekomend  reg^.  Wel  is  de  yennoot  hetgeen  hij  moet 
inbrengen  niet  aan  lederen  medeyennoot  en  ook  niet  aan  al  de 
oyerigen  buiten  hem  schuldig,  maar  hij  is  toch  door  de  oyer- 
eenkomst  jegens  hen  allen  en  jegens  ieder  hunner  yerbonden, 
om  het  ten  dienste  yan  allen  af  te  staan,  en  zoo  in  gemeen- 
schap te  brengen  (art.  1655)  (1). 

Wat  een  yennoot  beloofd  heefi;  in  te  brengen,  kan  bestaan 
6f  in  iets  te  geyen  6f  in  iets  te  doen.  Het  laatste  geldt  ten 
aanzien  yan  hem  die  zijne  nijyerheid  moet  inbrengen,  het  eerste 
yan  hem  die  geld  of  eenig  ander  goed  heeft  toegezegd. 

Ten  aanzien  yan  ander  goed  dan  geld,  yalt  nog  in  meer  dan 
één  opzigt  een  ander  onderscheid  op  te  merken.  Yooreerst  kan 
het  bestaan  in  een  of  meer  bepaalde  zaken ,  maar  ook  in  eene 
hoeyeelheid  yan  zekere  fungibele  of  in  andere  onbepaalde  zaken. 
En  ten  anderen  spreekt  de  wet  in  art.  1685a  yan  het  geyal, 
dat  een  der  yennooten  beloofd  heeft  den  eigendom  eener  zaak 
in  gemeenschap  te  zullen  brengen,  en  yeronderstelt  zij  in  art. 
16856  en  in  art.  1668,  dat  slechts  het  genot  daaryan  is  inge- 
bragt.  Oyerdragt  of  oyergang  yan  den  eigendom  kan,  daar  de 
wet  hieryoor  geene  bijzondere  bepaling  behelst,  ook  in  dezen 
niet  anders  dan  op  de  gewone  wgze  plaats  hebben,  zoodat  yoor 
onroerende  zaken  daartoe  ook  eene  oyerschryying  in  de  in  art. 
671  bedoelde  registers  noodig  is  eener  akte,  yolgens  welke  een 
stuk  goed,  dat  aan  A.  toebehoort,  yoortaan  zal  toebehooren 
aan  A.,  B. ,  C.  en  D.  Waar  alleen  het  genot  is  toegezegd, 
komt  geen  oyerdragt  te  pas,  maar  moet  toch,  yoor  zoo  yer 
zulks  daaryoor  noodig  is,  de  zaak  ter  beschikking  worden  ge- 
steld, ten  dienste  en  ten  yoordeele  yan  allen. 


(1)  Het  komt  daarom  niet  te  pas,  hier  den  Tennoot  als  schuldenaar 
ook  yan  zich  zelyen  yoor  te  stellen.  En  Tan  sobaldTermenging  voor 
het  aandeel  dat  hem  zeWen  toekomt,  of  yan  yergelijking  yan  schuld 
ten  aanzien  yan  hetgeen  hg  yan  een  der  medevennooten  te  yorderen 
mo^  hebben,  kan  hier  in  ernst  geen  sprake  z^n. 
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De  wet  spreekt  Toorts  in  art.  1662  ran  eene  Terpligting  tot 
?rgwaring,  indien  de  inbrengst  in  een  bepaald  voorwerp  be- 
staat (1).  De  inbrengst  zelve  nu  bestaat  in  een  bepaald  voor^ 
werp ,  ook  wanneer  de  yerpligting  daartoe  eene  onbepaalde  zaak 
betrof,  die  wel  het  onderwerp  eener  verbindtenis  zgn  kan, 
maar  niet  van  een  zakelijk  regt,  of  van  eene  handeling  waar- 
door dit  verkregen  zal  worden  (2);  en  vrijwaring  ten  aanzien 
van  het  ingebragte,  kan  ook  in  elk  geval  te  pas  komen  en 
evenzeer  verschuldigd  zijn  (3).  En  de  inbrengst  bestaat  ook  in 
een  bepaald  voorwerp ,  hetzij  zg  enkel  het  genot  daarvan ,  hetzij 
ze  den  eigendom  betreft;  en  ook  in  dit  opzigt  is  de  behoefte 
aan,  en  daarmede  tevens  het  regt  op  vrg waring  algemeen, 
daar  de  wet  hare  bepaling  niet  tot  het  eene  geval  beperkt 
heeft.  Art.  1845  C.  N.  spreekt  van  zoodanige  verpligting  tot 
inbreng,  lorsque  eet  apport  consiste  en  un  oorps  certain,  et  que 
la  société  en  est  évincée;  dit  laatste  is  bg  ons  niet  overge- 
nomen. Nu  is  wel  indertijd,  toen  de  voorkeur  gegeven  werd 
aan  de  Fransche  bepaling,  daarop  door  de  Regering  geant- 
woord, dat  men  vermeende,  dat  ons  art.  met  minder  woorden 
dezelfde  bepalingen  behelst (4);  dooh  dit  neemt  niet  weg,  dat 
de  bedoelde  woorden  wèl  in  den  C.  N.,  maar  niet  in  onze 
bepaling  voorkomen.  En  hierdoor  bestaat  er  bg  ons  ook  geene 
aanleiding  om  de  verpligting  tot  vrg  waring  te  beperken  tot  eene 
der  twee  strekkingen,  waarvan  art.  1527  spreekt,  tot  het  rustig 
en  vreedzaam  bezit  der  zaak,  en  haar  niet  ook  te  erkennen  ten 
aanzien  der  gebreken ,  die  haar  aankleven  (5) ,  terwgl  de  aard 


(1)  y eigens  KIST,  De  maatschap^  bl.  37,  Beg.  v,  hand,^  III,  bl. 
173,  is  hier  sprake  Tan  een  bepaald  voorwerp,  in  tegenstelling  Tan 
geld  of  ngTerheid,  en  heeft  de  wetgeTer  hier  weder  blindelings  de 
Fransche  wet  nagesohreTen,  zonder  er  aan  te  denken  of  die  woorden 
eenige  beteekenis  konden  hebben  of  niet.  Volgens  opzoomeb,  ▲,  III, 
bl.  163  en  t.,  2e  nitg.,  II,  bl.  183  en  t.,  beteekenen  die  woorden: 
wanneer  de  maatschap  geene  algemeene  is;  Terg.  B,  IX,  bl.  46,  n.  1. 

(2)  Yerg.  hierboTen,  I,  bl.  485,  II,  bl.  16  en  t. 

(3)  Zie  ook  dübanton,  XVII,  n.  893. 

(4)  Zie  voOBDunr,  Y,  bl.  293,  noobdziek,  1824—25,  II,  bl.  574. 

(5)  Yerg.  ook  opzoombb,  b,  IX,  bl.  47. 
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der  zaak  zeker  geen  aanleiding  geeft  om  de  behoefte  aan  en 
het  regt  op  yrij  waring  tot  het  eene  te  beperken ,  waar  daarvoor 
geen  grond  bestaat  in  de  wet.  Trouwens,  ook  onder  den  C.  N.  wordt 
gelgke  yerpligting  tot  vrijwaring   wegens  gebreken  erkend  (1). 

De  yerpligting  van  den  vennoot  tot  vrijwaring  is  volkomen 
redelijk.  Bestaat  zij  volgens  art.  1711  niet  voor  den  schenker, 
die  zgne  zaak  om  niet  overdraagt  aan  iemand,  door  wien  daar- 
voor niets  in  de  plaats  gegeven  wordt,  hier  moeten  ook  de 
anderen  even  goed  als  hij  iets  inbrengen,  en  hebben  wg  dus 
aan  eene  overeenkomst  onder  een  bezwarenden  titel  te  denken, 
even  als  bij  koop  en  verkoop,  waarnaar  in  art.  1662  verwezen 
wordt.  De  wet  zegt  hier,  dat  ieder  vennoot  tot  vrijwaring  ge- 
bonden is,  op  gelijke  wgze  als  bij  koop  en  verkoop  plaats  vindt. 
Nu  brengt  dit  zeker  niet  mede,  dat  hetgeen  de  wet  bepaald 
heeft  omtrent  de  vrg waring,  waartoe  de  verkooper  verplig^  is, 
ook  hier  moet  worden  toegepast,  hetzg  het  daarvoor  vatbaar  is 
of  niet.  Met  name  komt  de  teruggave  van  den  koopprijs,  waar- 
van art.  1532  spreekt,  hier  niet  te  pas,  waar  geen  koopprijs 
bestaat  of  ontvangen  is,  en  zal  dé  vennoot  in  de  plaats  daarvan 
de  waarde  der  ingebragte  zaak ,  of  eene  andere  van  gelijke 
waarde  moeten  afgeyen  (2).  Maar  voor  zoo  ver  de  toepassing 
der  bepalingen  omtrent  vrijwaring  by  koop  en  verkoop  mogelgk 
is,  maken  de  slotwoorden  van  art.  1662  haar  ook  noodzakelijk. 
En  zoo  wordt  dan  ook  daardoor  bevestigd,  dat  mede  voor  den 
vennoot  vrg waring  te  pas  komt,  zoowel  voor  gebreken  der  zaak 
ab  voor  hare  uitwinning. 

Aan  den  anderen  kant  moet  echter  tevens  worden  opgemerkt, 
dat  de  wet  aUeen  ten  aanzien  der  vrijwaring  spreekt  van  de 
wijze,  waarop  zij  bij  koop  en  verkoop  plaats  vindt.  En  al  komt 
or  nu  ook  voor  den  vennoot  levering  te  pas,  al  kan  ook  deze 
moeten  plaats  hebben  even  als  ten  gevolge  eener  koopovereen- 
komst, naar  de  bepalingen  daaromtrent  is  hier  niet  verwezen; 
en  er  bestaat  daarom  ook  geen  wettelijke  grond ,  om  de  bijzondere 


(1)  Verg.  o.  a.  düranton,  XVII,  n.  393. 

(2)  Verg.  OPZOOMER,  a,  III,  bl.  161  en  v.,   2e  nitg.,  II,  bl.  182 
en  ▼.,  B,  IX,  bl.  46,  n.  2.   Zie  ook  troploko,  n.  587. 
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bepalingen  daaromtrent  ook  hier  toepasselgk  te  achten.  Zoo  sal 
men  niet  ook  hier  moeten  laten  gelden  de  bgzondere  bepalingen , 
in  art.  1519  en  y.  yoorkomende  omtrent  het  geral,  dat  de^  uit- 
gestrektheid of  inhoad  Tan  een  onroerend  goed  blgkt  niet  met 
de  opgaye  daaryan  oyereen  te  stemmen  (1).  En  al  is  yolgens 
art.  1496  de  yerkochte  zaak,  wanneer  zij  in  een  zeker  en  be- 
paald yoorwerp  bestaat,  yan  het  oogenblik  yan  den  koop  af 
yoor  rekening  yan  den  kooper,  ofschoon  de  leyering  ook  nog 
niet  heeft  plaats  gehad;  al  is  dit  zelfs  in  oyereenstemming  met 
art.  1273,  waar  in  het  algemeen  bepaald  is,  dat  bg  eene  yer- 
bindtenis  om  eene  bepaalde  zaak  te  leyeren,  deze  terstond  yoor 
rekening  yan  den  sohuldeischer  is,  men  zal  dit  daarom  niet  ook 
in  geyal  yan  yennootschap  moeten  toepassen  (2).  Niet  atteen 
staat  hier  niet  eyeneens  een  bepaalde  schuldenaar  tegenoyer  een 
bepaalden  sohuldeischer;  maar  de  bepaling  yan  art.  1685a,  dat, 
indien  een  der  yennooten  beloofd  heeft  den  eigendom  eener 
zaak  in  gemeenschap  te  brengen  en  die  zaak  yergaat  yóórdat 
zulks  geschied  is,  daardoor  de  maatschap  ten  opzigte  yan  al  de 
yennooten  ontbonden  wordt,  zou  met  zoodanige  toepassing  kwalgk 
yereeenigbaar  zgn. 

De  wet  behelst  hier  geene  bijzondere  bepaling  yoor  het  geyal, 
dat  de  yennoot  yerzuimt  hetgeen  h^  heeft  toegezegd  in  te 
brengen,  wanneer  de  yerpligting  daartoe  yoor  hem  aanwezig  is. 
Dus  moeten  te  dien  aanzien  ook  hier  de  algemeene  regelen 
gelden,  en  zal  h^  deswege  yergoeding  yan  kosten,  schaden  en 
interessen  schuldig  zgn  oyereenkomstig  art.  1279  en  y.;  maar 
ook  slechts  sedert  den  t^d,  dat  hij  in  gebreke  is  aan  zgne  yer- 
pligting te  yoldoen.  En  dit  geldt  gel^kelgk,  hetzg  de  zaak 
zelye,  of  alleen  het  genot  daaryan  ingebragt  moest  worden.  Die 
yergoeding  yan  kosten,  schaden  en  interessen  omyat  ook  hier. 


(1)  Yerg.  OPZOOMBB,  B,  IX,  bl.  48  en  y.;  laübbnt,  XXVI, 
n.  216.  Anders  echter  tboplono,  n.  584;  dubanton,  XVII,  n.  398; 
PONT  (mabcadjê),  YII,  n.  265.  In  m^n  yroeger  Ned.  burg.  regt^  YII, 
n.  884,  was  ik  ook  van  eene  andere  meening. 

(2)  Yerg.  echter  de  pikto,  II,  §  958,  l\  5e  uitg.,  bl.  628,  Be 
uitg.,  bl.  659;  TBOPLONG,  n.  588;  dubanton,  XYII,  n.  894. 
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V 

Devens  het  yerlies  'twelk  wordt  geleden,  de  winst,  die  men 
heeft  moeten  deryen  (art.  1282).  En  hiertoe  zullen  ook  de 
Trachten  gebragt  moeten  worden,  waarvan,  hetzg  de  nalatige 
Tennoot  ze  al  of  niet  genoten  heeft,  redel^kerwijze  kan  worden 
aangenomen,  dat  ze  door  de  gemeenschap  genoten  zouden  zgn. 
Maar  ook  dit  zal  alleen  het  geval  zgn,  wanneer  de  yennoot  in 
gebreke  wa8(l),  omdat  hiervoor  niet  van  den  algemeenen  regel 
\b  afgeweken ,  de  afwijking  in  art.  1663  niet  buiten  hare  grenzen 
uitgebreid  mag  worden,  en  wat  art.  1517  voor  het  geval  van 
koop  en  verkoop  bepaalt ,  niet  ook  geldt  voor  iets  geheel  anders , 
waarvan  het  niet  gezegd  is ,  en  hier  niet  toepasselijk  is  geworden , 
doordien  art.  1662  yerwgst  naar  hetgeen  omtrent  vrijwaring  bg 
koop  en  verkoop  is  bepaald. 

Yoor  het  geval  dat  een  vennoot,  die  eene  som  gelds  moest 
inbrengen ,  dit  niet  tijdig  gedaan  heeft ,  behelst  de  wet  bijzondere 
bepalingen  omtrent  de  gevolgen  zgner  vertraging.  Hg  wordt, 
of  is,  volgens  art.  166da,  van  regtswege,  en  zonder  daartoe 
aangesproken  te  worden,  schuldenaar  van  de  interessen  dier 
som,  te  rekenen  van  den  dag  waarop  zg  had  behooren  inge- 
bragt  te  worden;  en  zulks,  volgens  het  derde  lid,  onverminderd 
de  yergoeding  van  meerdere  kosten,  schaden  en  interessen, 
indien  daartoe  gronden  zijn.  Wij  kunnen  hier  dus  eene  dubbele 
afwijking  opmerken  van  hetgeen  volgens  art.  1286  in  het  alge- 
meen geldt  bg  vertraging  in  de  uitvoering  van  verbindtenissen , 
die  alleen  de  betaling  eener  geldsom  betreffen. 

Vooreerst  zijn  volgens  art.  1286c  de  interessen  in  den  regel 
alleen  verschuldigd  van  den  dag  dat  ze  in  regten  gevorderd 
zgn.  Art.  2858  Ontw.  van  1830  behelsde  ook  eene  bepaling  in 
geiyken  geest.  Maar  toen  vervolgens  als  vraagpunt  van  stellig 
regt  werd  voorgesteld,  of  de  interessen  van  regtswege  zullen 
loopen,    werd   die  vraag  toestemmend  beantwoord  (2),    zoodat 


(1)  Verg.  OPZOOMBR,  b,  IX,  bl.  50,  n.  1.  Anders  dacht  ik  in  mgn 
vroeger  Ned.  burg.  regt^  YII,  n.  840.  Zoo  ook  malbville,  IV,  bl.  8 
en  V.;  tkoploko,  n.  530  en  v.;  dürakton,  XYII,  n.  399;  pont 
(MARCADÉ),  Til,  n.  263;  laubent,  XXYI,  n.  250. 

(2)  Zie  YOORDUIB,  y,  bL  293  en  v. 
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daartoe  hier  das  geene  reg^sTordering  en  zelfis  geene  ingebreke- 
stelling noodig  is.  De  vennoot  kan  dus  het  geld  niet  korter  of 
langer  voor  zioh  houden,  zonder  in  evenredigheid  daarmede  de 
wettelijke  interessen  schuldig  te  zgn.  Nu  komt  het  intusschen 
niet  te  pas  te  zeggen,  dat  de  interessen  van  regtswege  loopen, 
omdat  de  vennoot  gerekend  wordt  in  gebreke  te  zgn;  en  men 
mag  al  vast  uit  onze  bepaling  niet  als  algemeene  regel  afleiden, 
dat  de  vennoot  van  regtswege  in  gebreke  is,  wanneer  hg  niet 
terstond  inbrengt,  wat  hg  beloofd  heeft  in  te  brengen  (1). 

Maar  het  kan  zijn,  dat,  zoo  men  het  geld  te  zgner  beschik- 
king gehad  had,  daarmede  meer  voordeel  behaald  had  kunnen 
worden  dan  het  bedrag  der  wettelijke  interessen;  en  dan  is  het 
biliyk,  dat  de  vennoot,  die  dit  door  zyne  vertraging  verhin- 
derde, het  daardoor  veroorzaakte  nadeel  vergoeden  moet.  En 
terwijl  nu  volgens  art.  1286a  bg  verbind tenissen  enkel  de  be- 
taling eener  geldsom  betreffende  de  vergoeding  van  kosten, 
schaden  en  interessen,  uit  vertraging  in  de  uitvoering  voort- 
komende, in  den  regel  alleen  bestaat  in  de  bg  de  wet  bepaalde 
interessen,  is  de  vennoot  volgens  art.  1663o  boven  en  behalve 
die  interessen  ook  nog  verpligt  tot  vergoeding  van  meerdere 
kosten,  schaden  en  interessen,  indien  daartoe  gronden  zgn,  dat 
is,  indien  het  veroorzaakte  nadeel  door  het  bedrag  dier  inte- 
ressen niet  wordt  gedekt  (2). 

Ten  aanzien  der  vennooten  die  zich  verbonden  hebben  om 
hunnen  arbeid  en  hunne  vlgt,  hunne  nijverheid (3),  in  te  brengen, 
zegt  art.  1664 ,  dat  zg  aan  de  maatschap  rekenschap  of  rekening 


(1)  Zoo  L.  ETiEKKE,  aan  het  slot  van  een  opstel  over  art.  1867 
C.  N.,  uit  Revue  étrang,  et  f  rang,  overgenomen  in  Ret>.  des  retf.  de 
droit^  IV  (1841),  bl.  184.  Zie  ook  zachariae  (aübrt  et  raü),  lil, 
§  880,  bl.  26. 

(2)  Verg.  TROPLOKO,  n.  540—542;  DURANTON,  XVII,  n.  S98; 
LAüREVT,  XXYI,  n.  249. 

(3)  De  Fransohe  tekst  van  art.  1683  Wetb.  v.  1830  spreekt,  gelgk 
ook  art.  1847  G.  N.,  te  dezer  plaatse  even  als  later  in  het  art.,  yan 
lear  industrie;  de  woorden  arbeid  en  vlgt  zgn  uit  de  officiële  vertaling 
overgenomen. 
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sclidldig  zijn  Tan  alle  winsten,  welke  zij  yerkregen  hebben 
door  zoodanige  soort  yan  nijverheid,  als  welke  het  onder- 
werp der  maatsohap  uitmaakt;  met  andere  woorden,  welke  zij 
zouden  inbrengen  en  waarvan  de  voordeelen  ten  bate  der  ge- 
meenschap zouden  zijn.  Wat  hunnerzijds  in  die  gemeenschap 
komen  moet,  is  niet,  gelijk  ten  aanzien  van  hen  die  iets  anders 
hebben  in  te  brengen,  van  zelf  bepaald  of  voor  bepaling  vat- 
baar; dat  moet  uit  die  rekening  blijken.  Daarom  zijn  dan  ook 
die  vennooten  hiertoe  verpligt.  Ze  zijn  die  schuldig  aan  de 
maatschap  volgens  art.  1664,  en  dus  aan  de  medevennooten. 
En  zeker  kan  door  dezen  te  zamen ,  maar  ook  door  ieder  hunner , 
die  rekening  van  hen  gevorderd  worden;  wij  behoeven  zelfs  te 
minder  zwarigheid  te  maken  om  dit  aan  te  nemen,  wanneer 
wij  opmerken,  dat  volgens  art.  1695  zelfs  ieder  lid  van  een 
zedelijk  ligchaam  bevoegd  is,  de  bestuurders  tot  het  afleggen 
van  rekening  en  verantwoording  in  regten  te  roepen.  Wij  mogen 
voorts  zeker  ook  met  gelgk  regt  aannemen,  dat  de  verpligting, 
in  art.  1664  aan  de  vennooten  opgelegd,  ook  dan  op  hen  rust, 
wanneer  zij  buiten  hunne  nijverheid  nog  iets  anders  moeten 
inbrengen,  maar  dan  alleen  wat  die  nijverheid  betreft (1). 

Eene  even  natuurlijke  beperking  vinden  wij  in  het  slot  van 
art.  1664.  Met  winsten,  welke  een  vennoot  verkrijgt  door 
nijverheid  die  buiten  den  kring  der  maatschap  ligt,  hebben  de 
andere  yennooten  niet  te  maken,  en  daarvan  behoeft  hij  dan 
ook  geen  rekening  te  doen  (2).  Nu  moge  de  wetgever  bij  zijne 
bepaling  gedacht  hebben  aan  bijzondere  maatschappen,  hij  heeft 
haar  toch  daartoe  niet  beperkt,  en  had  niet  ook  nog  over  de 
algemeene  moeten  spreken  (3).  Waar  de  nijverheid,  die  een 
vennoot  moet  inbrengen,  alles  omvat  en  niets  daaraan  ont- 
trokken is,  moet  van  zelf  de  rekening,  waartoe  de  vennoot 
verpligt  is,  ook  al  de  daardoor  verkregen  winsten  omvatten. 

De  wet  zegt  niet  uitdrukkelijk,  dat  de  aldus  verkregen 
winsten   ten  algemeenen  bate  moeten  worden  afgestaan,  maar 


(1)  Verg.  TROPLONG,  n.  547;  laurbnt,  XXVI,  n.  251  en  v. 

(2)  Verg.  TBOPLOKG,  n.  548;  düranton,  XYII,  n.  400. 

(3)  Zie  TROPLOKO,  n.  550. 

QIBPHUIS,  Ned,  burg,  regty  XIII.  12 


178 

« 

dat  de  vennooten  daarvan  rekening  schuldig  zijn.  Doch  het 
eerste  ligt  in  den  aard  en  de  strekking  der  maatschap,  en  die 
rekening  moet  vooral  dienen  om  aan  te  wijzen ,  wat  de  vennoot 
onder  dien  titel  schuldig  is.  Zij  geeft  echter  tevens  gelegenheid 
om  na  te  gaan,  in  hoe  ver  de  vennoot  aan  zijne  verpligting 
heeft  voldaan,  en  met  welk  gevolg  hij  werkzaam  is  geweest. 
Nu  is  hij  zeker  niet  aansprakelijk  voor  den  meer  of  minder 
gunstigen  uitslag  zijner  werkzaamheden,  voor  zoo  ver  die  niet 
van  hem  afhangt;  maar  hij  is  toch  ook  verpligt  tot  de  werk- 
zaamheid, waarvan  de  vruchten  ten  gemeenen  hate  zullen 
komen.  En  wanneer  hij  verkoos  stil  te  zitten,  of  zich  ten 
nadeele  zijner  mede  vennooten  geheel  of  ten  deele  aan  eene 
andere  nijverheid  ging  wijden,  waarvan  hij  de  winsten  voor 
zich  alleen  zou  kunnen  behouden,  dan  zou  hy  te  kort  komen 
in  de  vervulling  zijner  verpligting  en  deswege  aansprakelijk  zijn 
voor  kosten,  schaden  en  interessen  (1).  Die  aansprakelijkheid 
zou  intusschen  niet  ook  dan  bestaan,  wanneer  hij  door  omstan- 
digheden buiten  zijne  schuld,  b.  v.  door  ziekte,  door  afwezig- 
heid ten  gevolge  van  eene  geldige  oorzaak,  verhinderd  was  ten 
voordeele  der  maatschap  werkzaam  te  zijn;  in  het  algemeen, 
wanneer  het  nadeel,  door  zijne  werkeloosheid  te  weeg  gebragt, 
niet  door  zijne  schuld  veroorzaakt  is,  en  daarom  ook  niet  valt 
in  de  termen  van  art.  1667  (2).  Ten  slotte  zij  daarbij  nog  op- 
gemerkt, dat  art.  1664  enkel  ziet  op  maatschappen  van  winst. 
Wanneer  in  eene  van  anderen  aard  een  der  vennooten  belast 
is  met  werkzaamheden,  die,  hoe  noodig  en  van  hoeveel  belang 
ze  ook  zijn,  geene  regtstreeksche  winst  opleveren,  zoo  als  die 
van  hem  die  met  het  opzigt  of  met  de  boekhouding  belast  is , 
vindt  die  bepaling  geen  toepassing,  behoeft  die  vennoot  geene 
rekening  te  doen,  en  deelt  hij  eenvoudig  mede  in  de  baten, 
behoudens  zijne  aansprakelijkheid,  wanneer  hij  in  de  vervulling 
zgner  pligten  te  kort  mogt  zijn  geschoten. 

In  art.  1667  is  eene  andere  verpligting  der  enkele  vennooten 
ten  aanzien  der  overigen  uitgesproken  door  de  bepaling ,  dat  ieder 


(1)  Verg.  TROPLONG,  n.  549. 

(2)  Verg.  DüRANTON,  XVII,  n.  400. 
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yennoot  jegens  de  maatschap  gehouden  is  tot  vergoeding  der 
schaden,  welke  hij  haar  door  zijne  schuld  heeft  veroorzaakt.  In 
art.  1686  Wetb.  van  1830  was  hetzelfde  gezegd  van  schade, 
veroorzaakt  door  zijn  toedoen  (1) ;  maar  bij  art.  8  der  Wet  van 
15  Junij  1833,  Sb.  n.  39,  is  dit  veranderd  in:  zijne  schuld.  De 
andere  uitdrukking  was  ook  eensdeels  te  beperkt,  in  zoo  ver 
men  kon  aannemen,  dat  nalatigheid  daaronder  niet  begrepen 
is;  maar  tevens  aan  den  anderen  kant  te  algemeen,  daar  de 
aansprakelykheid  van  den  vennoot  billgkerwijze  zich  tot  de  ge- 
volgen zijner  schuld  behoort  te  bepalen. 

Of  en  in  hoe  ver  zoodanige  schuld  aanwezig  is,  moet  in  elk 
geval  naar  de  omstandigheden  beoordeeld  worden.  Maar  in  het 
algemeen  kan  men,  geloof  ik,  aannemen,  dat  de  vennooten 
kunnen  volstaan  met  voor  de  maatschap  dezelfde  zorg  te  dragen , 
die  zij  aan  hunne  eigene  zaken  wijden,  en  dat  ieder  het  zich 
zelven  te  wijten  heeft,  wanneer  hg  eene  maatschap  heeft  aan- 
gegaan met  iemand,  die  ook  voor  zich  zelven  geen  grooteren 
yver  noch  meerdere  zorgvuldigheid  aan  den  dag  pleegt  te 
leggen  (2).  Het  komt  mij  voor,  dat  men  geen  regt  heeft  om 
van  de  vennooten  de  zorg  en  werkzaamheid  van  een  goed  huis- 
vader te  vorderen.  Wel  zijn  er  die  het  tegendeel  beweren  (3), 
maar  ik  geloof  dat  daarvoor  geen  wezenlijke  grond  bestaat. 
Wanneer  men  zich  beroept  op  de  bepaling  van  art.  1271,  of 
van  art.  1137  C.  N. ,  moet  niet  uit  het  oog  verloren  worden, 
dat  daar  sprake  is  van  verbindtenissen  om  iets  te  geven,  en 
aan  hem,  die  daartoe  verpligt  is,  wordt  opgelegd,  om  tot  op 
het  tgdstip  der  levering  als  een  goed  huisvader  voor  het  behoud 


(1)  Zoo  ook  in  het  ontwerp,  zie  noordziek,  1824—25,  II,  bl.  'J76. 
De  Fransche  tekst  had  echter  daar  en  in  het  Wetb. :  par  sa  faute ,  even 
als  art.  1850  C.  N.,  waarvan  de  vertaling  ook  van  zijne  schuld  sprak. 

(2)  Verg.  DB  PINTO,  II,  §  958,  6°,  5e  uitg.,  bl.  629,  6e  uitg.,  bl. 
659;  VERNEDE,  op  art.  1667  B.  W.;  maleville,  IV,  bl.  10;  düranton, 
XYII,  n.  403.    Zie  ook  §  9  Inst.  de  societ. 

(3)  Zie  OPZOOMBR,  B,  IX,  bl.  68;  troplono,  n.  567  en  v.,  576  en 
Y.;  LAKOMBIÈRE,  Théorie  et  pratique  des  obligations,  op  art.  1137,  n. 
5;  PONT  (M ARCADE),  VII,  n.  353  en  v.;  laürent,  XXVI,  n.  253. 
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der  zaak  te  zorgen ,  maar  dat  zoo  iets ,  immers  nadat  yoldaan 
is  aan  de  yerpligting  om  eene  zaak  in  te  brengen,  hier  niet  te 
pas  komt.  Wanneer  men  aanvoert  dat  de  wet,  waar  zij  zich 
met  eene  mindere  yerantwoordelgkheid  tevreden  stelt,  dit  zegt, 
moet  worden  opgemerkt,  dat  art.  1743,  waarin  zoo  iets  ten 
aanzien  van  den  bewaarnemer  is  geschied,  eene  bijzondere  be- 
paling is,  waardoor  wordt  afgeweken  van  den  algemeenen  regel 
omtrent  verbindtenissen  om  iets  te  geven.  Nu  spreekt  de  wet 
ook  wel  van  de  verpligting  om  als  een  goed  huisvader  te  be- 
heeren  of  te  handelen,  doch  niet  in  algemeene,  maar  enkel  in 
bijzondere  bepalingen.  En  zeker  doet  zij  dat  niet  ten  aanzien 
van  eenen  vennoot  in  betrekking  tot  zijne  medevennooten ; 
wien  hg  niet  is  opgedrongen,  die  ook  niet  verpligt  zijn  het 
met  hem  als  schuldenaar  voor  lief  te  nemen,  maar  die  vry- 
willig  met  hem  de  maatschap  hebben  aangegaan. 

De  wet  voegt  er  nog  by,  dat  hij  de  door  zyne  schuld  ver- 
oorzaakte schaden  niet  in  vergelijking  kan  brengen  met  de 
voordeden,  welke  hij  door  zijnen  arbeid  en  zijne  vlijt,  zyne 
nijverheid,  in  andere  zaken  aan  de  maatschap  mogt  hebben 
aangebragt.  Of  liever,  hij  mag  deze  voordeelen  niet  in  verge- 
lijking brengen  met  die  schaden,  en  zoo  in  afkorting  laten 
dienen  op  het  bedrag,  dat  hij  wegens  deze  schuldig  zou  zijn. 
Hij  heeft  ook  door  het  bezorgen  van  die  voordeelen  eenvoudig 
gehandeld  overeenkonistig  zijne  verpligting,  maar  geene  over- 
tollige goede  werken  verrigt,  en  daarom  kan  hier  ook  geene 
compensatie  of  vergelijking  van  het  een  met  het  ander  te  pas 
komen,  en  mag  hij  ook  de  aangebragte  voordeelen  niet  weer 
door  de  gevolgen  van  zijne  schuld  verijdelen.  Men  dient  in- 
tusschen  te  letten  op  de  woorden:  „in  andere  zaken",  die 
niet  zonder  beteekenis  zijn,  en  bepaaldelijk  wijzen  op  eene 
tegenstelling  van  voor-  en  nadeelen  in  dezelfde  zaak,  dezelfde 
werkzaamheid  of  aangelegenheid,  veroorzaakt  {!),  Hier  komt 
zoodanige  afscheiding  van  voor-  en  nadeelige  uitkomsten  niet 
te  pas ,  maar  moet  die  werkzaamheid  in  haar  geheel  beschouwd 


(1)     De  Fransohe  tekst  van  art.  1686  Wetb.  v.  1830  spreekt,  eveD 
als  art.  1850  C.  N.,  van  d'autreB  affaires. 
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worden,  en  zoo  beoordeeld,  of  er  al  of  niet  iets  te  vergoeden 
yalt,  en  hoeTeel(l). 

In  het  algemeen  mag  een  vennoot  zich  niet  ten  koste  van ,  en 
zelfs  niet  boven  de  medevennooten  bevoordeelen.  De  wet  heeft 
daarvoor  in  verschillende  bepalingen  gezorgd. 

Zoo  is  volgens  art.  16636  de  vennoot,  die  voor  zich  geld  uit 
de  gemeene  kas  genomen  beeft,  van  regtswege  daarvan  de 
wettelijke  interessen  schuldig,  te  rekenen  van  den  dag,  waarop 
hij  dat  heeft  gedaan ,  en  is  hij  volgens  het  derde  lid  bovendien 
nog  tot  vergoeding  van  kosten,  schaden  en  interessen  verpligt, 
indien  daartoe  gronden  zijn  (2).  Daaromtrent  geldt  dus  hetzelfde , 
als  wanneer  een  vennoot,  die  geld  moest  inbrengen,  daarin 
nalatig  is,  volgens  art.  1663a  en  c  (3).  En  wij  zullen  ook  daarom 
wel  geen  zwarigheid  behoeven  te  maken,  om  niet  te  veel  te 
hechten  aan  dat  nemen  uit  de  gemeene  kas,  en  daarmede  gelijk 
kunnen  stellen  het  onthouden  van  geld  aan  de  gemeenschap 
door  een  der  vennooten,  die  geld,  'twelk  aan  de  gemeenschap 
behoort  en  dat  hij,  door  welke  oorzaak  ook,  onder  zich  heeft, 
niet  terstond  daarvoor  afgeeft  (4).  Yoorts  mag  wel  worden  op- 
gemerkt, dat  hij,  die  geld  nam  uit  de  gemeene  kas,  geacht 
kan  worden  het  gedaan  te  hebben  voor  zich  en  tot  zijn  bijzonder 
voordeel ,  zoo  hij  niet  aantoont  het  ten  behoeve  der  gemeenschap 
gedaan  te  hebben ,  en  dat  het  niet  noodig  zijn  zal  aan  te  wijzen , 
wat  hij  er  mede  gedaan  heeft,  om  de  bepaling  der  wet  tegen 
hem  te  kunnen  doen  gelden. 

Daartoe  behoort  ook  de  bepaling  van  art.  1666,  volgens 
welke,  indien  een  der  vennooten  zijn  geheel  aandeel  in  eene 
gemeene  inschuld  der  maatschap  ontvangen  heeft,  en  de  schul- 
denaar naderhand   onvermogend   is  geworden,  die  vennoot  ge- 


(1)  Verg.  OPZOOMER,  B,  IX,  bl.  68  en  v. ;  troplong,  n.  578; 
DURANTON,  XVII,  n.  403;  pont  (marcadé),  VII,  n.  361.  Anders 
echter  laurbkt,  XXVI,  n.  255. 

(2)  Verg.  troplong,  n.  543;  düranton,  XVII,  n.  398. 

(3)  Verg.  hierboven,  bl.  175. 

(4)  Verg.  OPZOOMER,  b,  IX,  bl.  51,  n.  5;  zachariae  (aubrt  et 
RAü),  II,  §  381W«,  bl.  29,  n.  4;  pont  (marcadé),  VII,  n.  320,  323. 
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houden  is  het  ontvangene  in  de  gemeene  kas  in  te  brengen, 
al  had  hij  ook  Yoor  zijn  aandeel  kwijting  gegeven. 

Deze   bepaling,    overgenomen   uit   art.    1849   C.   N. ,    steunt, 
geloof  ik ,  noch  op  eenigen  logischen ,  noch  ook  op  een  juridieken 
grond  (1).    Wanneer  wij  bij   de  maatschap  niet  moeten  denken 
aan   een   afzonderlijken   persoon,    bestaande  in  de  vereeniging, 
waarvan  de  vennooten  leden   z^n  (2) ,  dan  komt ,  hetgeen  haar 
heet  toe  te   komen,  inderdaad  aan  de  vennooten  en  aan  ieder 
hunner  voor  zijn  aandeel  toe.   £n  hij,  die  dat  aandeel  ontving, 
heeft   alleen   datgene   ontvangen,    waarop   hij    persoonlijk    regt 
had.    De  wet  schrijft  hem  dan  ook  niet  in  het  algemeen  voor, 
het  door  hem  ontvangene  met  de  medevennooten  te  deelen  ot 
aan  hen  te  verantwoorden,   en   geeft  aan  dezen  geen  regt  om 
het  voor  de  gemeenschap  op  te  eischen  of  daarvan  zelve  voor 
zich  een  deel   op  te  vorderen.    Wat  art.   1666  bepaalt,  komt 
alleen  te  pas,    wanneer  de  schuldenaar  later  onvermogend  is 
geworden.  Dit  doet  op  zich  zelf  aan  de  geldigheid  der  aan  een 
der  vennooten   gedane  betaling  niets  af.    Maar  het  zou  kunnen 
zijn,  dat  die  vennoot,  met  het  oog  op  den  bedenkelijken  ver- 
mogenstoestand  van  den  schuldenaar,  of  daaromtrent  ongerust, 
de  anderen  heeft  willen  voorkomen ,  om  al  vast  maar  zijn  eigen 
aandeel  in  de  inschuld  magtig  te  worden,  of  dat  de  schuldenaar, 
zich  niet  in  staat  bevindende  om  allen  te  voldoen ,  dien  vennoot 
heeft  willen  begunstigen,   door  althans  hem  te  geven  wat  hem 
toekomt;  het  zou  kunnen  zijn  dat  een  der  vennooten,  in  zamen- 
spanning  met  den  schuldenaar,  zich  bevoordeelde  en  door  dezen 
bevoordeeld  werd  boven   anderen,   die   met  hem  een  volkomen 
gelijk  regt  hadden.  Dit  nu  heeft  de  wetgever  willen  tegengaan, 
en   daartoe    moet   art.   1666   dienen.    Wg   hebben  daarin   eene 
bijzondere   bepaling  te  zien,   die  den  wetgever  ter  bevordering 


(1)  Dat  toch  reeds  ulpianus,  in  1.  63,  §  5,  D.  pro  socio  (17,  2), 
zoodanige  leer  verkondigde,  met  bijvoeging  nog  wel  van  de  woorden: 
quae  aententia  babet  aequitatem,  zal  toch  ook,  hoop  ik,  voor  ons  als 
geen  juridieke  grond  kunnen  gelden. 

(2)  Yerg.  hierboven,  bl.  167  en  v.  Zie  ook  opzoombr,  b,  IX,  bl. 
66,  n.;  laurent,  XXYI,  n.  263  en  v. 
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yan  regt  en  billijkheid  nuttig  en  wensohelijk  yoorkwam,  en  die 
daarin  haren  grond  en  tevens  hare  reden  yan  bestaan  yindt. 
Ën  die  bepaling  geldt,  zoo  als  aan  het  slot  yan  het  art.  uit- 
drukkelijk is  gezegd,  al  had  de  yennoot  ook  yoor  zijn  aandeel, 
en  dus  niet  yoor  een  deel  der  gemeenschappelijke  inschuld, 
kwijting  gegeven,  omdat  het  niet  aan  hem  moest  staan,  de 
strekking  der  bepaling  door  de  inrigting  zijner  kwijting  te  ver- 
ijdelen. 

Art.  1666  is  eene  bijzondere  bepaling,  die  als  zoodanig  niet 
buiten  de  grenzen  van  haren  inhoud  mag  worden  uitgebreid. 
Wanneer  tot  de  tusschen  twee  personen  bestaande  maatschap 
waren  behooren«  waarvan  de  een  de  eene  en  de  ander  dé 
andere  helft  verkoopen  zal,  maar  de  een  een  beteren  prijs  be- 
dingt dan  de  ander,  zal  zoo  wel  die,  welken  deze,  als  die 
welken  gene  bedongen  heeft,  aan  hen  te  zamen  en  aan  ieder 
hunner  voor  zijn  aandeel,  in  den  regel  de  helft,  toekomen;  maar 
dat  heeft  niets  te  maken  met  onze  bepaling  (1).  Beiden  ver- 
kochten niet  hun  eigen  goederen,  maar  de  helft  van  goederen, 
die  hun  te  zamen  toebehoorden;  beiden  deden  dat  in  het 
gemeenschappelijk  belang;  de  door  ieder  hunner  bedongen 
koopprijs  behoort  aan  beiden;  wat  elk  hunner  als  zoodanig 
ontving,  moet  hij  met  den  ander  verrekenen.  En  zoo  de  een 
den  prijs  van  het  door  hem  verkochte  ontving,  de  ander  niet, 
hetzij  ten  gevolge  van  het  onvermogen  van  zijnen  kooper  of 
van  eene  andere  oorzaak,  heeft  deze  daarom  even  goed  aan- 
spraak op  zijn  deel  in  het  ontvangene,  zonder  aansprakelijk  te 
zijn  voor  een  deel  van  het  niet  ontvangene,  tenzij  hem  schuld 
te  wijten  en  daardoor  art.  1667  toepasselijk  zijn  mogt;  maar  dit 
is  weder  geheel  vreemd  aan  art.  1666.  En  zoo  is  het  ook,  waar  van 
eenig  goed,  dat  niet  voor  verkoop  bestemd  was,  de  eene  ven- 
noot zijne  helft  en  de  ander  de  zijne  verkocht  heeft,  voor 
ongelijke  prijzen  of  anders  met  ongelijk  resultaat  (2). 

Maar  de  bepaling  moet  ook  even  algemeen  worden  toegepast 


(1)  Verg.  daarover  troplong,  n.  563;  düranton,  XYII,  ii.  402; 
LACRBNT,  XX  YI,  n.  265. 

(2)  Verg.  daarover  troplong,  n.  565;  düranton,  t.  a.  p. 
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als  zij  gesteld  is.  Dit  zal,  meen  ik,  ook  gelden,  wanneer  eigen 
nalatigheid  yan  een  der  vennooten  teweeg  heeft  gebragt,  dat 
niet  ook  hij  yan  den  intusschen  onyermogend  geworden  schul- 
denaar zijn  aandeel ,  of  dat  hij  het  althans  niet  ten  yoUe  bekomen 
kan(I).  Hoe  hierbij  art.  1667  te  pas  zou  komen,  is  mij  niet 
duidelijk.  Art.  1666  maakt  zpne  werking  niet  afhankelijk  yan 
den  ijyer  of  de  nalatigheid  yan  den  yennoot,  die  geen  yolle 
betaling  krijgen  kan,  misschien  wel  om  alle  geschillen  daaroyer 
af  te  snijden;  het  stelt  geen  grens,  die  in  dezen  tot  rigtsnoer 
zou  kunnen  dienen,  en  laat  ons  geen  yrijheid  om  zoodanige 
grens  aan  te  geyen.  Aan  den  anderen  kant  moet  men  zich  ook 
hier  niet  aan  de  letter  der  wet  hechten.  Heeft  een  der  yen- 
nooten  meer  dan  zijn  aandeel  ontyangen,  dan  ontying  hij  het 
meerdere  yoor  zijne  medeyennooten  en  moet  het  aan  dezen  af- 
staan, onafhankelijk  yan  het  yermogen  of  onyermogen  yan  den 
schuldenaar.  Maar  zoo  hij  iets  minder  dan  zijn  aandeel  ontying, 
kan  hij  zich  daarom  niet  onttrekken  aan  hetgeen  art.  1666 
letterlijk  slechts  bepaalt  yoor  het  geyal,  dat  hij  zgn  geheel 
aandeel  ontyangen  heeft.  Het  zou  ook  niet  aan  hem  mogen 
staan,  de  werking  der  bepaling  te  yerijdelen  door  eene  kleinig- 
heid minder  te  ontyangen,  dan  waarop  hg  yoor  zijn  aandeel 
regt  had. 

Wij  yinden  nog  eene  bepaling  yan  gelijke  strekking  in  art. 
1665:  „Wanneer  een  der  yennooten  yoor  zijne  eigene  rekening 
eene  opeischbare  som  te  yorderen  heeft  yan  iemand,  die  mede 
eene  insgelijks  opeischbare  som  yerschuldigd  is  aan  de  maatschap , 
moet  de  betaling,  welke  hij  outyangt,  op  de  inschuld  der 
maatschap  en  op  die  yan  hem  zelyen,  naar  eyenredigheid  yan 
beide  die  yorderingen,  toegerekend  worden,  al  ware  het  ook, 
dat  hij  bij  de  kwijting  alles  in  mindering  of  yoldoening  yan 
zijne  eigene  inschuld  mogt  gebragt  hebben;  maar  indien  hy  bij 
de  kwijting  bepaald  heeft ,  dat  de  geheele  betaling  zoude  strekken 
yoor  de  inschuld  der  maatschap,  zal  deze  bepaling  worden 
nagekomen.^' 


(1)     Zie  TROPLOKG,  n.  562. 
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Wij  hebben  in  deze  bepaling  geene  afwijking  te  zien  van  de 
bepalingen  omtrent  toerekening  van  betaling,  yoorkomende  in 
art.  1432  en  y.  Art.  1666  staat  veelmeer  op  zich  zelf  en  naast 
die  bepalingen;  het  regelt  een  geheel  ander  geval  dan  deze(l). 
Terwijl  hier  verondersteld  wordt,  dat  dezelfde  schuldeischer 
meer  dan  ééne  inschuld  heeft  ten  laste  van  denzelfden  schulde- 
naar, veronderstelt  art.  1665,  dat  er  verschillende  schuldeischers 
z^n,  bij  de  eene  inschuld  iemand,  die  tevens  vennoot  is  in  eene 
maatschap,  en  bg  de  andere  die  maatschap,  de  gezamenlijke 
vennooten  van  wie  hij  een  is;  en  nu  kwam  er  eene  bijzondere 
bepaling  omtrent  de  toerekening  der  betaling  te  pas,  wegens  de 
betrekking,  waarin  de  eene  schuldeischer,  omdat  hij  tevens  lid 
der  maatschap  is ,  tot  den  anderen ,  de  maatschap  of  de  geza- 
menlijke vennooten,  staat.  De  vennoot,  die  ook  persoonlijk  een 
eigen  inschuld  ten  laste  van  den  schuldenaar  heeft,  zou  ligt 
genegen  kunnen  zijn  om  de  betaling,  die  hij  ontvangt,  met 
deze  in  verband  te  brengen;  en  ook  de  schuldenaar  zou  wel 
eens,  om  hem  te  bevoordeelen ,  de  betaling  daarop  willen  laten 
toerekenen.  Maar  zoowel  het  een  als  het  ander  zou  worden 
tegengegaan;  eene  zamenspanning  tusschen  den  schuldeischer, 
die  tevens  een  der  vennooten  is,  en  den  schuldenaar  zou  ver- 
ijdeld worden.  En  dit  meen  ik  als  het  doel  en  de  strekking 
onzer  bepaling  te  moeten  beschouwen,  die  ook  weder  op  geen 
logisohen  of  juridieken  grond  steunt ,  maar  tot  verzekering  eener 
redelpke  en  billijke  behandeling  doelmatig  werd  geacht,  en  daarin 
haren  grond  en  zoo  ook  een  regt  en  reden  van  bestaan  heeft. 

Wanneer  de  vennoot,  die  de  betaling  ontving,  zelf  in  de 
daarvoor  afgegeven  kwijting  haar  geheel  en  uitsluitend  heeft 
toegerekend  op  de  gemeenschappelijke  inschuld,  zal  deze  bepa- 
ling volgens  het  slot  van  art.  1665  nagekomen  worden.  Er  was 
dan  ook  voor  den  wetgever  geene  reden  om  dat  te  beletten. 
De  schuldenaar,  die  zoodanige  kwijting  aannam,  kan  daarop 
later  niet  terugkomen  om  eene  andere  toerekening  te  vragen. 
En  h^ ,   die  de  kwijting  afgaf,  kan  later  geene  aanspraak  doen 


(1)    Verg.  LAURENT,  XXVI,  n.  260. 
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gelden  tegenover  zijne  medeyennooten ,  om  een  deel  Tan  het 
ontvangene  nog  te  laten  beschouwen  als  dienende  in  mindering 
zijner  eigene  inschuld. 

Buiten  dat  eene  geval  wordt  de  toerekening  der  betaling 
bepaald  door  art.  1665.  Dit  geldt,  hetzij  er  eene  kwijting  is 
afgegeven  of  niet ,  en  in  het  laatste  geval  hetzg  er  al  of  niet 
over  toerekening  gesproken  is,  in  het  eerste  of  daaromtrent  in 
het  afgegeven  stuk  iets  is  gezegd  of  niet.  De  wet  heeft  zelfs 
uitdrukkelijk  gezegd,  dat  de  toerekening  volgens  hare  regeling 
geschieden  zal,  „al  ware  het  ook  dat  hij,*'  die  de  betaling  ont- 
ving, „bij  de  kwijting  alles  in  mindering  of  voldoening  van  zijne 
eigene  inschuld  mogt  gebragt  hebben".  En  het  doet  hierby 
weder  niets  af,  of  dit  enkel  een  gevolg  is  geweest  van  zynen 
wil,  dan  of  ook  de  schuldenaar  bepaaldelijk  zoodanige  regeling 
verlangd  heeft.  Al  spreekt  de  wet  enkel  van  hetgeen  hij  heeft 
gedaan,  hij  is  het  ook  die  de  kwijting  afgeeft,  en  in  den  regel 
tevens  die  haar  stelt.  Het  zou  ook  moeijelijk  zijn  bovendien  van 
elders  het  bewijs  te  leveren,  dat  de  kwijting  juist  op  verlangen 
van  den  schuldenaar  aldus  gesteld  is ,  en  weinig  gepast  zoodanig 
bewijs  toe  te  laten;  en  zelfs  eene  uitdrukkelijke  vermelding 
daarvan  in  de  kwijting  zou  misschien  geen  volkomen  vertrouwen 
verdienen,  en  ligt  het  gevolg  zijn  eener  zamenspanning ,  die 
dienen  moet  om  het  doel  der  bepaling  te  verijdelen  en  haar 
zelve  te  ontwijken.  Haar  doel  was  juist  om  de  toerekening  door 
de  wet  te  bepalen ,  en  haar  van  het  goedvinden  der  partijen  bij  de 
betaling  onafhankelijk  te  maken.  Zij  zegt  dan  ook  niet,  hoe 
hij  die  betaling  ontvangt  haar  moet  toerekenen;  zij  zegt,  dat 
de  betaling  aldus  toegerekend  moet  worden.  En  de  gegrondheid 
of  gepastheid  van  deze  opmerking  kan  moeijelijk  betwijfeld 
worden,  wanneer  men  let  op  hetgeen  heeft  plaats  gehad  met 
art.  1848  C.  N.,  waaruit  ons  art.  1665  is  overgenomen.  In  de 
bepaling,  zoo  als  zij  aan  het  tribunat  was  aangeboden,  stond: 
eet  associé  doit  imputer  ce  qu'il  re^oit  etc;  en  dit  werd  ver- 
anderd in :  rimputation  de  ce  qu'il  re^oit  —  doit  se  faire  etc.  En 
als  reden  hiervoor  werd  opgegeven:  Le  créancier,  dans  Ie  cas 
dont  il  s'agit,  peut  ne  pas  faire,  dans  la  quittance,  Timputation, 
comme  le  yeut  la  loL   H  faut  donc  exprimer  que,  quoi  qu'il 
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fasse,  rimputation  se  fera  on  faveur  de  la  sociëté,  de  la  maniere 
voulue  par  rarticle(l). 

De  bepaling  van  art.  1665  moet  even  algemeen  worden  toe- 
gepast, als  zij  gesteld  is.  Zij  geldt  in  geval  van  gedeeltelijke 
zoowel  als  van  geheele  voldoening  der  insohuld ,  van  den  vennoot 
of  van  die  der  maatschap.  Zg  maakt  almede  geen  onderscheid, 
of  de  vennoot,  die  de  betaling  ontving,  ook  belast  is  met  het 
beheer  der  maatschap,  dan  of  dit  aan  een  ander  is  opgedragen, 
of  omtrent  het  beheer  niets  bepaald  is.  En  wat  er  op  zich  zelf 
in  het  laatste  geval  gezegd  zou  kunnen  worden  ten  voordeele 
van  hem ,  die  kwijting  voor  zijne  eigene  inschuld  heeft  gegeven , 
neemt  bij  de  algemeenheid  onzer  wetsbepaling  niet  weg,  dat 
deze  evenwel  op  hem  toepasselijk  blijft,  en  geeft  den  uitlegger 
geen  vrijheid  om  eene  onderscheiding  te  maken,  die  de  wet 
niet  kent  (2). 

Of  de  eigen  inschuld  van  den  vennoot,  die  de  betaling  ont- 
ving, interessen  voortbragt,  aanleiding  kon  geven  tot  lijfsdwang, 
of  door  hypotheek  of  pand  of  borgstelling  of  door  eene  straf- 
bepaling gewaarborgd  was,  en  de  schuldenaar  er  daarom  belang 
bij  had  om  haar  vóór  die  der  maatschap  af  te  doen,  waaraan 
zoo  iets  niet  is  verbonden,  doet  in  dezen  almede  niet  af.  Wel 
is  er  beweerd,  dat  de  bepaling  van  art.  1665  in  zoodanig  geval 
niet  toepasselijk  is  (3);  maar  men  vergist  zich,  wanneer  men 
meent,  dat  de  schuldenaar,  door  hier  de  toerekening  te  bepalen, 
eenvoudig  gebruik  maakt  van  een  hem  door  de  wet  toegekend 
regt;  art.  1432  geldt  enkel  voor  het  geval,  dat  dezelfde  schuld- 
eischer  meer  dan  ééne  inschuld  heeft  ten  laste  van  denzelfden 
schuldenaar,  en  art.  1435  evenzeer.  En  de  opmerking,  dat  het 
onbillijk  zijn  zou,  wanneer  in  zoodanig  geval  de  vennoot  het 
door  hem  ontvangene  met  zijne  medevennooten  deelen  moest,  is 
van  geen  groot  gewigt,   waar  het  de  uitlegging  en  toepassing 


(1)  Zie  Confér.  du  CC,  YI,  bl.  199. 

(2)  Verg.  DURANTON ,  XVII ,  n.  401  (Et  il  faut  remarquer  etc).  Anders 
echter  troplong,  n.  558;  pont  (m arcade),  VII,  n.  338;  laürent, 
XXVI,  n.  261. 

(3)  Zie  TROPLONG,  n.  559, 
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geldt  eener  stellige  wetsbepaling.  Zg  staat  ook  in  verband  met 
eene  opvatting,  die  evenmin  aannemelijk  is. 

Er  is  namelijk  beweerd,  dat,  wanneer  bij  de  kwgting  op 
verlangen  van  den  schuldenaar  de  betaling  geheel  op  de  eigen 
inschuld  van  den  vennoot  is  toegerekend,  de  schuldenaar  hier- 
door tegenover  dien  vennoot  bevrijd  wordt,  maar  deze  het  ont- 
vangene zal  moeten  verantwoorden  aan  de  maatschap  (l).  Indien 
deze  meening,  mede  steunende  op  de  veronderstelling  dat  de 
schuldenaar  de  vrije  beschikking  heeft  over  de  toerekening, 
gegrond  was,  zou  het  werkelijk  hard  zijn,  zoo  de  vennoot, 
terwgl  hij  op  verlangen  van  den  schuldenaar  dezen  volledige 
kw^ting  heeft  moeten  geven  voor  zijne  genoegzaam  gewaarborgde 
inschuld,  het  ontvangene  deelen  moest  met  de  maatschap,  wier 
inschuld  voor  hem  misschien  zeer  onvoldoende  waarborgen  op- 
levert. Maar  zij  vindt  geen  grond  in  de  wet,  die  alweder  geen 
onderscheid  maakt  tnsschen  eene  toerekening  ten  aanzien  van 
den  schuldenaar  en  den  vennoot  aan  wien  hij  betaalde,  en  eene 
toerekening  ten  aanzien  van  dezen  en  de  maatschap,  maar  die 
de  toerekening  in  het  algemeen  op  de  bepaalde  wgze  geregeld 
heeft.  Hoe  nu  ook  de  kwijting  gesteld  zij ,  de  toerekening  wordt 
bepaald  door  de  wet;  de  schuldenaar  wordt  niet  tegenover  den 
alleen  staanden  schuldeischer  voor  het  geheel  of  althans  in 
meerdere  mate  dan  jegens  de  maatschap  bevryd ,  maar  jegens 
beiden  naar  evenredigheid  van  beider  schuldvorderingen.  En  wat 
op  die  wijze  aan  den  vennoot  verschuldigd  blijft ,  blijft  hem  ver- 
schuldigd met  de  zekerheid  en  andere  eigenschappen ,  die  daaraan 
verbonden  waren. 

Maar  de  wet  wijst  zelve  op  een  in  dezen  gewigtig  onder- 
scheid tusschen  opeischbare  en  niet  opeischbare  schulden.  Zij 
veronderstelt  in  art.  1665,  dat  beide  opeischbaar  zijn,  en  maakt 
de  toepasselijkheid  dier  bepaling  daarvan  afhankelijk.  Was  nu 
de  schuld  jegens  den  op  zich  zelf  staanden  schuldeischer  wel, 
maar  die  jegens  de  maatschap  niet  opeischbaar,  zoo  is  het  aan 
geen  redelijken  twijfel  onderhevig,  dat,  wanneer  de  schuldenaar 


(1)    Zie  DURAKTOK,  XYII,  n.  401  (Et  quand  bien  etc).   Verg.  ook 
ZACHARIAE  (aubry  et  RAü),  II,  §  380,  bl.  27,  n.  3. 
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niet  deze,  gelijk  hij  in  het  algemeen  desniettemin  zou  mogen 
doen,  maar  de  andere  yoldoet  en  daarvoor  kwijting  ontvangt, 
de  betaling  ook  geheel  komt  ten  voordeele.  van  den  vennoot 
die  haar  ontving,  zonder  dat  hij  het  ontvangene  met  de  mede- 
vennooten  behoeft  te  verrekenen.  Hier  wordt  de  bevoegdheid 
der  partijen,  om  de  toerekening  naar  goedvinden  te  regelen, 
niet  door  de  wet  beperkt,  wier  bepaling  slechts  geldt  voor  een 
ander  geval;  hier  wordt  daarom  ook  de  voldoening  der  inschuld 
aan  dien  vennoot  niet  verhinderd  door  het  gelijktijdig  bestaan 
eener  inschuld  van  de  maatschap  (1). 

Zoo  kan  ook  de  schuld  jegens  de  maatschap  opeischbaar,  en 
de  inschuld  van  den  vennoot  niet  opeischbaar  zijn.  Er  is  beweerd , 
dat  dan  de  laatstgenoemde,  onverminderd  de  bevrijding  van  den 
schuldenaar  tegenover  hem,  het  ontvangene  geheel  aan  de 
maatschap  moet  afstaan  (2);  maar  hiervoor  bestaat  noch  in  art. 
1665,  noch  in  eene  andere  wetsbepaling  eenige  grond.  Veel- 
meer komt  het  mij  voor,  dat  hier  eene  gelijke  regeling  moet 
plaats  hebben  als  art.  1665  voorschrijft.  De  bevoegdheid  toch 
van  den  schuldenaar  om  eene  schuld  te  betalen,  die  nog  niet 
opeischbaar  was ,  is  door  dat  art.  niet  opgeheven.  Maar  wanneer 
de  wet  de  toerekening  naar  evenredigheid  van  het  bedrag  op 
beide  schulden  wil  doen  plaats  hebben  zoo  beide  opeischbaar 
zijn,  zou  het  kwalijk  met  haar  te  vereenigen  zijn,  dat,  waar 
de  inschuld  van  den  vennoot  niet  opeischbaar  is,  dit  haar  eenigen 
voorrang  boven  eene  opeischbare  geven  zou ,  en  men  zal  dus  van 
zelf  moeten  komen  tot  eene  analogische  toepassing  dier  bepaling 
ook  op  dit  geval. 

Wanneer  noch  de  eene  noch  de  andere  schuld  opeischbaar 
was,  mag  men  aannemen,  dat  de  toerekening  geheel  aan  de 
partijen  is  overgelaten  (3).  Art.  1665  geldt  niet  voor  dit  geval, 
en  kan  ook  niet  bij  analogie  worden  toegepast,  omdat  hier  een 


(1)  Verg.    TROPLONG,   D.   555;   duranton,   XVII,   n.  401   (Et  il 
faadrait  etc). 

(2)  Zie  DUBANTON,   XYII,  n.   401    (Ainsi  dans  Ie  cas  etc).    Verg. 
ZACHARIAE  (adbry  et  RAU),  II,  §  380,  bl.  27  en  n.  2. 

(3)  Verg.  DURANTON,  t.  a.  p.  (Ët  il  faadrait  etc). 
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geheel  ander  geval  bestaat,  dan  dat  waarvan  daar  sprake  is. 
Wel  bestaat  ook  hier  in  zoo  ver  gelijkheid  tusschen  de  schul- 
den ,  dat  beide  evenzeer  niet  opeischbaar  zijn ,  maar  juist  omdat 
zij  dat  niet  zijn,  kan  voor  de  maatschap  ook  geen  aanspraak 
gemaakt  worden  op  betaling,  terwijl  zoodanige  aanspraak  ook 
niet  geboren  kan  worden  uit  eene  vervroegde  betaling  aan  den 
vennoot.  En  nu  is  er  wel  beweerd,  dat  de  betaling  evenwel  op 
beide  inschulden  moet  worden  toegerekend ,  wanneer  de  kwijting 
omtrent  hare  toerekening  zwijgt  (1) ,  maar  dit  komt  mij  niet 
aannemelijk  voor.  De  kwijting,  door  den  vennoot  afgegeven, 
ziet  van  zelf  op  zijne  eigene  inschuld,  wanneer  er  van  geene 
andere  is  gesproken ;  en  gelyk  men  in  het  algemeen  niet  behoeft 
uit  te  drukken,  dat  men  voor  zijne  eigene  inschuld  en  niet  voor 
die  van  een  ander  betaling  heeft  ontvangen,  behoeft  ook  de 
vennoot  niet  uitdrukkelijk  te  zeggen,  dat  hij  zgne  inschuld  en 
niet  die  der  maatschap  bedoelt,  wanneer  geene  bepaling  der 
wet  zulks  noodig  maakt. 

Ten  slotte  zy  hier  met  betrekking  tot  art.  1665  nog  opge- 
merkt, dat  het  alleen  toepassing  vinden  moet,  wanneer  er  toe- 
rekening eener  betaling  te  pas  komt.  Wanneer  een  vennoot 
schuldeischer  was  van  iemand,  die  ook  eene  schuld  heeft  jegens 
de  maatschap,  maar  tevens  diens  schuldenaar,  zoodat  zijne 
inschuld  en  zijne  schuld  wederkeerig  door  schuldvergelijking  te 
niet  gingen,  wat,  gelijk  wij  vroeger  opmerkten (2) ,  van  regts- 
wege  en  zonder  toedoen  der  partijen  plaats  heeft ,  geschiedt  het 
ook  in  het  hier  bedoeld  geval,  zonder  dat  de  vennoot  te  dier 
zake  iets  met  zijne  medevennooten  te  verrekenen  heeft.  En  zoo 
heeft  hij  ook  niets  van  dezen  te  vorderen,  wanneer  zoo  iets 
plaats  had  tusschen  de  maatschap  en  den  schuldenaar  (3). 

Ieder  vennoot  moet  voorts,  voor  zoo  ver  hij  daarvan  niet  bij 
de  overeenkomst  is  vrijgesteld  (art.  16722^),  in  de  verliezen 
deelen  en  de  schulden  der  maatschap  mede  dragen.  En  wanneer 


(1)  Zie  DURANTON,  t.  a.  p.  (Mais  si  aucune  etc). 

(2)  Zie  hierboven,  X,  bl.  731  en  v. 

(3)  Yerg.  oaRANTON,   t.  a.  p.  aan  't  slot  (Si  Ie  debiteur  etc).    Zie 
ook  LAURENT,  XXYI,  n.  262. 
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tot  behoud  van  eenige  zaak,  die  aan  de  maatschap  behoort  of 
Toor  hare  rekening  is,  uitgayen  noodig  zijn,  is  ieder  vennoot 
yerpligt  daartoe  bij  te  dragen,  en  kan  hij  daartoe  door  of  yan 
wege  de  anderen  genoodzaakt  worden  (art.  1676  3^). 

De  regten  der  onderscheidene  yennooten  staan  ook  met  yer- 
schiDende  onderwerpen  in  yerband. 

Vooreerst  met  hun  aandeel  in  de  maatschap.  Volgens  art. 
1678  mag  geen  yennoot  zonder  toestemming  der  overigen,  en 
dus  yan  al  de  oyerigen,  een  derden  persoon  als  medelid  der 
maatschap  toelaten,  al  was  hij  ook  met  het  beheer  harer  zaken 
belast.  Hij  mag  hem  noch  in  zijne  plaats,  noch  nevens  hem  als 
vennoot  laten  optreden.  Hij  zou  daardoor  verandering  brengen 
in  het  aantal  of  althans  in  het  personeel  der  yennooten,  en  aan 
de  overigen  eenen  medevennoot  geven,  dien  zij  niet  gekozen, 
en  met  wien  zg  geene  maatschap  aangegaan  hebben. 

Maar  volgens  diezelfde  bepaling  mag  ieder  vennoot  wel  een 
ander  als  deelgenoot  aannemen  in  het  aandeel,  dat  hg  in  de 
maatschap  heeft,  zonder  daartoe  de  toestemming  der  overigen 
noodig  te  hebben.  Die  ander  wordt  dan  enkel  deelgenoot  in  dat 
aandeel,  en  heeft  op  het  bestaan  en  de  belangen  der  oorspron- 
kelijke maatschap  geen  regtstreekschen  invloed;  de  andere  yen- 
nooten hebben  met  hem  niets  te  maken.  Er  ontstaat  dan  eene 
nieuwe  maatschap ,  alleen  één  aandeel  in  de  oude  tot  onderwerp 
hebbende,  nevens  welke  deze  onveranderd  blijft  voortbestaan. 
De  dood  van  dien  derde,  zijne  curatele  of  zijne  verklaring  in 
staat  van  faillissement  of  van  kennelijk  onvermogen,  doet  deze 
niet  eindigen,  en  zijn  wil  kan  op  zich  zelf  dit  gevolg  niet 
teweeg  brengen.  Wat  hij  als  deelgenoot  in  het  aandeel  van  den 
eenen  vennoot  heeft  verrigt,  wordt  met  betrekking  tot  de 
anderen  beschouwd  als  verrigt  door  dien  vennoot  zei  ven,  en  deze 
is  dan  ook  tegenover  hen  deswege  aansprakelijk  (1),  behoudens 
zijn  verhaal  op  den  deelgenoot.  Aan  den  anderen  kant  kan  ook 
niet  deze,  maar  alleen  de  vennoot,  die  hem  tot  deelgenoot 
aannam,    eenige   aanspraak   tegen    de   andere   yennooten    doen 


(1)     Verg.  Confér.  du  C,  C,  VI,  bl.  207  en  v.;  malbvillb,  IV,  bl. 
18  en  V.;  laübbnt,  XXVI,  n.  337  en  v. 


(1)  Verg.  TROPLONG,  n,  765  en  y.;  duranton,  XVII,  n.  442  en  t. 

(2)  Verg.  TROPLONG,  n.  768. 

(3)  Zie  Conference  du  C.  C,  VI,  bl.  201  en  t. 

(4)  Zie   TROPLONG,    n.    581;    duranton,    XVII,    n.    407.     Verg. 
PONT  (marcadé),  VII,  n.  276;  laurent,  XXVI,  n.  248. 
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gelden.  Het  yersohil  tusschen  iemand ,  die  met  aller  toestemming 
medelid  der  maatsohap  wordt,   en  hem,   die  enkel   deelgenoot  ■ 

wordt   in  het  aandeel   van   een   der  yennooten ,    blgkt  uit  het  j 

gezegde  duidelijk  genoeg (1).  Hier  zij  nog  slechts  opgemerkt, 
dat  een  der  vennooten  ook  meer  dan  éénen  derde,  hetzij  te 
zamen  of  afzonderlijk,  Toor  zijn  aandeel  als  deelgenooten  kan 
aannemen.  In  het  laatste  geval  kunnen  er  zoo  yele  op  zich 
zelve  staande  maatschappen  onderscheiden  worden,  die  ook 
onderling  los  zijn  van  elkander  (2). 

Met  betrekking  tot  de  goederen  maakt  het  groot  onderscheid, 
of  zij  zelve  tot  de  maatschap  behooren,  dan  of  alleen  het  genot 
daarvan  is  ingebragt. 

In  het  laatste  geval  zijn  zij  het  eigendom  gebleven  van  den 
vennoot  die  dat  deed ,  moeten  ze  bij  het  eindigen  der  maatschap 
aan  dezen  teruggegeven,  en  kunnen  ze  dan  door  hem  terugge- 
vorderd worden.  Aan  de  maatschap  of  aan  de  gezamenlijke 
vennooten  kan  bezwaarlijk  een  ander  regt  worden  toegekend, 
dan  dat  om  er  genot  van  te  hebben  door  ze  te  gebruiken  of  te 
laten  gebruiken  ten  behoeve  van  het  doel  der  vereeniging.  Wel 
is  te  dien  aanzien  van  een  vruchtgebruik  gesproken  en  de 
maatschap  als  eene  vruchtgebruikster  voorgesteld,  en  is  bij  de 
behandeling  der  bepaling  van  art.  1851  C.  N.  in  den  Conseil 
d'état  daarmede  de  opmerking  afgewend,  dat  het  goed  zou  zijn 
de  kosten  van  onderhoud  te  brengen  ten  laste  der  maatschap. 
Men  beweerde  dat  deze  vruchtgebruikster  is  en  dus  de  lasten 
van  het  vruchtgebruik  moet  dragen,  dat  dit  in  den  titel  van 
vruchtgebruik  duidelijk  is  bepaald,  en  eene  herhaling  te  dezer 
plaatse  geheel  nutteloos  zijn  zou  (3).  En  ook  bij  anderen  vindt 
men  gelijke  voorstelling  (4).  Maar  al  brengt  het  vruchtgebruik 
een  regt  van  genot  mede,  men  mag  daarom  een  regt  van  genot 
niet  als  een   vruchtgebruik  doen  voorkomen  en  daarmede  ver- 
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eenzeMgen.  Veelmeer  mag  men  vragen,  hoe  de  maatschap  ten 
aanzien  van  zoodanige  zaken  aan  een  zakelyk  regt  yan  yrucht- 
gebruik  heeft  kannen  komen,  en  moet  gezegd  worden,  dat  de 
wet  tot  zoodanige  yoorstelling  geen  aanleiding  geeft. 

Omtrent  de  wederzijdsohe  regten*  en  verpligtingen  van  den 
inbrengenden  yennoot  en  de  anderen,  behelst  art.  1668  nadere 
bepalingen.  Wanneer  het  zekere  en  bepaalde  yoorwerpen  geldt, 
die  niet  door  het  gebruik  te  niet  gaan,  zijn  ze,  zoolang  de 
maatschap  duurt,  yolgens  art.  1668a  yoor  rekening  van  den 
yennoot,  die  alleen  het  genot  daaryan  heeft  ingebragt  en  die 
er  de  eigenaar  yan  gebleyen  is.  Deze  zal  ze  later  slechts 
terugbekomen ,  zoo  als  ze  zich  dan  bevinden;  en  wanneer  ze 
vergaan  of  in  waarde  verminderd  zijn  zonder  eenige  schuld  van 
een  der  overige  vennooten,  of  van  iemand  die  uit  kracht  eener 
lastgeving  of  magtiging  voor  de  maatschap  gehandeld  heeft,  en 
zonder  dat  de  zorg  van  een  goed  huisvader  verwaarloosd  is, 
zal  de  inbrengende  vennoot  deswege  geen  verhaal  hebben,  maar 
het  nadeel  persoonlijk  moeten  dragen  (1). 

Anders  is  het  in  de  gevallen  van  art.  16685.  Men  heeft 
hierin  geen  viertal  afwijkingen  van  of  uitzonderingen  op  een 
in  het  eerste  lid  aangenomen  regel  te  zien  (2) ;  al  kan  men  in 
de  wet  wel  aanleiding  daartoe  vinden,  toch  komt  mij  die  voor- 
stelling  niet  juist  voor.  Ten  aanzien  der  beide  laatste  zou  zij  kunnen 
worden  aangenomen,  doch  ten  aanzien  van  het  eerste  zou  niet 
enkel  van  afwijking  of  uitzondering  sprake  moeten  zgn;  deze 
bestaat  niet,  waar  van  de  eene  soort  van  zaken  iets  anders 
wordt  gezegd  dan  van  eene  andere  soort.  Wij  hebben  dan  te 
doen  met  verschillende  bepalingen ,  die ,  de  eene  deze ,  de  andere 
gene  soort  van  zaken  betreffende,  te  zamen  de  beide  soorten 


(1)  Verg.  TROPLOMO,  n.  581 — 584;  dürantok,  XVII,  n.  406. 

(2)  Zie  TROPLONO,.n.  585.  Opzoomer,  a,  III,  bl.  164—166, 
2e  uitg. ,  II,  bl.  184  en  ▼.,  opperde  zwarigheden  tegen  art.  1668&,  en 
wilde,  als  regel  aannemende  dat  iedere  zaak  voor  rekening  van  haren 
eigenaar  ie,  alles  laten  afhangen  van  de  Traag,  of  de  zaken  het  eigen- 
dom zgn  der  maatschap  of  yan  den  Tennoot;  maar  hij  is  daaryan  later 
teruggekomen;  zie  B,  IX,  bl.  75,  n.  3. 

DIBPHUIS,  Ned.  burg.  regty  XIII.  13 
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behandelen,  en- zoo  nevens  elkander  geplaatst  zgn  en  elkander 
aanvallen,  maar  niet  onderling  in  eene  andere,  eene  onderge- 
schikte betrekking  staan.  Dit  is,  dankt  mg,  de  werkelijke  ver- 
houding van  twee  bepalingen,  waarvan  de  eene  spreekt  van 
zaken  welke  niet,  en  de  andere  van  zaken  die  wel  door  het 
gebruik  te  niet  gaan.  Nu  is  zeker  eene  voorname  vraag,  waarop 
het  hier  aankomt,  deze,  wat  men  in  art.  16682»  te  verstaan 
heeft  onder  „die  zaken".  Natuurlijk  moet  dit  worden  opgemaakt 
uit  het  eerste  lid,  maar  hier  wordt  het  niet  ondubbelzinnig  aan- 
geduid. Men  kan  daarbjj  denken  aan  zaken,  waarvan  enkel  het 
genot  in  de  maatschap  is  ingebragt,  bestaande  in  zekere  en 
bepaalde  voorwerpen ,  welke  niet  door  het  gebruik  te  niet  gaan. 
Maar  men  kan  daarbij  ook  eenvoudig  denken  aan  zaken,  waar- 
van alleen  het  genot  in  de  maatschap  is  ingebragt.  Ik  zie 
niets,  wat  de  laatste  voorstelling  in  den  weg  staat  of  tot  de 
eerste  dwingt.  De  zamenhang  van  beide  leden  brengt  dan  geene 
moeijelijkheden  mede,  die  anders  wel  bestaan.  En  juist  dit  is 
naar  mijn  oordeel  niet  alleen  eene  aanbeveling  voor  die  op- 
vatting, maar  ook  een  voldoende  grond  om  haar  als  de  ware 
aan  te  nemen.  Het  eerste  lid  ziet  dan  op  het  geval,  dat  we  te 
doen  hebben  met  zekere  en  bepaalde  zaken,  die  niet  door  het 
gebruik  te  niet  gaan,  en  behelst  daarvoor  een  regel;  het  tweede 
houdt  bepalingen  in  omtrent  zaken,  die  wel  door  het  gebruik 
vergaan. 

in  de  gevallen  van  art.  16686  zijn  dan  de  zaken,  waarvan 
alleen  het  genot  is  ingebragt,  voor  rekening  der  maatschap. 

Dit  geldt  vooreerst  ten  aanzien  der  zaken,  die  door  het  ge- 
bruik vergaan  (1).  Wij  hebben  hierbij  te  denken  aan  verbruik- 
bare  zaken,  waarvan  art.  561  spreekt,  maar  waaronder  veelal 
fungibele  of,  zoo  men  wil,  vervangbare  zaken  verstaan  moeten 
worden,    waarbij    het   niet   aankomt    op   bepaalde   voorwerpen, 


(1)  Zoo  zegt  art.  16686  in  navolging  van  de  officiële  vertaling  van 
art.  1851  G.  N.,  'twelk  zelf,  even  als  de  Fransohe  tekst  van  art.  16876 
Wetb.  V.  1830,  eenvoudig  zegt:  si  ces  choses  se  oonsomment;  maar 
met  het  oog  op  het  eerste  lid  zullen  we  ook  hier  wel  moeten  denken 
aan  een  se  consommer  par  Pusage. 
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maar  op  eene  zekere  hoeveelheid  en  hoedanigheid.  Indien  ook 
zalke  zaken  yoor  rekening  yan  den  vennoot  bleven,  zou  het 
op  hetzelfde  nederkomen,  of  deze  haar  zelve  dan  wel  alleen 
het  genot  daarvan  inbragt,  daar  ze  immers  niet  ingebragt 
worden  dan  om  gebruikt,  en  dus  verbruikt  te  worden.  Hier 
moet  van  wege  de  maatschap  eene  gelijke  hoeveelheid  en  hoe- 
danigheid teruggegeven  worden ,  zooals  dat  ook  volgens  art.  804 
bij  het  eindigen  van  een  vruchtgebruik  geschieden  moet.  En 
hierin  ligt  opgesloten,  dat  die  zaken,  zoodra  ze  zijn  ingebragt, 
voor  rekening  der  maatschap  zijn ,  en  dus  ten  nadeele  van  deze 
vergaan  of  verminderen,  zonder  dat  het  er  op  aankomt,  of  dit 
nu  ook  werkelijk  het  gevolg  daarvan  is  dat  ze  gebruikt  zijii, 
dan  of  het  door  eenige  andere  oorzaak  is  teweeg  gebragt,  be- 
houdens de  verpligting  tot  teruggave  aan  den  inbrengenden 
vennoot,  die  dan  als  lid  der  maatschap  natuurlijk  ook  zelf  zijn 
aandeel  draagt  in  dat  verlies  (1). 

Voor  rekening  der  maatschap  zijn  volgens  art.  16682»  verder 
de  zaken,  waarvan  enkel  het  genot  is  ingebragt,  indien  zg  in 
waarde  verminderen  door  ze  te  behouden.  De  vennoot,  die 
alleen  het  genot  zou  en  wilde  afstaan,  zou  inderdaad  heel  wat 
meer  inbrengen,  zoo  hij  die  zaken  ook  in  een  misschien  veel 
verminderden  staat  zou  moeten  terugnemen;  het  verlies  moet 
door  de  maatschap  gedragen  worden ,  waarvoor  zoodanige  zaken 
op  die  wgze  zijn  aangenomen.  Men  dient  intusschen  op  te 
merken,  dat  de  wet  spreekt  van  zaken,  die  in  waarde  vermin- 
deren wanneer  men  ze  behoudt,  en  niet  van  dezulken,  die 
langzamerhand  verminderen  door  het  gebruik  (art.  812).  Dit 
laatste  is  zeker  in  den  regel  het  geval,  maar  tusschen  het  een 
en  het  ander  is  een  wezenlijk  onderscheid,  en  men  zal  kwalgk 
beide  gelijk  kunnen  stellen  of  het  een  in  het  ander  begrepen 
achten.  Het  komt  mij  voor,  dat  men  hier  moet  denken  aan  alle 
zoodanige  zaken,  waarvan  men  de  volle  waarde  slechts  ge- 
nieten kan  door  ze  te  verbruiken  of  anders  van  de  hand  te 
doen,   omdat  z^,   wanneer  men  ze  behoudt,  in  waarde  vermin- 


(1)     Yerg.  TROPLONO,  n.  586  en  y.;  duranton,  XVU,  d.  409  1^. 
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deren,  hetzij  reeds  op  zich  zelf,  zoo  als  het  geyal  is  met  zaken 
die  aan  bederf  onderhevig  zijn ,  hetz^  door  het  gebruik ,  zonder 
'twelk  haar  behoud  Toor  de  maatschap  ook  geen  genot  zou  op- 
leveren. Zoowel  het  verlies  als  de  vermindering  in  waarde  komt 
nu  ten  laste  der  maatschap,  die  door  het  aanhouden  der  zaken 
daartoe  aanleiding  gaf;  en  de  inbrengende  vennoot  behoudt  wel 
zijne  aanspraak  op  teruggave  dier  zaken,  maar  hij  behoeft 
daarmede  niet  onbepaald  tevreden  te  zijn;  hij  kan,  wanneer  ze 
in  waarde  minder  zijn  geworden,  die  vragen,  welke  ze  hadden 
toen  en  zoo  als  hij  ze  inbragt(l). 

Ook  zijn  de  zaken  volgens  art.  16686  voor  rekening  der  maat- 
schap, wanneer  zij  bestemd  waren  om  verkocht  te  worden. 
Werd  nu  evenwel  alleen  het  genot  daarvan  ingebrag^,  dan  was 
zeker  de  bedoeling  dat  de  inbrengende  vennoot  de  opbrengst 
zou  terugontvangen,  en  hierop  heeft  hij  dan  ook  aanspraak 
bij  het  einde  der  maatschap.  Wanneer  nu  de  zaken,  vóór  dat 
het  nog  tot  een  verkoop  gekomen  was,  verloren  gingen  of  in 
waarde  verminderden,  wordt  de  schade  gemeenschappeiyk  ge- 
dragen (2).  Wanneer  anders  niet  tot  den  verkoop  wordt  overge- 
gaan, blijven  de  zaken  het  eigendom  van  hem,  die  alleen 
het  genot  daarvan  had  ingebragt. 

Eindelijk  zijn  nog  volgens  art.  16682»  de  zaken  voor  rekening 
der  maatschap,  wanneer  zg  zijn  ingebragt  volgens  eene  begroo- 
ting, bij  eene  beschryving  of  inventaris  bepaald.  Daarin  ligt 
niet  opgesloten,  dat  de  vennoot  bij  het  einde  der  maatschap  de 
zaken  zelve  niet  kan  terugvorderen,  wanneer  ze  dan  nog  aan- 
wezig zijn  (3);  uit  den  aard  van  zijnen  inbreng  volgt  veelmeer, 


(1)  Verg.  TROPLONO,  n.  588—591;  duranton,  XVII,  n.  409  2»; 
ZACHARIAE  (aübrt  et  RAU),  II,  §  885,  bl.  38,  n,  2.  Zie  ook  pont 
(marcadé)/ YII,  n.  392  en  v.;  laurekt,  XXVI,  n.  274. 

(2)  Verg.  TROPLONG,  n.  592,  594;  Düranton,  XVII,  n.  409  3'; 
pont  (m arcade),  VII,  D.  396  en  y.;  laürent,  XXVI,  n.  275. 

(3)  £r  ia  gewezen  op  het  gezegde:  aestimatio  facit  Yenditionem  (zie 
TROPLONG,  n.  595  en  v.);  maar  dat  gezegde,  op  zich  zelf  ongegrond, 
kan  voor  ons  geen  kracht  of  waarde  ontleenen,  hetzg  aan  de  kortheid 
der  uitdrukking,  hetzij  aan  de  taal  waarin  zij  is  vervat. 
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dat  hij  dat  wel  kan  (1).  Doch  hij  behoeft  de  zaak  niet  terug 
te  nemen,  wanneer  zij  in  waarde  verminderd  is,  maar  kan,  zoo 
zij  intuBBchen  verloren  gegaan  of  minder  geworden  Ib,  op  het 
bedrag  der  schatting  aanspraak  maken. 

De  wet  voegt  er  in  art.  1668c  nog  b|j,  dat,  indien  het  goed 
geschat  is,  de  vennoot  niets  meer  kan  vorderen  dan  het  beloop 
dier  schatting.  Hij  kan  dus  op  deze  niet  terugkomen,  en  op 
grond  dat  zij  niet  juist,  maar  te  laag  is,  een  hooger  bedrag 
eischen.  En  zoo  is  het  zeker  evenzeer  waar,  dat  men  van  den 
anderen  kant  ook  niet  kan  beweren,  dat  de  schatting  te  hoog 
was,  en  op  dien  grond  het  hem  te  vergoeden  bedrag  vermin- 
deren. Maar  er  ligt  in  die  bepaling  tevens  opgesloten,  dat  hij 
ook  op  geen  anderen  gprond,  als  schuld  van  een  medevennoot, 
hooger  koopprijs  die  bedongen,  meerder  voordeel  dat  behaald 
is  enz. ,  op  iets  meer  dan  het  beloop  der  schatting  aanspraak  heeft. 

Wat  die  schatting  zelve  betreft,  de  wet  spreekt  van  eene 
begrooting  bij  eene  beschrijving  of  inventaris  (2)  bepaald.  Hier- 
mede zal  echter  wel  geene  beperking  bedoeld  zijn.  Veelal  is 
zeker  voor  zoodanige  begrooting  geen  inventaris  of  afzonderlijke 
beschrijving  noodig;  en  er  zal  wel  geene  reden  zijn,  waarom 
niet  ook  hetzelfde  gelden  moet,  wanneer  de  begrooting  bij  de 
overeenkomst  van  maatschap  zelve  of  op  eenige  andere  wijze 
geschied  is.  In  het  derde  lid  wordt  dan  ook  zonder  eenige  nadere 
bepaling  gesproken  van  het  geval,  dat  het  goed  geschat  is (3). 

Het  staat  natuurlijk  aan  partijen  vrij,  van  de  bepalingen  van 
art.  1668  af  te  wijken,  hetzij  door  de  zaken  ook  in  de  gevallen 


(1)  Verg.  TROPLONG,  n.  595  en  v.,  598;  duranton,  XVII,  n. 
409  4^^.  Zie  ook  pont  (harcadé),  VII,  n.  398  en  ▼.;  laurent, 
XXVI,  n.  276. 

(2)  WD  hebben  hierbg  niet  te  denken  aan  stukken  van  verschil- 
lenden aard.  Art.  1851  C.  K.  spreekt  enkel  van  un  inventaire,  en  de 
officiële  vertaling  heeft  daarvoor  ook  alleen  het  woord  inventaris.  Bg 
ons  is  men  (reeds  in  art.  16  van  het  ontwerp,  zie  voordziek, 
1824 — 25,  II,  bl.  278)  gaan  spreken  van  eene  beschrgving  of  inven- 
taris, terwgl  de  Fransche  tekst,  in  het  ontwerp  gelijk  in  art.  1687 
Wetb.  V.  1830,  alleen  gewaagde  van  un  inventaire. 

(3)  Verg.  opzoomer,  b,  IX,  bl.  75,  n.  2;  troplono,  n.  597. 
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van  het  tweede  lid  voor  rekening  yan  den  inbrengenden  yen- 
noot,  hetzg  door  ze  ook  nog  in  andere  geyallen  yoor  rekening 
der  maatschap  te  stellen.  Maar  zonder  beding  daaromtrent  mag 
dit  laatste  niet  aangenomen  worden  yoor  andere  dan  de  daar 
genoemde  geyallen.  Wel  is  beweerd,  dat,  zoo  de  zaak  yerloren 
gaat  ten  geyolge  yan  geyaren,  die  onafscheidelijk  aan  de  waar- 
neming der  gemeenschappelijke  belangen  yerbonden  zijn,  de 
schade  ook  dan  door  de  maatschap  moet  worden  gedragen  (1); 
maar  terwijl  dit  geen  steun  yindt  in  art.  16686,  is  het  in  strijd 
met  het  eerste  lid,  en  das  onyereenigbaar  met  dat  art.,  zonder 
gegrond  te  zijn  in  art.  1669,  'twelk  een  ander  geyal  yer- 
onderstelt  (2). 

Partijen  kannen  yoorts,  yoor  het  geyal  waaryan  art.  1668 
handelt,  ook  andere  panten  regelen,  waaromtrent  de  wet  geene 
bepaling  behelst;  en  het  kan 'zeer  wenschelijk  zijn  dat  zij  het 
doen.  De  wet  zegt  alleen,  yoor  wiens  rekening  de  zaken  zijn; 
wie  in  het  onderhoud  moet  yoorzien  of  andere  lasten  dragen 
enz.,  zegt  zij  niet.  Al  werd  dit  nu  ook  niet  noodig  geacht  na 
hetgeen  in  den  titel  yan  yruchtgebruik  is  bepaald  (3),  dit  helpt 
niet  wanneer  wij  hier  met  geen  yruchtgebruik  te  doen  hebben. 
En  al  dacht  de  wetgeyer  hieroyer  anders,  daardoor  worden  be- 
palingen omtrent  yruchtgebruik ,  zonder  dat  daarnaar  yerwezen 
werd,  niet  toepasselijk  op  wat  daaraan  yreemd  is.  En  omtrent 
hetgeen  door  de  wet  niet  is  geregeld,  kan  in  de  daardoor 
bestaande  leemte  alleen  door  bepalingen  yan  partijen  yoorzien 
worden. 

De  zaken,  waaryan  niet  slechts  het  genot,  maar  die  zeWe 
worden  ingebragt,  behooren  aan  de  maatschap,  dat  is  aan  de 
gezamenlijke  yennooten  toe.  Zij  zijn  het  onyerdeeld  eigendom 
yan  dezen.  Hy  die  ze  inbrengt,  draagt  ze  niet  oyer  op  de  yer- 
eeniging  als  een  zelfstandig  persoon ,  wat  zij  niet  is ,  maar  maakt 
ze  gemeen  aan  de  gezamenlijke  yennooten,  en  behoudt  daardoor 
ook  zelf  zijn  aandeel  in  den  eigendom ,  maar  niet  meer  dan  dit. 


(1)  Zie  DURANTON,  XVII,  n.  406. 

(2)  Verg.  TROPLONG,  n.  599,  610. 

(3)  Zie  hierboven,  bl.  192  en  v. 
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Die  yennooten  worden  dus  geene  eigenaren  bij  het  eindigen  der 
maatschap,  maar  zijn  het  terstond  nadat  de  goederen  zijn  inge- 
bragt,  en  kannen  als  zoodanig  deze  na  het  einde  der  maatschap 
onder  elkander  yerdeelen,  zonder  dat  hij,  die  ze  inbragt,  ze 
terugnemen  of  ook  maar  eene  bijzondere  aanspraak  daarop  maken 
kan  (1).  Het  spreekt  dan  ook  van  zelf,  dat  de  vermeerdering  of 
vermindering  der  zaken ,  in  omvang  of  waarde ,  ten  voor-  en 
ten  nadeele  der  maatschap  plaats  heeft.  En  dit  een  en  ander 
geldt  eveneens  ten  aanzien  van  alles  ,  wat  later  voor  de  maatschap 
verworven  is. 

Terwijl  de  gezamenlijke  vennooten  natuurlijk  bevoegd  zijn  om 
over  de  gemeenschappelijke  goederen  te  beschikken,  is  geen 
hunner  daartoe  op  zich  zelf  bevoegd.  De  wet  zegt  daaromtrent 
in  art.  1877:  „De  vennooten,  die  geen  beheer  hebben,  mogen 
zelfs  de  roerende  goederen,  tot  de  maatschap  behoorende,  noch 
vervreemden,  noch  verpanden,  noch  bezwaren.^'  Ten  aanzien  dier 
bepaling  valt  intusschen  het  een  en  ander  op  te  merken. 

De  bedoelde  vennooten  hebben  dus  over  die  goederen  geen 
regt  van  beschikking,  hetzij  deze  zou  bestaan  in  vervreemding, 
of  in  verpanding,  of  in  bezwaring  met  eenig  ander  regt.  En  de 
wet  voegt  er  uitdrukkelijk  bij ,  dat  dit  zoowel  van  roerende 
goederen  geldt  als  van  onroerende.  Nu  bestaat  er  wel  ten  ge- 
volge van  het  algemeen  beginsel,  in  art.  2014a  uitgedrukt, 
tusschen  roerende  en  onroerende  zaken  in  zóó  ver  een  belang- 
rijk onderscheid,  dat  ten  aanzien  der  eerste  derden  door  hun 
bezit  veilig  zijn,  al  hebben  zij  het  ook  gekregen  van  iemand 
die  geen  regt  had  om  het  hun  te  geven-,  maar  deze  heeft  daar- 
door tegenover  zijne  medevennooten  iets  gedaan  waartoe  hij 
geen  regt  had,  is  deswege  jegens  hen  aansprakelijk,  en  wegens 
zijne  onregtmatige  daad  verpligt  tot  vergoeding  van  alle  kosten , 
schaden  en  interessen,  die  daaruit  voort vloeijen. 

Art.  1677  ontzegt  de  bevoegdheid  aan  de  vennooten  die  ^een 
beheer  hebben.  De  Fransche  tekst  van  art.  1696  Wntb.  van 
1830  sprak  van  Tassocié  qui  n^est  point  administrateur,  even  als 
art.  1860  C.  N.,  waarvoor  de  officiële  vertaling  had:  de  geasso- 


(1)    Verg.  TROPLONO,  n.  580;  düranïon,  XVII,  n.  404. 
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oiëerde,  die  met  de  beheeriDg  der  zaken  niet  belast  is;  en  al 
heeft  die  vertaling  natuurlijk  geenerlei  gezag  voor  de  uitlegging 
onzer  wet,  hier  heeft  zg  toch,  ofschoon  de  wijze  van  uitdruk- 
king minder  gelukkig  is,  den  waren  zin  aangeduid.  Wg  hebben 
hier  inderdaad  te  denken  aan  vennooten,  die  met  geen  beheer 
belast  zijn,  aan  wie  geen  beheer  is  opgedragen (1).  Hetzij  er 
een  of  meer  zgn,  te  wier  aanzien  dit  wel  het  geytA  is,  of 
er  geheel  geene  bepalingen  omtrent  het  beheer  gemaakt  zijn 
en  allen  op  dat  punt  gelyk  staan,  de  bepaling  is  algemeen 
en  geldt  gelijkelijk  in  beide  gevallen.  En  al  worden  in  het 
laatste  Tolgens  art.  1676  1°  de  vennooten  geacht  zich  over  en 
weder  de  magt  te  hebben  verleend,  om  de  een  voor  den  ander 
te  beheeren,  en  al  hebben  zij  daarom  gelijkeiyk  de  bevoegdheid 
om  zich  het  beheer  aan  te  trekken,  zg  zijn  toch  hiermede  niet 
belast;  men  kan  niet  met  regt  zeggen  dat  zij  beheerders  zgn, 
of  dat  zij  beheer  hebben,  en  de  bepaling  van  art.  1677  geldt 
daarom  ook  voor  hen  (2). 

Daarbij  moet  intusschen  nog  worden  opgemerkt,  dat  de  be- 
voegdheid om  goederen  te  vervreemden  enz.  niet  is  toegekend 
aan  hen,  die  wel  als  beheerders  z^n  aangesteld (3).  Dit  zegt  de 
wet  niet,  en  eene  bevoegdheid,  aan  sommigen  uitdrukkelijk 
ontzegd,  is  daarom  nog  niet  aan  de  anderen  gegeven.  Ook  de 
beheerders  zijn  niet  in  het  algemeen  bevoegd  om  goederen  der 
maatschap  te  vervreemden  of  anders  daarover  te  beschikken;  zij 
zullen  het  zonder  meer  bepaalde  opdragt  alleen  zgn,  wanneer 
en  voor  zoo  ver  het  daden  betreft,  die  tot  den  kring  van  het 
hun  opgedragen  beheer  behooren ,  zoo  als  dat  het  geval  zal  zgn 


(1)  Terg.  KIST,  De  maatschap ,  bl.  48,  Beg»  v.  hand,,  III,  bl.  190. 

(2)  Zie  echter  ook  opzoomeb,  b,  IX,  bl.  106  en  y.,  die,  naar 
mgn  oordeel  ten  onregte,  naar  aanleiding  van  art.  1676  1^  spreekt 
van  vennooten  die  stilzwggeDd  met  het  beheeren  zgn  belast,  in  tegen- 
stelling van  hen  die  het  uitdrukkelijk  zgn. 

(3)  Yerg.  troplono,  n.  745;  zachariae  (aubrt  et  raü),  ü, 
§  382,  bl.  30,  n.  2;  pont  (marcadé),  VII,  n.  582;  laurbnt»  XXVI, 
n.  327.  Anders  echter  schüller,  op  art.  1677  B.  W.  Zie  ook  vau 
SIEROP,  in  Xed,  Jaarh,  v.  R,  en  TT.,  VIII,  bl.  315. 
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met  den  verkoop  yan  goederen,  die  volgens  de  strekking  der 
maatschap  bestemd  zgn,  niet  om  aangehouden  en  onder  de 
yennooten  yerdeeld,  maar  om  ten  yoordeele  yan  de  gemeen- 
schappelijke kas  yerkooht  te  worden,  of  met  de  beleening  yan 
daartoe  geschikte  zaken,  ten  einde  in  een  tijdel^k  geldgebrek 
te  voorzien.  Volgens  art.  1677  zijn  nu  zelfs  tot  zoodanige  daden 
de  yennooten  onbevoegd,  die  geen  beheerders  zgn(l).  En  eene 
bepaling,  die  hun  daartoe  de  bevoegdheid  ontzegt,  moet  zeker 
niet  ongepast  geacht  worden,  wanneer  men  denkt  aan  de  be- 
zwaren, die  anders  ligt  zouden  voortvloeijen  uit  de  handelingen 
van  verschillende  yennooten,  wanneer  deze  in  ongelgke,  en 
zelfs  wanneer  zg  in  gelijke  rigting  werkzaam  waren. 

Intusschen  is  er  onder  zekere  bepalingen  aan  de  enkele  yen- 
nooten wel  een  regt  van  gebruik  ten  aanzien  der  goederen 
toegekend.  Volgens  art.  1676  2®  mag  ieder  der  yennooten 
gebruik  maken  van  de  goederen,  aan  de  maatschap  toebehoo- 
rende,  enz.  De  laatste  woorden  doen  bepaaldelijk  denken  aan 
zoodanige  goederen,  die  het  eigendom  der  maatschap  zgn  of 
het  gemeenschappelijk  eigendom  der  gezamenlijke  yennooten ,  in 
tegenstelling  van  dezulken,  waarvan  slechts  het  genot  in  de 
maatschap  is  ingebragt.  Wel  is  er  beweerd,  dat  de  enkele 
yennooten  ook  daarvan  gebruik  mogen  maken  (2) ,  maar  naar 
ik  geloof  ten  onregte.  Dat  er  geene  reden  zou  bestaan  om  het- 
zelfde niet  ook  ten  aanzien  hiervan  toe  te  laten,  is  op  zich  zelf 
een  bedenkelgk  argument;  maar  het  gaat  ook  niet  op,  daar 
het  immers  voor  den  eigenaar  niet  onverschillig  geacht  kan 
worden ,  of  zgn  goed ,  behalve  in  het  gemeenschappelgk  belang , 
ook  nog  door  de  enkele  yennooten  tot  hun  bijzonder  voordeel 
gebruikt  wordt,  vooral  niet  terwijl  die  zaken  volgens  art. 
1668a  voor  z^ne  rekening  zijn.    Aan  de  bijgevoegde  woorden 


(1)  Verg.  ZACHARIAE,  t.  a.  p.  Anders  opzoomer,  t.  a.  p.,  in  ver- 
band met  zgne  voorstelling  yan  hen,  die  niet  uitdrukkelgk ,  maar  toch 
stilzwggend  met  beheer  belast  zijn.    Zie  ook  troplong,  n.  746. 

(2)  Zoo  dacht  ook  ik  in  mijn  vroeger  Ncd.  burg.  regt^  YII,  n.  923. 
Zoo  ook  OPZOOMER,  B,  IX,  bl.  100,  n.  2.  Verg.  zachariae  (aubry 
et  RAU),  II,  §  381  bis,  bl.  29. 
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van  art.  1676  2®  moet  ook  te  meer  eene  beperkende  strekking 
toegekend  worden,  omdat  ze  anders  geheel  overbodig  zgn 
zouden,  daar,  ook  wanneer  er  enkel  van  de  zaken  gesproken 
was ,  zeker  niet  ligt  iemand  op  de  gedachte  zou  zijn  gekomen , 
dat  het  regt  yan  gebruik  zich  ook  uitstrekt  tot  zoodanige  zaken , 
die  tot  de  maatschap  in  geen  de  minste  betrekking  staan.  Maar 
boYcndien,  terwijl  art.  1677  ook  spreekt  van  goederen  tot  de 
maatschap  behoorende,  en  daar,  waar  van  een  regt  van  be- 
schikking sprake  is,  zeker  niet  te  denken  valt  aan  zaken, 
waarvan  alleen  het  genot  is  ingebragt,  ligt  ook  hierin  eene 
aanwijzing,  dat  aan  dezelfde  uitdrukking  in  art.  1672  2®  ook 
dezelfde  beteekenis  gehecht  moet  worden. 

Ofschoon  de  bepaling  van  art.  1676  2®  zelve  geene  betrekking 
heeft  op  het  beheer  van  of  voor  de  maatschap ,  is  toch ,  blgkens 
den  aanhef  van  het  artikel,  daarbg  verondersteld,  dat  er  geene 
byzondere  bedingen  omtrent  het  beheer  gemaakt  zijn,  en  das 
alle  vennooten  te  dien  aanzien  gelijke  bevoegdheid  hebben. 
Daarin  ligt  echter  niet  opgesloten,  dat,  waar  het  beheer  aan 
een  of  meer  hunner  is  opgedragen ,  de  enkele  vennooten ,  zij 
althans  die  geen  beheer  hebben,  in  het  geheel  geen  gebruik 
van  de  zaken  der  maatschap  mogen  maken.  Veelmeer  zal  men 
moeten  aannemen,  dat  in  dit  geval  hun  regt  onderworpen  is 
aan  en  afhankelijk  van  de  toelating  van  hen,  die  belast  zjjn 
met  het  beheer.  Zij  mogen  zich  dat  gebruik  niet  aanmatigen 
zonder  toestemming  van  dezen,  maar  met  die  toestemming  zijn 
zij  daartoe  weer  wel  geregtigd  (l). 

Intusschen  is  het  regt  van  eiken  vennoot  tot  gebruik  der 
gemeenschappelijke  zaken  ook  nog  beperkt  door  hetgeen  de  wet 
verder  in  art.  1676  2^  zegt,  „mits  hij  dezelve  tot  zoodanige 
einden  gebruike,  als  waartoe  zij  gewoonlijk  bestemd  zijn,  en 
mits  hij  zich  van  dezelve  niet  bediene  tegen  het  belang  der 
maatschap,  of  op  zoodanige  wijze,  dat  de  overige  vennooten 
daardoor  verhinderd  worden  om  van  die  zaken,  volgens  hun 
regt,  mede  gebruik  te  maken.*'  Het  laatste  is  daarvan  een 
gevolg,  dat  de  een   even  goed  als  de  ander,   maar  ook  niet 


(1)    Yer^.  TROPLONO,  n.  742. 
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meer  dan  de  ander,  tot  het  gebruik  geregtigd  is,  en  dit  den 
een  niet  onthouden  moet  worden,  doordien  een  ander  het  zich 
wil  toeêigenen.  In  geval  van  botsing  zullen  nu  zij,  die  daarbij 
betrokken  zijn,  om  van  hun  regt  gebruik  te  kunnen  maken, 
zich  daarover  met  elkander  moeten  verstaan  (1).  De  beide  andere 
voorwaarden  staan  in  verband  met  de  strekking  der  maatschap, 
waarb^  het  gemeenschappelijk  belang  niet  aan  dat  der  enkele 
vennooten,  maar  veelmeer  het  laatste  aan  het  eerste  onderge- 
schikt moet  zijn.  En  wanneer  nu  een  vennoot  de  zaken  evenwel 
gaat  gebruiken  tot  een  ander  einde,  dan  waartoe  ze  bestemd 
zijn ,  of  tegen  het  belang  der  maatschap ,  zal  hij  deswege  jegens 
deze  aansprakelijk  zijn  tot  vergoeding  van  kosten,  schaden  en 
interessen,  ook  volgens  art.  1667(2). 

De  regten  der  vennooten  betreffen  verder  de  winsten  en  de 
tegenover  deze  staande  verliezen ,  en  zijn  in  het  algemeen  afhanke- 
lijk van  ieders  volgens  art.  1670  bepaald  aandeel,  dat  echter  ook 
volgens  art.  1672  voor  het  een  en  voor  het  ander  verschillend 
bepaald  zgn  kan,  zoo  zelfs,  dat  daar  ook  een  beding  erkend 
wordt,  naar  'twelk  alle  verliezen  bg  uitsluiting  door  een  of 
meer  der  vennooten  gedragen  zullen  worden.  Wij  hebben  daar- 
onder te  verstaan,  niet  de  afzonderlijke  bestanddeelen ,  die  de 
winsten  of  verliezen  teweeg  brengen,  en  die  als  ontvangsten  en 
uitgaven  den  voordeeligen  en  den  nadeeligen  staat  eener  reke- 
ning mede  uitmaken,  maar  de  gunstige  of  ongunstige  resul- 
taten, waarop  het  voor  de  vennooten  aankomt.  Winst  is  het 
voordeel ,  dat  overblijft  na  aftrek  der  kosten  en  verdere  nadeelen ; 
verlies  is  het  nadeel,  ^twelk,  of  voor  zoo  ver  het,  niet  gedekt 
kan  worden  door  voordeelen  (3).  En  dat  de  wet  in  het  meervoud 
van  de  winsten  en  verliezen  spreekt ,  pleit  daar  niet  tegen  (4) ; 


(1)  Verg.  TROPLONG,  n.  732  en  v.;  düranton,  XVII,  n.  414. 

(2)  Verg.  TROPLONG,  n.  730  en  v.,  733;  düranton,  XVII,  n.  414; 

ZACHARIAE  (AÜBRT  et   RAU),  II,   §    381    blB,   bl.   29. 

(3)  Verg.  OPZOOMER,  b,  IX,  bl.  79  en  y. 

(4)  Dat  de  wet  spreekt  van  aandeel  in  de  winsten  en  (niet  of)  de 
yerliezen  (zie  opzoomer,  b,  IX,  bl.  80,  n.  1),  behoeft  ons  niet  te 
hinderen,  wanneer  wg  denken  aan  een  aandeel  in  de  winsten,  zoo 
die,  en  in  de  rer liezen,  wanneer  deze  er  zgn. 
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het  staat  slechts  in  verband  met  de  mogelijkheid,  dat  er  ver- 
schillende  onderdeelen  kunnen  bestaan,  ten  aanzien  waarvan  de 
winst  of  het  verlies  afzonderlijk  in  aanmerking  moet  komen.  Is 
dat  zoo,  dan  zal  in  het  geval  van  een  in  art.  16726  geoorloofd 
verklaard  beding,  dat  alle  verliezen  bij  uitsluiting  gedragen 
zullen  worden  door  een  of  meer  der  vennooten ,  de  winst  onder 
allen  naar  ieders  aandeel  verdeeld  worden,  zonder  dat  een 
hunner  met  eenige  vergoeding  of  uitkeering  belast  is.  Doch 
dan  zal  het  verlies  ook  alleen  voor  rekening  zijn  van  hen,  die 
dat  zouden  dragen,  en  zal  door  de  anderen  daartoe  niet  byge- 
dragen  behoeven  te  worden ,  maar  zullen  dezen  dan  ook  geen  aan- 
spraak kunnen  maken  op  eenig  deel  der  winst,  die  niet  bestaat. 

Het  gezegde  omtrent  winst  en  verlies  kan  zijne  toepassing 
vinden  met  betrekking  tot  eene  bepaalde  onderneming,  of  tot 
een  jaar  of  eenig  ander  vooraf  bepaald  of  later  aangenomen 
tgdvak,  maar  ook  bij  het  einde  der  maatschap  en  dan  over 
haren  geheelen  duur  en  over  alles  wat  zij  ondernomen  en  uit- 
gevoerd heeft.  De  wet  geeft  geen  aanleiding  tot  eenige  beper- 
king te  dien  aanzien;  en  bg  maatschappen,  die  niet  bestemd 
zijn  voor  korten  duur,  zou  de  noodzakelijkheid  eener  doorloo- 
pende  en  geene  splitsing  toelatende  rekening  zeker  weinig  doel- 
matig zgn.  En  voor  eene  behoorlijke  behandeling  en  handhaving 
van  aller  belangen  bestaat  daaraan  ook  geene  behoefte,  daar 
de  afrekening  over  eenig  onderdeel  alleen  eene  afdoening 
insluit  van  datgene,  waarover  zij  loopt,  maar  al  het  andere  in 
zijn  geheel  laat,  en  niet  belet,  dat  bij  de  eindafrekening  alles 
naar  de  bestaande  regelen  kan  worden  afgedaan  (1). 

De  enkele  vennooten  kunnen  voorts  nog  een  bijzonder  regt 
ontleenen  aan  zekere  feiten  of  omstandigheden,  op  grond  waar- 
van de  wet  hun  eenige  aanspraak  toekent.  Volgens  art.  1669 
heeft  namelijk  een  vennoot  aanspraak  op  de  maatschap,  niet 
alleen  wegens  de  gelden,  welke  hij  voor  haar  heeft  uitge- 
schoten, maar  ook  wegens  de  verbindtenissen ,  welke  hij  te 
goeder  trouw  te  haren  behoeve  heeft  aangegaan,  en  wegens 
de  schaden,  welke  onafscheidbaar  zijn  van  zijn  beheer. 


(1)    Zie  echter  ook  o.a.  tboplong,  n.  622. 
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Wat  de  uitschotten  betreft,  de  wet  spreekt  daarbij  niet,  gelgk 
bij  de  yerbindtenissen ,  van  goede  trouw,  en  dit  moet,  geloof 
ik,  niet  yreemd  geacht  worden  (I),  omdat  het  mij  naauwelijks 
denkbaar  voorkomt ,  dat  een  vennoot  te  kwader  trouw  uitschotten 
doen  zal,  om  hetzelfde  bedrag  —  en  op  meer  heeft  hij  geen 
aanspraak  —  mede  ten  laste  van  hemzelven,  en  dus  werkelgk 
niet  ten  volle,  maar  onder  aftrek  van  zijn  aandeel,  terug  te 
bekomen.  De  wet  maakt  voorts  de  door  haar  toegekende  aan- 
spraak niet  afhankelijk  van  den  uitslag  van  datgene,  waarvoor 
de  uitschotten  zijn  geschied;  en  al  beantwoordt  de  uitkomst 
niet  aan  de  verwachting,  toch  gaat  daardoor  de  aanspraak  niet 
verloren  van  hem  die  ze  heeft  gedaan  (2).  Maar  zeker  zal  van 
de  gedane  uitschotten  moeten  blijken,  en  hg  die  ze  gedaan 
heeft  daartoe  geregtigd  geweest  moeten  zijn ,  hetzij  als  beheerder , 
hetzg  uit  kracht  der  bepaling  van  art.  1676  1^,  of  van  eene 
bgzondere  opdragt. 

De  wet  spreekt  bij  ons  van  geen  interessen  (3) ;  en  nu  meen 
ik  zwarigheid  te  moeten  maken,  om  in  te  stemmen  met  het  vrij 
algemeen  gevoelen,  dat  de  vennoot  van  regtswege  ook  daarop 
aanspraak  heeft,  van  den  dag  af  waarop  de  uitschotten  zijn 
gedaan  (4).  Wel  is  volgens  art.  1663  een  vennoot  van  regtswege 
interessen  schuldig,  wanneer  hij  niet  tijdig  het  geld  heeft  inge- 
bragt  Hwelk  hij  moest  inbrengen ,  of  gelden  voor  eigen  gebruik 
uit  de  gemeene  kas   heeft  genomen;   maar  dat  dit  tegen  hem 


(1)  Zie  opzooMEB,  B,  IX,  bl.  76.  Ycr^.  Toorts  dubanton,  XVII, 
n.  412;  zachabiae  (aübbt  et  baü),  II,  §  381,  bl.  28,  n.  4. 

(2)  Terg.  dübakton,  t.  a.  p. 

(3)  Anders  in  art.  93b  Ailg.  D.  HandelBgesetzbach. 

(4)  Zie  DE  PIKTO,  II,  §  960,  1,  5e  uitg.,  bl.  629  en  y.,  6e  uitg., 
bl.  660;  scuflLLEB,  vebnedb,  op  art.  1669  B.  W  ;  kist.  De  mcMt' 
schap j  bl.  46  en  v.,  Beg.  v.  hand.,  III,  bl.  189;  opzoomrb,  b,  IX, 
bl.  76  en  n.  4;  Regtsgel,  Adviezen^  III,  bl.  116  en  v.  Verg.  ook 
PAULUS,   in  1.   67,   §   2,  D.   pro  socio  (17,  2);    tboplong,  n.   603; 

DUBAKTON,    XYII,    n.    411;    ZACHABIAE    (AÜBBY  et  BAU),    II,    §   381, 

bl.  28.  In  mijn  vroeger  Ned,  burg.  regt^  YII,  n.  919,  was  ik  ook 
van  die  meening.  Zie  voorts  ook  pont  (mabcadé),  YII,  n.  413; 
LAUBBST,  XX YI,  n.  277. 
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geldt,  omdat  bet  aldus  bepaald  is,  levert  geen  grond  op,  om 
iets  dergelijks  ook  in  zijn  voordeel  aan  te  nemen,  terwijl  en 
ofsoboon  zoo  iets  niet  bepaald  is.  Wel  is  volgens  art.  1847  de 
lastgever  aan  den  lastbebber  interessen  scbuldig  voor  gedane 
voorscbotten ,  te  rekenen  van  den  dag,  waarop  deze  gedaan 
zijn;  maar  wat  uitdrukkelijk  gezegd  is  ten  voordeele  van  den 
lastbebber,  die  werkzaam  is  voor  een  ander,  geldt  daarom  niet 
ook  van  zelf  met  betrekking  tot  een  vennoot ,  die ,  wat  bij  doet , 
wel  mede  voor  anderen,  maar  tocb  ook  mede  voor  zicb  zei  ven 
doet,  en  van  wien  bet  niet  is  gezegd.  Nu  moge  bet  waar  zgn, 
dat,  zoo  de  vennoot  in  plaats  van  eigen  geld  uit  te  sobieten, 
van  een  ander  geld  op  interessen  bad  geleend,  deze  volgens 
betzelfde  art.  1669  ten  laste  der  maatsebap  zijn  zouden,  en  dat 
hij  misscbien  zelf  voor  zgn  geld  interessen  bad  kvonen  bedingen 
van  een  ander,  en  men  dus  zou  mogen  vragen,  of  bet  niet 
billijk  zijn  zou ,  bem  daarop  ook  aanspraak  te  geven  in  ons  geval ; 
maar  zoodanige  redeneringen  bebben  g^ene  kracbt,  waar  zg 
geen  steun  vinden  in,  en  vooral  niet  waar  zg  afstuiten  op  bet- 
geen  de  wet  bepaalt.  Deze  nu  zegt  in  art.  1286o,  dat  bij  ver- 
bindtenissen ,  die  alleen  de  betaling  eener  geldsom  betreffen, 
de  vergoeding  van  kosten,  scbaden  en  interessen,  uit  vertraging 
in  de  betaling  voortkomende,  en  alleen  bestaande  in  de  bij  de 
wet  bepaalde  interessen,  alleen  verscbuldigd  is  van  den  dag 
dat  zij  in  reg^en  is  gevorderd,  uitgezonderd  de  gevallen,  waarin 
de  wet  die  van  regtswege  doet  loopen.  Hier  nu  is  dit  laatste 
niet  bet  geval,  maar  moet  dan  ook  bij  gebreke  eener  uitzon- 
dering de  regel  in  volle  kracbt  gelden. 

Ten  aanzien  der  verbindtenissen ,  waarvan  art.  1669  spreekt  (1), 
komt  bet  er  weder  niet  op  aan,  of  de  uitkomst  aan  bet  doel 
beantwoordt.  Maar  bier  is  bepaaldelijk  sprake  van  goede  trouw. 
En  nu  zal  deze  wel  niet  als  een  afzonderlijk  feit  een  voorwerp 
van  bewijs  beboeven  te  zijn  ten  laste  van  den  vennoot,  nevens 
de  verbindtenis  zelve;  maar  wanneer  de  goede  trouw  bestreden 
wordt,  en  de  regter  in  betgeen  omtrent  de  verbindtenis  blykt 
geen   reden  vindt  om  aan  te  nemen  dat  zg  te  goeder  trouw  is 


(1)     Verg.  TROPLOMQ,  n.  604  en  v. 
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aangegaan,  zal  dit  voor  hem  grond  opleveren  om  de  ingestelde 
vordering  niet  toe  te  wijzen. 

Art.  1669  kent  eindelijk  den  vennoot  nog  aanspraak  toe 
wegens  de  schaden,  welke  onafscheidbaar  zijn  van  zgn  beheer. 
Wij  hebben  hierbij  niet  enkel  aan  zoodanige  nadeelen  te  denken , 
die  noodwendig  aan  het  beheer  verbonden  en  in  dien  zin  daar- 
van onafsoheidelgk  zijn,  maar  ook  aan  alle  schaden,  die  do 
vennoot,  bij  hetgeen  hij  ter  zake  van  zijn  beheer  ten  behoeve 
der  maatschap  verrigtte,  zonder  zgne  schuld  geleden  heeft,  die 
hij  niet  heeft  kunnen  afwenden  of  ontgaan,  en  die  dus  in  dien 
zin  van  zijn  beheer  onafscheidbaar  waren  (1).  De  bepaling  komt 
voorts  niet  enkel  den  vennoot  ten  goede,  die  met  het  beheer 
belast  was,  maar  ook  dengene,  die  overeenkomstig  art.  1676  1° 
zich  daarmede  heeft  ingelaten.  Doch  schade,  die  de  vennoot 
had  kunnen  voorkomen,  of  die  hij  wel  wegens,  maar  niet  door 
zijn  beheer  geleden  heeft,  die  wel  een  gevolg  is  van  zijn  be- 
heer, doch  niet  hierdoor  maar  ter  zake  of  ter  gelegenheid  daar- 
van door  iets  anders  veroorzaakt  is,  ligt  buiten  de  termen 
onzer  bepaling  (2). 

Art.  1669  geeft  voor  dat  een  en  ander  den  vennoot  aanspraak 
op  de  maatschap.  Nu  kan  hij  gevoegelijk  betaling  erlangen  uit 
de  gemeensuhappelyke  kas,  of  bij  het  einde  der  maatschap  uit 
de  baten,  vóór  dat  tot  de  verdeeling  wordt  overgegaan;  hij 
draagt  dan  van  zelf  zijn  aandeel  mede,  wat  ook  redelijk  is, 
omdat  ook  mede  ter  wille  van  hem  zei  ven  de  uitschotten  gedaan, 
de  verbindtenissen  aangegaan,  de  schaden  geleden  zijn.  Wordt 
de  zaak  niet  op  die  wijze  afgedaan,  zoo  staat  de  vennoot  niet 
tegenover  de  maatschap  als  eigen  persoon,  maar  tegenover  de 
medevennooten  ieder  voor  zich  en  naar  hun  aandeel,  en  hij 
bekomt  dan  ook  weder  geene  voldoening  voor  het  zijne.  Maar 
nu  kunnen   er  zwarigheden   ontstaan    van   verschillenden  aard. 

£r  is  gevraagd,  welk  aandeel  hier  in  aanmerking  komen 
moet,   voor  zoo  ver  dat  in  de  winsten  niet  hetzelfde  is  als  dat 


(1)  Verg.  TROPLONG,  n.  606  en  v.;  düranton,  XVII,  n.  406,  413. 

(2)  Verg.  TROPLONO,  n.  608  en  v. 
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in  de  verliezen,  en  beweerd,  dat  wegens  de  onmogelijkheid  om 
op  die  yraag  een  voldoend  antwoord  te  geven,  hier  de  bepaling 
van  art.  1680  gevolgd  moet  worden ,  en  ieder  vennoot  voor  een 
gelijk  aandeel,  voor  gelgke  som,  moet  worden  aangesproken, 
alsof  de  eischer  geen  vennoot  ware,  maar  buiten  de  maatschap 
stond  (l).  Maar  die  oplossing  komt  mij  bedenkelijk  voor.  Neemt 
men  aan,  dat  het  aankomt  op  ieders  aandeel,  dan  is  eene  gelijk- 
stelling van  allen  eene  kennelijke  afwyking  van  den  regel ;  eene 
afwijking,  die  kwalijk  geregtvaardigd  kan  worden  door  eene 
zwarigheid,  waarop  men  stuit  bij  het  volgen  van  dien  regel. 
Art.  1680  ziet  op  een  geheel  ander  geval,  en  men  heeft  zeker 
geen  regt  om  een  eisohenden  vennoot  te  beschouwen,  alsof  hij 
geen  vennoot  was  maar  buiten  de  maatschap  stond,  ten  einde 
zich  op  die  wijze  de  mogelijkheid  te  bereiden,  om  in  dat  art 
een  uitweg  te  vinden.  Doch  men  moet  ook  niet  uit  het  oog 
verliezen,  dat  de  grond  dier  bepaling  niet  daarin  ligt,  dat  de 
schuldeischer  geen  vennoot  is,  maar  hierin,  dat  van  hem  niet 
verwacht  en  gevergd  kan  worden,  dat  hg  bekend  zal  zgn  met 
de  regeling  der  aandeden  door  en  voor  de  vennooten,  wanneer 
hem  by  het  aangaan  der  verbindtenis  daarvan  geen  kennis  is 
gegeven,  terwijl  dit  geheel  anders  is,  waar  een  vennoot  tegen- 
over een  vennoot  staat,  zg  het  dan  ook  als  eischer  tegen  dezen 
als  gedaagde.  Maar  ik  betwijfel  ook  het  werkelyk  bestaan  der 
geopperde  zwarigheid.  Al  kan  iemands  aandeel  in  de  winsten 
van  dat  in  de  verliezen  verschillen,  dan  belet  dat  niet  dat  er 
sprake  zijn  kan  van  zijn  aandeel  in  de  maatschap;  eene  uit- 
drukking, die  wg  in  art.  1680  zelfs  tweemaal  gebezigd  zien. 
En  nu  komt  het  mij  voor,  dat,  ook  wanneer  het  aandeel  in  de 
winsten  van  dat  in  de  verliezen  verschilt,  het  eerste  beschouwd 
mag  en  moet  worden  als  het  aandeel  in  de  maatschap,  die 
immers  ter  wille  der  winsten  en  in  de  verwachting  daarvan  is 
aangegaan,  al  is  er  ook  aan  de  mogelijkheid  van  verlies  ge- 
dacht, en  mede  met  het  oog  daarop  de  zaak  geregeld.  Stel  dat 
er  noch   winst  is,   noch   verlies,  en  dat  er  bij   het  einde  der 


(1)    Zie  OPZOOMER,   A,   III,   bl.    166  en    ▼.,   2e  uitg.,  II,   bl.  185 
en  V.,  B,  IX,  bl.  77  en  v. 
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maatsohap  eene  gelijke  waarde  aanwezig  is  als  was  aangebragt, 
dan  zal  de  yerdeeling  moeten  plaats  hebben  naar  ieders  aandeel 
in  de  maatschap;  en  wanneer  er  wel  winst  of  verlies  bestaat, 
dan  zal  de  yerdeeling  daarvan  geschieden  moeten  naar  hetgeen 
daarvoor  is  bepaald,  maar  voor  het  overige  ook  moeten  gelden 
het  aandeel  in  de  maatschap,  omdat  er  toch  verdeeld  moet 
worden,  en  dit  niet  naar  de  aandeelen  in  de  verliezen  geschieden 
kan,  waar  geen  verlies  te  verdeden  is. 

Eene  andere  zwarigheid  kan  ontstaan,  doordien  een  of  meer 
der  vennooten  onvermogend  is  geworden.  Wanneer  dan  hg ,  die 
aanspraak  heeft  op  de  maatschap,  daaraan  geen  gevolg  kan 
geven  dan  tegen  elk  der  vennooten  naar  zgn  aandeel,  kan  het 
zgn,  dat  hg  van  sommigen  hunner  niets  krggen  kan,  en  dus 
zelf  meer  moet  dragen  dan  anders  het  geval  zou  zgn.  Er  wordt 
daarom  beweerd,  dat  in  zoodanig  geval  de  aandeelen  der  onver- 
mogenden over  de  overigen  moeten  worden  omgeslagen,  en 
dezen  dus  naar  evenredigheid  zoo  veel  meer  moeten  betalen  (1). 
Dit  zou  zeker  niet  onbillijk  zijn,  als  men  denkt  aan  den  ven- 
noot, wiens  aanspraak  op  de  maatschap  het  geheel  omvat; 
maar  is  het  ook  eveneens  billijk  ten  aanzien  van  hen,  die  uit 
zich  zelf  slechts  ieder  naar  zijn  aandeel  aansprakelijk  zijn 
zouden?  En  is,  wat  billijk  genoemd  kan  worden,  daarom  ook 
als  reg^  te  erkennen,  zonder  dat  het  eenigen  steun  vindt  in  de 
wet?  De  wet  nu  levert  voor  zoodanige  stelling  geen  grond  op; 
zg  zwijgt  daarvan  geheel,  en  wat  art.  13295  bepaalt  voor  het 
geval  van  opgekomen  onvermogen  van  een  der  hoofdelijk  ver- 
bonden medeschuldenaren,  kan  niet  maar  zoo  worden  toegepast 
op  het  geheel  ander  geval,  waarvan  hier  sprake  is. 

Het  kan  zgn,  dat  in  het  beheer  der  maatschap  door  de  ven- 
nooten is  voorzien,  en  zij  een  of  meer  beheerders  daarmede 
belast  hebben.   De  wet  schrijft  dat  echter  niet  voor;  zij  ver- 


(1)  Zie  TSOPLONO,  n.  611  en  y.;  zachariae  (aubrt  et  rau),  II, 
§  381,  bl.  28.  Verg.  poht  (m arcade),  VII,  n.  425  en  v.;  laürent, 
XXVI,  n.  280.  In  mgn  vroeger  Ned.  burg,  regt,  VII,  n.  922,  stemde 
ik  daarmede  in. 

DUBPHUIS,  Ned.  burg.  regt,  XIII.  14 
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onderstelt  zelve  in  art.  1676,  dat  er  geene  bgzondere  bedingen 
omtrent  het  beheer,  de  wijze  of  inrigting  daarvan,  bestaan,  en 
geeft  daar  eenige  regelen  op,  die  dan  zullen  gelden.  Zg  behelst 
intasschen  ook  bepalingen  voor  het  geval,  dat  de  vennooten 
het  beheer  niet  ongeregeld  gelaten  hebben.  Zoo  is  het  dus  in 
elk  geval  geregeld,  hetzij  door  de  vennooten,  hetzg  door  de 
wet.  Het  eerste  heeft  den  voorrang;  de  wet  laat  de  vennooten 
in  hunne  regeling  geheel  vrij,  en  behelst  slechts  enkele  nadere 
bepalingen,  die  daarby  te  pas  kunnen  komen.  Wat  zy  bepaalt 
voor  het  geval,  dat  door  de  vennooten  in  de  zaak  niet  is  voor- 
zien, moet  ook  alleen  in  dat  geval  zgne  toepassing  vinden. 

De  vennooten  kunnen  één  of  meer  beheerders  aanstellen, 
naar  hun  goedvinden,  en  zulks  in  effen  of  oneffen  getal.  De 
wet,  die  hen  in  art.  1675  ook  met  dien  algemeenen  naam  aan- 
duidt, veronderstelt  in  art.  1673  en  v.,  dat  daarvoor  vennooten 
zijn  genomen.  Zg  vordert  dit  echter  niet;  en  dat  zij  in  die 
veronderstelling  spreekt,  mag  ook  niet  tot  de  gevolgtrekking 
leiden,  dat  de  bestuurders  vennooten  zijn  moeten,  maar  laat 
zich  gereedelijk  daardoor  verklaren,  dat  het  beheer  gewoonlgk 
aan  vennooten  wordt  opgedragen.  Waar  anderen  daarmede  belast 
zgn ,  hebben  wg  met  eene  gewone  lastgeving  te  doen ,  waarvoor 
de  hieromtrent  bestaande  bepalingen  toepasselgk  zgn. 

De  opdragt  van  het  beheer  aan  bepaalde  beheerders  kan  bg 
de  overeenkomst  van  maatschap  zelve  geschieden  (art.  1673), 
maar  ook  later  door  eene  afzonderlgke  handeling ,  bg  eene  latere 
akte,  zooals  art.  16736  zegt.  In  beide  gevallen  is  daartoe  de 
eenstemmige  wil  van  al  de  vennooten  noodig.  In  het  eerste 
bestaat  deze  van  zelf,  wanneer  de  maatschap  met  en  onder  die 
bepaling  wordt  aangegaan.  In  het  laatste  is  die  overeenstemming 
van  allen  evenzeer  noodzakelgk(l),  omdat  wg  hier  met  geen 
zedelgk  ligchaam  te  doen  hebben,  waarbg  volgens  art.  1696 
bg  meerderheid  van  stemmen  besluiten  worden  opgemaakt; 
omdat  niemand,  ook  geen  vennoot,  zich  anders  dan  uit  kracht 
eener  wetsbepaling  met  een  beheer  behoeft  te  laten  belasten, 
en  omdat,  wat  volgens  art.    1676  geldt,   wanneer  het  beheer 


(1)    Verg.  TBOPLONG,  n.  679. 
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niet  door  de  vennooten  geregeld  is,  niet  door  sommigen  hunner 
zonder  toestemming  der  anderen  veranderd  of  gewijzigd  kan 
worden.  In  beide  gevallen  —  en  ook  deze  opmerking  is  niet 
doelloos  —  door  de  gezamenl^ke  vennooten ,  wanneer  het  beheer 
aan  een  ander  wordt  opgedragen,  en  zoo  een  of  meer  hunner 
daarmede  belast  worden,  door  de  overigen  te  zamen.  Men  draagt 
zich  zelven  geen  beheer  op;  men  doet  het  ook  niet  mede, 
wanneer  men  zoodanige  opdragt  van  de  anderen  bekomt;  maar 
wanneer  men  de  opdragt  der  anderen  aanneemt,  komt  daardoor 
van  zelf  de  lastgeving  met  aller  medewerking  en  toestemming 
tot  stand. 

Of  het  beheer  is  opgedragen,  met  name  of  die  opdragt  aan 
een  of  meer  der  vennooten  —  want  hiervan  spreekt  de  wet 
aUeen  —  geschied  is  bij  de  overeenkomst  van  maatschap  zelve, 
dan  wel  later  en  afzonderlijk ,  is  voor  den  omvang  der  opgedragen 
taak  en  der  daaraan  verbonden  bevoegdheid  onverschillig,  maar 
niet  wat  de  vastheid  en  onherroepelijkheid  daarvan  betreft.  Vol- 
gens art.  1673  kan  die  magt  in  het  eerste  geval  zoolang  de 
maatschap  duurt  niet  zonder  wettige  reden  herroepen  worden; 
maar  is  zij  in  het  laatste  even  als  eene  eenvoudige  lastgeving 
herroepelgk.  De  maatschap  eindigt,  onafhankelijk  daarvan,  ten 
gevolge  der  oorzaken,  waaraan  de  wet  dit  gevolg  verbonden 
heeft;  doch  zoolang  zij  by  gebreke  van  zoodanige  oorzaak  in 
stand  biyft,  is  de  opdragt  van  het  beheer  wel  niet  volstrekt 
onherroepelgk ,  maar  toch  ook  alleen  herroepel^k  om  eene  wet- 
tige reden,  wanneer  zij  geschied  is  bij  de  overeenkomst  van 
maatschap  zelve,  die  door  dengene  wien  het  beheer  werd 
opgedragen  ligt  hierom,  en  misschien  ook  door  de  overigen 
met  het  oog  op  dien  beheerder,  is  aangegaan.  Waar  de  opdragt 
van  het  beheer  plaats  heeft  nadat  de  maatschap  reeds  was 
aangegaan,  is  dit  niet  in  verband  daarmede  en  met  het  oog 
daarop  geschied,  en  is  die  opdragt  werkelijk,  gelijk  art.  1673& 
haar  noemt,  eene  eenvoudige  lastgeving,  in  tegenstelling  van 
het  ander  geval,  waarin  zij  een  bestanddeel  der  overeenkomst 
uitmaakt,  en  als  zoodanig  herroepelijk,  zonder  dat  voor  herroe- 
ping reden  behoeft  te  bestaan. 

De  wet  spreekt  ook  hier,   even  als  in  art.  1639,   eenvoudig 

14* 
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yan  wettige  redenen,  zonder  eenige  nadere  bepaling  daarom- 
trent. Wij  hebben  dus  ook  hier  te  denken,  niet  aan  redenen, 
als  zoodanig  door  de  wet  erkend,  deze  noemt  er  geene;  maar 
aan  zulke,  die  genoegzamen  grond  opleveren  om  eene  herroe- 
ping te  wettigen  of  te  regtvaardigen ,  zoodat  het  redelijkerwgze 
niet  te  vergen  is,  dat  evenwel  de  gedane  opdragt  in  stand 
moet  worden  gehouden  (1).  Daartoe  kunnen  ontrouw  in  het  beheer, 
slecht  gedrag,  afwezigheid,  ziekelijkheid  enz.  gebragt  worden, 
die  den  persoon  des  beheerders  betreffen;  maar  ook  andere 
redenen  zijn  niet  uitgesloten,  en  zoo  noodig  zal  de  regter  over 
hare  wettigheid  moeten  oordeelen. 

De  regter.  Niet  om  daarvan  de  afzetting  van  den  beheerder 
te  laten  afhangen;  de  wet  spreekt  van  geen  afzetting,  maar 
van  herroeping ;  en  dat  zij ,  van  herroeping  sprekende ,  afzetting 
zou  bedoelen,  is  op  zich  zelf  moegelijk  aan  te  nemen,  te  meer, 
omdat  de  wet  van  deze  geene  melding  maakt  en  de  magt  daar- 
toe nergens  aan  den  regter  heeft  toegekend,  en  deze  uit  zich 
zelf  bezwaarlijk  bevoegd  kan  zgn  om  een  beheerder  af  te 
zetten,  die  zijne  hoedanigheid  aan  den  overeenstemmenden  wil 
van  al  de  belanghebbenden  te  danken  heeft  (2).  Maar  de  wet 
laat  herroeping  toe ,  mits  er  eene  wettige*  reden  voor  bestaat. 
Neemt  nu  de  beheerder  met  de  herroeping  genoegen,  zoo  komt 
geen  oordeel  van  den  'regter  te  pas.  In  het  tegenovergesteld 
geval  bestaat  er  een  geschil ,  waarover  zyne  uitspraak  kan 
worden  uitgelokt.  Neemt  hij  aan,  dat  de  herroeping  om  eene 
wettige  reden  is  geschied ,  zoo  wordt  niet  de  beheerder  door  hem 
afgezet,  maar  de  herroeping  bekrachtigd,  zoodat  dan  ook  gene 
geacht  moet  worden  niet  eerst  nu,  maar  door  die  herroeping 
zgne  magt  verloren  te  hebben.  Kan  er  daardoor  over  den  waren 
toestand  gedurende  eenigen  tijd  onzekerheid  bestaan,  voor  eene 
afzetting  is  eveneens  tgd  noodig,  waaruit  mede  zwarigheden 
kunnen  voortvloeijen.  Maar  niets  belet  dat  de  gedane  herroeping 
openbaar  bekend  wordt  gemaakt;  en  is  dit  geschied,  dan  zullen 


(1)  Yerg.  hierboven,  Xn,  bl.  344  en  y. 

(2)  Zie   echter    laürent,    KXYI,   n.    305.     Yerg.    daartegen   ook 
OPZOOMER,  B,  IX,  bl.  95,  n.  4. 
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derden  ligt  weinig  genegen  zijn  om  met  den  herroepen  beheerder 
eene  handeling  te  yerrigten,  die  geyaar  loopt  yan  krachteloos 
gemaakt  te  worden. 

Het  bestaan  eener  wettige  reden  wordt  alleen  gevorderd  yoor 
de  herroeping  eener  opdragt,  die  bij  de  overeenkomst  van 
maatschap  zelve,  niet  wanneer  zg  later  is  geschied.  Wel  is  er 
beweerd,  dat  ook  in  dit  geval  zoodanige  reden  noodig  is,  wan- 
neer er  een  beheerder  benoemd  is  in  de  plaats  van  iemand, 
die  by  die  overeenkomst  benoemd,  doch  later  als  zoodanig  af- 
getreden was  (1);  maar  de  opmerking,  dat  hier  enkel  een 
persoon  in  de  plaats  van  een  ander  persoon ,  en  niet  eene  magt 
in  de  plaats  eener  andere  magt  gesteld  wordt,  beteekent, 
geloof  ik,  weinig.  Volgens  de  wet  is  de  vraag  alleen,  of  de 
beheerder,  wiens  magt  men  zou  willen  herroepen,  al  of  niet 
als  zoodanig  bg  de  overeenkomst  van  maatschap  benoemd  is, 
en  hierop  is  in  het  verondersteld  geval  alleen  een  ontkennend 
antwoord  mogelijk.  En  daar  komt  bij ,  dat  de  reden  der  bepaling 
van  het  eerste  gedeelte  van  art.  1673^  hier  niet  te  pas  komt, 
omdat  de  maatschap  zeer  zeker  niet  met  het  oog  op  den  later 
benoemden  beheerder  is  aangegaan.  Deze  is  geen  vennoot  ge- 
worden in  eene  maatschap,  waarvan  hij  de  beheerder  zou  zgn, 
en  de  anderen  zijn  niet  toegetreden,  met  het  oog  op  dien  be- 
heerder. 

Maar  wel  mag  er  op  eene  beperking  van  die  bepaling  gewezen 
worden,  waardoor  de  vrijheid  van  herroeping  ook  dan  bestaat, 
wanneer  de  opdragt  van  het  beheer  bij  de  overeenkomst  van 
maatschap  is  geschied.  Art.  1673a,  waarmede  het  tweede  lid 
ten  naauwste  zamenhangt,  spreekt  niet  in  het  algemeen  van 
hem,  of  van  iemand,  maar  bepaaldelijk  van  den  vennoot,  die 
bij  de  overeenkomst  van  maatschap  met  het  beheer  belast  is; 
en  wat  na  alzoo  van  eenen  vennoot  is  gezegd,  geldt  daarom 
niet  eveneens  van  een  ander,  van  wien  het  niet  werd  gezegd, 
terwgl  toch  slechts  op  eene  uitdrukkelijke  bepaling  gegrond 
kan  zgn,   wat  eene  afwgking  zgn  zou  van  den  voor  lastgeving 


(1)    Zie  TROPLONG,  n.  680. 
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geldenden  regel  (1).  Al  is  de  opdragt  van  het  beheer  ook  bg 
de  overeenkomst  yan  maatsohap  geschied,  zij  kan,  met  of 
zonder  reden,  alleen  herroepen  worden  met  eenstemmig  goed- 
vinden van  allen  die  haar  hebben  gegeven.  Maar  tegenover  den 
derde  hebben  deze  zich  in  dat  geval  niet  krachtiger  verbonden 
dan  in  het  tegenovergestelde,  en  is  daarom  hun  regt  van  her- 
roeping in  het  een  zoo  min  als  in  het  ander  van  het  bestaan 
eener  geldige  reden  afhankel^k. 

De  tegenstelling,  die  de  wet  maakt  tusschen  eene  opdragt 
van  het  beheer  bij  de  overeenkomst  van  maatschap  en  die  by 
eene  latere  akte,  belet  intusschen  niet,  dat  daarvan  bij  de 
opdragt  zelve  door  de  partijen  kan  worden  afgeweken.  Zoo  kan 
de  vrye  herroeping  ook  in  het  eerste  geval  worden  voorbe- 
houden, en  in  het  laatste  uitgesloten;  de  overeenkomst  der 
partijen  geldt  ook  in  dezen  voor  haar  als  wet  (2). 

Wat  nu  de  herroeping  zelve  betreft,  en  met  name  ook  de 
vraag  door  wie  zij  moet  of  kan  geschieden,  het  komt  my  voor, 
dat,  behalve  wat  de  meerdere  of  mindere  vrgheid  daartoe  betreft, 
te  dien  aanzien  hetzelfde  geldt,  hetzg  de  opdragt  bij  de  over- 
eenkomst van  maatschap  of  bij  eene  latere  akte  geschied  is. 
Het  vloeit  dan  ook  naar  mijn  oordeel  uit  den  aard  der  zaak 
voort,  dat,  zoowel  in  het  eene  als  in  het  andere  geval,  de 
herroeping  kan  en  moet  geschieden  door  dezelfden  ,v  die  het 
beheer  hebben  opgedragen.  Een  der  vennooien  is  noch  tot  het 
een  noch  tot  het  ander  bevoegd;  en  de  stelling,  dat  ieder 
hunner  bij  de  opdragt  van  het  beheer  slechts  handelt  voor  zich, 
en  daardoor  zijn  aandeel  in  het  beheer,  dat  hij  anders  volgens 


(1)  Yerg.  PONT  (M ARCADE),  YII,  n.  498.  Zie  echter  daartegen 
OPZOOMER,  B,  IX,  bl.  94,  n.  1,  die  daarbg  naar  mgn  oordeel  ten 
onregte  spreekt  van  een  ^argumentum  a  contrarie'*.  De  opmerking  is, 
geloof  ik,  niet  ongepast,  dat,  al  kan  zoodanig  argument  ongegrond 
en  gevaarlijk  zgn,  de  waarschuwing  daartegen  dit  eveneens  en  niet 
minder  zgn  kan;  en  het  bepaaldelgk  zal  wezen,  waar  de  wet  zelve  op 
eene  tegenstelling  wgst,  of  er  eene  reden  is,  die  bepaaldelgk  in  het 
eene  en  niet  ook  in  het  andere  geval  in  aanmerking  kan  of  moet  komen. 

(2)  Verg.  DURANTON,  XVII,  n.  434;  troplono,  n.  678. 
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art.  1676  1^  hebben  zou,  aan  een  ander  oyerdraagt (1) ,  yindt 
zeker  geen  grond  in  de  wet,  is  niet  in  oTereenstemming  met 
hare  yoorstelling,  bepaaldelijk  in  dat  art.  1676,  en  zou  tot  niet 
geringe  yerwarring  aanleiding  kunnen  geyen.  Voor  eene  toe- 
kenning der  beyoegdheid  aan  de  meerderheid,  wier  besluit  dus 
yoor  allen  gelden  en  ook  de  minderheid  binden  zou,  is  eyenmin 
eenige  grond  in  de  wet,  omdat  wg,  gelgk  we  reeds  meermalen 
opmerkten,  hier  niet  te  doen  hebben  met  een  zedelijk  ligohaam, 
dat  yolgens  art.  1696  bij  meerderheid  yan  stemmen  besluiten 
neemt.  Dat  aller  zamenwerking  noodig  is ,  yan  hen  aan  wie  het 
beheer  is  opgedragen ,  zoowel  als  yan  hen  die  het  hun  opdroegen , 
is  onaannemelijk;  ook  omdat  er  dan  geene  herroeping  mogelijk 
zijn  zou,  zonder  mede  uit  te  gaan  yan  hen,  aan  yde  het  hun 
opgedragen  beheer  zou  worden  ontnomen;  terwijl  by  eene  een- 
stemmige wilsyerklaring  yan  allen  eene  nadere  oyereenkomst 
bestaat ,  maar  het  dan  ook  niet  te  pas  komt  yan  eene  herroeping 
der  gedane  opdragt  te  spreken.  Wanneer  het  nu  waar  is,  dat 
zij,  aan  wie  het  beheer  wordt  opgedragen,  door  de  aanneming 
daaryan  wel  tot  de  lastgeying,  maar  niet  tot  het  eene  bestand- 
deel daaryan,  de  opdragt,  medewerken (2) ,  dan  laat  zich  ge- 
reedelijk  aannemen,  dat  zij  ook  niet  behoeyen  mede  te  werken 
tot  de  herroeping,  maar  deze  tegenoyer  hen  kan  en  moet 
geschieden  door  de  oyerige,  de  niet  beheerende  yennooten  (3). 
Wanneer  het  beheer  bij  eene  latere  akte  is  opgedragen,  be- 
staat er  eene  eenyoudige  lastgeying,  en  is  het  zeker  niet 
twijfelachtig,  dat  ook  hij,  aan  wien  het  opgedragen  is,  daaraan 
een  einde  maken  kan  door  opzegging  yan  den  last  yolgens  art. 
1850  en  1854a,  behoudens  de  nadere  bepaling  yan  art.  18546. 
Maar  kan  men  gelijke  beyoegdheid  ook  toekennen,  of  moet 
men  die  ontzeggen,  aan  den  beheerder,  die  bij  de  oyereenkomst 
yan  maatschap  zelye  benoemd  is  ?  De  wet  laat  zich  hieroyer  niet 
uit.   Nn   kan  men  aan  den  eenen  kant  opmerken,  dat  dezelfde 


(1)  Zie  TROPLONG,  n.  676,  680;  pont  (marcadé),  VII,  n.  511. 

(2)  Zie  hierboTon,  bl.  211. 

(3)  Zie  hierbg  opzoombR,  b,  bl.  95  en  n.  1,  2. 
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reden ,  waarom  in  dat  geyal  de  medevennooten  niet  vnjelijk  kunnen 
herroepen,  ook  pleit  tegen  de  vrijheid  yan  opzegging  aan  de 
andere  zyde.  Maar  daar  staat  tegenover,  dat  de  wet  alleen  het 
regt  yan  herroeping,  en  niet  dat  yan  opzegging,  yan  het  bestaan 
eener  geldige  reden  afhankelijk  heeft  gesteld;  dat  wat  yan  het 
regt  yan  herroeping  bepaald  is,  daarom  niet  yan  zelf  ook  yoor 
dat  yan  opzegging  geldt;  dat  het  ten  aanzien  der  herroeping 
ook  niet  gelden  zou,  zoo  het  daarvoor  niet  bepaald  was,  maar 
dat  het  dan  nu  daarom  ook  niet  yoor  de  opzegging  kan  worden 
aangenomen,  omdat  het  hiervoor  niet  is  bepaald.  Het  komt  mij 
daarom  voor,  dat  men  zich  te  dien  aanzien  aan  den  gewonen 
regel  houden  moet(l). 

De  magt  van  den  beheerder  der  maatschap  kan,  ook  wat 
haren    omvang  betreft,    door  bijzondere  bepalingen  nader  zgn 
geregeld.   Yoor  het  overige  bepaalt  zg   zich  tot,  maar  omvat 
zij  dan  ook  tevens  alle  daden  van  beheer.  Men  kan  haar  gelgk 
stellen   met  die  van  een  lasthebber  in  geval  eener  lastgeving 
in  algemeene  bewoordingen  vervat,   waarvan  art.  1833  spreekt. 
Zoo  kan   hij  het  bedrag  van  de  inschulden  der  maatschap  ont- 
vangen   en    daarvoor   geldige    kwgting   geven,    hare   schulden 
betalen,  de  noodige  herstellingen  laten  verrig^en,  het  noodige 
doen   tot   bewaring  van  regten,  enz.    Maar  tot  het  verleenen 
van  hypotheek ,  tot  het  aangaan  eener  dading ,  in  het  algemeen 
tot  daden  van  eigendom,  waartoe  art.  18335  eene  uitdrukkelijke, 
dat  is  eene  bijzondere  of  bepaalde  lastgeving  vordert,  is  hij  als  be- 
heerder der  maatschap  niet  bevoegd.  Die  bepaling  brengt  daartoe 
ook  het  vervreemden  van  goederen.    Te  dien  aanzien  moet  in- 
tusschen    eene    uitzondering   gemaakt   worden    voor   zoodanige 
goederen,   die  naar  haren  aard  en  overeenkomstig  het  doel  der 
maatschap  bestemd  z^n  om  verkocht  te  worden,  en  waarvan  de 
verkoop  daarom   tot  den  kring  van  het  beheer  behoort.    Maar 
andere  goederen  kan  of  mag  hij  zonder  bijzondere  opdragt,  of 
zonder    een   besluit    waaraan  hij   uitvoering  geven* moet,   niet 


(1)     Anders  troplono,  n.   671;  met   w'ien  ik  in  mgn  vroeger  NeéU 
burg.  regt,  YII,  n.  869,  ioHtemde. 
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YerTTeemden ;  en  men  zal  het  tegendeel  ook  wel  niet  bg  tegen- 
stelling kunnen  afleiden  nit  art.  1677  (1). 

De  beyoegdheid  Tan  den  beheerder  kan  yoorts  ook  meer  of 
minder  beperkt  zgn  ten  aanzien  der  yrgheid  yan  hare  uitoefening, 
waaryoor  b.y.  de  toestemming  yan,  of  althans  een  yoorafgaand 
oyerleg  met  één  of  meer  der  yennooten  of  met  allen  geyorderd 
kan  worden.  Is  dit  niet  geschied,  zoo  kan  hij  alle  daden  yer- 
rigten,  die  tot  zgn  beheer  betrekkelgk  zijn,  altijd  onyerroinderd 
zijne  aansprakelijkheid  yolgens  art.  1667,  zelfs  in  weerwil  der 
oyBrige  yennooten,  gelijk  er  in  art.  1673a  uitdrukkelijk  is  bij- 
geyoegd.  Die  anderen  kunnen  zich  dus  niet  tegen  eene  door 
hem  yoorgenomen  handeling  yerzetten,  zooals  hun  dat,  wanneer 
in  het  beheer  niet  yoorzien  is,  yolgens  art.  1676  1^  is  toege- 
staan tegen  hetgeen  een  yennoot,  die  het  zich  aantrekt,  denkt 
te  yerrigten.  Nu  spreekt  art.  1673a  wel  bepaaldelgk  yan  den 
yennoot,  die  bg  een  bijzonder  beding  yan  de  oyereenkomst  yan 
maatschap  met  het  beheer  belast  is,  maar  nergens  is  bepaald, 
dat  hetzelfde  niet  eyenzeer  geldt  yan  hem,  wien  het  beheer  bij 
eene  latere  akte  is  opgedragen,  of  aanleiding  gegeyen  om  hem 
eene  yerschillende  beyoegdheid  toe  te  kennen,  naarmate  dit  op 
de  eene  of  op  de  andere  wijze  is  geschied.  Doch  in  het  laatste 
geyal  is  yolgens  art.  16736  de  opdragt  als  eene  eenyoudige 
lastgeying  herroepelgk,  en  kan  den  beheerder  dus  door  her- 
roeping het  beheer,  en  daarmede  de  beyoegdheid  tot  het  yer- 
rigten der  yoorgenomen  daad ,  ontnomen  worden ;  en  in  zoo  yer 
was  er  aanleiding  yoor  de  beperking  der  bepaling  yan  art. 
1673a.  Maar  ook  in  dat  geyal  kan  de  beheerende  yennoot 
alleen  door  eene  herroeping,  niet  door  een  yerzet  yerhinderd 
worden  eene  yoorgenomen  daad  te  yolbrengen. 

Intusschen  moet  nog  worden  opgemerkt,  dat  aan  de  bepaling 
yan  art.  1673a  eene  yoorwaarde  yerbonden  is  door  de  slot- 
woorden: mits  hierin  te  goeder  trouw  te  werk  gaande  (2).   Men 

(1)  Verg,  voorts  troplonq,  n.  681—700;  düranton,  XVII,  n.  435; 
ZACHABiAE  (aübry  et  RAU),  II,  §  382,  bl.  29  en  n.  7. 

(2)  De  Fransche  tekst  van  art.  1692  Wetb.  v.  1830  luidt:  pourvu 
que  ce  soit  saDS  fraude,  e?en  als  art.  1856  C.  N.,  waaryan  de  ver- 
taling bg  ons  werd  overgenomen. 
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mag  er  uit  afleiden,  dat  de  medeTennooten ,  ofschoon  in  het 
algemeen  niet  geregtigd  om  zioh  tegen  handelingen  van  den 
beheerder  te  verzetten,  evenwel,  wanneer  zij  zien  dat  hij  te 
kwader  trouw  te  werk  gaat,  hem  niet  behoeven  te  laten  begaan; 
dat  zij  dus  in  dat  geval  wel  een  regt  van  verzet  hebben,  en 
dus  op  grond  van  hun  verzet,  in  verband  met  de  kwade  trouw 
die  er  de  grond  van  was,  de  in  weerwil  daarvan  verrigte  han- 
deling kunnen  bestrijden  en  te  niet  laten  doen,  wanneer  de 
regter  aanneemt,  dat  daarbij  werkelijk  aan  de  zijde  van  den 
beheerder  kwade  trouw  bestond.  Maar  dat  is  dan  ook  noodig; 
en  het  is  niet  voldoende  dat  de  handeling  verkeerd  was  of  voor 
de  maatschap  nadeelige  gevolgen  heeft  gehad,  al  is  zij  ook 
niettegenstaande  de  waarschuwing  of  het  verzet  der  anderen 
verrigt.  De  kwade  trouw  kan  en  moet  het  verzet  regtvaardigen , 
en  dus  hieraan  voorafgaan,  niet  uit  de  verwaarloozing  van  het 
verzet  worden  afgeleid.  Anders  kunnen  de  vennooten  niet  tegen 
de  volbragte  daad  opkomen,  maar  kan  alleen  naar  aanleiding 
daarvan  gebruik  worden  gemaakt  van  art.  1667,  voor  zoo  ver 
de  termen  hiervan  dat  toelaten  (1). 

Er  kunnen  ook  meer  dan  één  met  het  beheer  belast  worden, 
en  in  het  algemeen  geldt  het  gezegde  dan  eveneens,  ook  wat 
opgemerkt  is  omtrent  de  herroepelijkheid.  Zoo  iets  kan  op  ver- 
schillende wijzen  geschieden,  met  aanwgzing  van  een  bijzonderen 
werkkring  voor  ieder  hunner,  of  zonder  haar. 

In  het  eerste  geval  is  dan  aan  ieder  hunner  een  bepaalde 
last  opgedragen,  hebben  allen  een  eigen  werkkring,  strekt 
hunne  verpligting,  maar  ook  hunne  bevoegdheid,  zich  niet 
buiten  dien  kring  uit,  en  staan  zij  buiten  dezen  met  ieder 
ander  gelijk  (2). 

In  het  andere  geval  is  volgens  art.  1674,  wanneer  niet  be- 
paald is,  dat  de  een  buiten  den  ander  niets  mag  verrigten, 
ieder  hunner  ook  afzonderlek  bevoegd  tot  alle  handelingen ,  dat 
beheer  betreffende.  Zij  hebben  dus  ook  ieder  voor  het  geheel 
gelijke  magt,   alsof  het  beheer  hun  alleen  was  opgedragen;  en 


(1)  Verg.  echter  ook  troplong,  n.  674  en  y. 

(2)  Ver^.  TROPLONG,  n.  702;  düranton,  XVII,  n.  487. 
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het  18  onder  die  omstandigheid  tevens  aannemelgk,  dat  ieder 
hunner  in  zoo  yer  ook  verpligt  is  om  op  zich  zelf  te  handelen , 
dat  hij  zioh  niet  op  het  ontbreken  yan  de  medewerking  der 
anderen  beroepen  kan,  wanneer  door  aller  stilzitten  schade  ver- 
oorzaakt i8(l).  Daarentegen  komt  het  mij  onaannemelijk  voor, 
dat  de  medebeheerders  de  handeling  van  een  hunner  door  hun 
verzet  kunnen  beletten;  van  zoo  iets  spreekt  de  wet  te  dezer 
plaatse  niet,  en  een  beroep  op  art.  1676  1^,  'twelk  spreekt  in 
de  veronderstelling  dat  omtrent  het  beheer  niets  bepaald  is, 
kan  kwalijk  iets  afdoen  bij  eene  bepaling,  die  juist  mede  dienen 
moet  om  het  tegenovergesteld  geval  te  regelen. 

Indien  daarentegen  bepaald  is,  dat  de  een  niets  buiten  den 
ander  verrigten  mag,  is  volgens  art.  1675,  zonder  eene  nieuwe 
overeenkomst,  eene  nieuwe  en  nadere  opdragt,  de  een  niet 
bevoegd  om  te  handelen  zonder  medewerking  van  den  ander; 
en  de  wet  voegt  er  bij:  al  mogt  deze  zich  ook  voor  het  oogen- 
blik  in  de  onmogelijkheid  bevinden,  om  aan  de  daden  van 
beheer  deel  te  nemen.  Zoodanige  bepaling  kan  zeker  den  gang 
der  zaken  vertragen,  maar  zij  geeft  ook  meerderen  waarborg 
tegen  verkeerde  daden  van  enkelen  (2).  En  zij ,  die  op  zoodanige 
wijze  met  het  beheer  belast  zijn ,  moeten  zich  ook  geheel  daaraan 
houden,  omdat  zg  geen  anderen  last  en  geen  meerdere  magt 
gekregen  hebben.  Onze  wetgever  drukte  dit  zeer  stellig  uit  en 
zeer  algemeen,  door  bg  art.  12  der  Wet  van  Ih  Jung  1833, 
Sb.  n.  39,  de  woorden  ,, zonder  medewerking"  te  stellen  in  de 
plaats  van:  bij  afwezigheid,  zooals,  in  navolging  van  art.  1858 
C.  N.,  te  lezen  stond  in  art.  1694  Wetb.  van  1830(3). 

Intussohen  wordt  er  evenwel  eene  uitzondering  gemaakt  voor 
spoed  vereischende  gevallen,  waarin  een  der  beheerders  door 
ziekte,  afwezigheid  of  eene  andere  oorzaak  verhinderd  wordt 
mede  te  werken  tot  iets,  dat  geen  uitstel  lijden  kan,  en  be- 
weerd,   dat    de    bepaling   der   wet   enkel   ziet   op  gewone  ge- 


il)   Verg.  DURANTON,  XVII,  n.  437. 

(2)  Verg.  TROPLONG,  n.  703  en  ▼. 

(3)  Verg.  VOORDUIN,  V,  bl.  298. 
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▼allen  (1).  Het  komt  mij  echter  voor ,  dat  men  op  die  wgse 
vrij  eigendunkelgk  zgnen  wO  stelt  in  de  plaats  yan  dien  des 
wetgevers,  en  zioh  los  maakt  van  de  bepaling  der  wet,  omdat 
men  deze  ongepast  en  hinderlgk  aolit(2).  Kan  een  beding,  dat 
men  tot  afwending  van  ander  gevaar  gemaakt  heeft,  in  enkele 
gevallen  minder  gepast  en  werkelijk  belemmerend  zgn,  dit 
hadden  de  vennooten  moeten  bedenken,  toen  zij  het  maakten 
en  op  die  wijze  het  beheer  aan  meer  dan  éénen  opdroegen;  maar 
dezen  hebben  geene  roeping  of  vrgheid ,  om  op  eigen  gezag  met 
oversohryding  hunner  magt  de  belemmering  weg  te  nemen.  Zij 
mogen  het  veilig  kannen  doen,  doordien,  wanneer  hnnne  daad 
voor  de  maatschap  niet  nadeelig,  maar  integendeel  voordeelig 
geweest  is,  zij  dus  tot  geen  vergoeding  aansprakelijk  zullen 
zijn,  doch  daarom  kan  men  hun  nog  niet  het  regt  toekennen 
om  zoo  te  handelen.  Aan  den  anderen  kant  zal  hg,  die  zgne 
medewerking  weigert  of  onthoudt,  voor  het  nadeel  dat  de 
maatschap  daardoor  lijdt  aansprakelijk  zijn,  tenzij  die  mede- 
werking voor  hem  onmogelijk  was  en  het  gemis  daarvan  door 
die  onmogelijkheid  gedekt  werd  (3). 

Voor  het  geval  dat  de  vennooten  niet  in  het  beheer  voorzien 
hebben,  bevat  de  wet  eenige  bepalingen  daaromtrent,  die  zeker 
ook  toepasselijk  zijn  zullen,  wanneer  het  beheer,  dat  en  zooals 
het  door  hen  opgedragen  was ,  door  herroeping  of  op  eene  andere 
wijze  was  vervallen.  Men  vindt  die  bepalingen  in  art.  1676 
1»,  3»  en  4»  (4). 

Yooreerst  worden  volgens  art.  1676  1^  de  vennooten  geacht 
zich  over  en  weder  de  magt  te  hebben  verleend  om,  de  een 


(1)  Zie  MALEViLLB,  lY,  bl.  15  en  v.;  duranton,  XYII,  n.  438; 
ZACHABIAB  (aubrt  et  RAü),  II,  §  382,  bL  29,  ni.  8. 

(2)  Yerg.  troplong,  n.  707;  pont  (marcadé),  YII,  n.  539; 
LAURRWT,  XXVI,  n.  312. 

(3)  Yerg.  troplong,  n.  708;  duranton,  XYII,  n.  489;  zacha&iab 
(aubrt  et  RAU),  II,  §  882,  bl.  29,  n.  8. 

(4)  Art.  1676  2®  ziet  wel  ook  op  het  geval,  dat  er  geene  bepaalde 
beheerders  zgn,  dooh  betreft  niet  het  beheer  zelf,  maar  een  regt  der 
vennooten,  dat  van  hun  bestaan  afhankelijk  is. 
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Toor  den  ander,  te  beheeren.  Geen  hunner  is  daardoor  tot 
eenige  daad  yan  beheer  verplig^,  maar  als  er  iets  yan  dien 
aard  gedaan  dient  te  worden,  zijn  allen,  en  is  de  een  zoowel 
als  de  ander  daartoe  beyoegd.  Zoo  kan  er  yoorzien  worden  in 
behoeften,  waaraan  misschien  bij  het  aangaan  der  maatschap 
door  de  yennooten  niet  gedacht  was.  En  waar  nu  deze  te  dien 
aanzien  den  een  niet  boyen  den  ander  hebben  gesteld,  kon  ook 
de  wet  geyoegelgk  aan  allen  gelijke  beyoegdheid  toekennen.  Zij 
stelt  deze  yoor  als  een  geyolg  eener  yeronderstelde  opdragt. 
Daarbij  moet  intussohen  aan  geen  yermoeden  gedacht  worden, 
waaryan  de  juistheid  en  de  kracht  zou  kunnen  worden  bestreden 
door  een  bewgs  yan  het  tegendeel,  desnoods  door  een  yerhoor 
of  yraagpunten,  of  een  geregtelijken  eed.  De  wet  neemt  aan, 
dat  het  zoo  is,  en  wil,  dat  de  yennooten,  waar  zij  niet  een  of 
meer  hunner  of  een  of  meer  anderen  met  het  beheer  belast 
hebben,  gerekend  zullen  worden  hen  allen,  den  een  zoowel  als 
den  ander,  daartoe  de  beyoegdheid  te  hebben  willen  geyen. 

De  wet  laat  er  op  yolgen,  dat  hetgeen  ieder  yan  hen  —  of 
lieyer  hetgeen  een  hunner,  wie  dan  ook  —  yerrigt,  ook  yer- 
bindende  is  yoor  het  aandeel  der  oyerige  yennooten,  zonder  dat 
hij  hunne  toestemming  hebbe  bekomen.  Wij  hebben  hier  te 
denken  aan  daden  yan  beheer;  en  waar  nu  ieder  yennoot 
geacht  wordt  hiertoe  gemagtigd  te  zgn,  is  het  yolkomen  rede- 
lijk, dat  hij  yoor  het  yerrigten  yan  eenige  daad  niet  nog  eerst 
de  toestemming  der  anderen  noodig  heeft.  De  eigenlijke  strekking 
dier  bepaling  is  buiten  twijfel  te  stellen,  dat  ook  zonder  die 
toestemming  zijne  daad  niet  enkel  yoor  zyn  aandeel ,  maar  mede 
yoor  dat  yan  elk  der  anderen  geldig  is  en  yan  kracht  (1).  Dat 
zij  dus  daardoor  ook  yoor  hun  aandeel  yerbindende  is,  yloeit 
yoort  uit  andere  bepalingen. 

Maar  is  elk  der  yennooten  gemagtigd  om  te  handelen,  dan 
is  de  een  dat  niet  enkel  zoowel  als,  maar  ook  niet  meer  dan 
een  ander,   en  staat  hiermede  in  yerband,  dat  de  een  eyenzeer 


(1)  Zoowel  de  Fransohe  tekst  van  art.  1695  l^  Wetb.  y.  1830,  aU 
art.  ISöOl'^G.  N.,  noemt  het:  valable;  het  woord  ,, yerbindende"  is  uit 
de  officiële  yertaling  ofergenomen. 
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geregtigd  moet  zgn  om  eene  handeling  te  beletten,  als  een 
ander  om  haar  te  verrigten.  De  wet  erkent  dan  ook  uitdrakke- 
lijk  in  art.  1676  P  6  het  regt  der  overige  yennooten  of  van 
een  hunner,  om  zich  tegen  eene  voorgenomen  handeling  te 
verzetten,  zoolang  zij  nog  niet  gesloten  of  tot  stand  gekomen 
is.  Niet  langer;  het  verzet  moet  dienen  om  de  handeling  tegen 
te  houden,  wat  niet  meer  kan,  nadat  zij  verrigt  is;  zij  is  dan 
ook  verrigt  door  iemand,  die  hiertoe  volgens  art.  1676  V  a 
bevoegd  was;  en  terwgl  zij  daarom  voor  allen  verbindend  was, 
kon  men  niet  toelaten,  dat  zij  nu  nog  door  een  ander  als 
ongedaan  gemaakt  kan  worden.  Maar  zoolang  zij  niet  verrigt 
is,  kan  zij  tegengehouden,  of  kan  althans  de  vennoot,  die  haar 
verrigten  wilde,  daartoe  onbekwaam  gemaakt  worden  door  een 
verzet  van  de  medevennooten ,  of  van  sommigen  of  ook  maar 
van  één  hunner.  En  de  werking  van  dit  verzet  zal  niet  beperkt 
zijn  tot  hen ,  die  het  gedaan  hebben  (1) ,  maar  voor  allen  gelden , 
ook  wanneer  het  slechts  afkomstig  is  van  éénen.  Eene  hande- 
ling, verrigt  door  eenen  vennoot,  die  ten  gevolge  van  het 
verzet  niet  meer  daartoe  bevoegd  was,  is  niet  geldig  en  ver- 
bindend voor  hen,  die  daartoe  niet  hebben  medegewerkt. 

Het  regt  van  verzet  is  in  het  algemeen  toegekend  ten  aanzien 
van  daden  van  beheer,  en  moet  dus  niet  beperkt  worden  tot 
zoodanige  handelingen ,  waardoor  eenige  nieuwigheid  zou  worden 
ingevoerd (2) ;  de  plaats,  waar  het  is  toegekend,  art.  1676  1^, 
'twelk  handelt  over  de  bevoegdheid  tot  daden  van  beheer,  wijst 
dit  voldoende  aan,  terwijl  het  anders  ook  wegens  art.  1676  4^ 
niet  noodig  was.  Dat  regt  is  voorts  ook  in  dien  zin  algemeen, 
dat  het  mede  kan  worden  uitgeoefend  tegen  handelingen,  die 
binnen  den  kring  der  maatschap  liggen  en  noodig  zgn.  Een 
willekeurig  en  ongegrond  verzet  moge  aanleiding  kunnen  geven 
tot  ontbinding  der  maatschap,  en  een  eisch  wettigen  tot  ver- 
goeding van  kosten,  schaden  en  interessen  tegen  hem,  die 
daardoor  haar  belang  tegenwerkte,  dit  neemt  niet  weg,  dat  het 


(1)  Zie  SCHÜLLER,  op  art.  1676  B.  W. 

(2)  Verg.    TROPLONO,    n.    717.    Zie  echter  ook  duranton,  XVil, 
n.  440  1«. 
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zijne  nataurlijke  werking  heeft,  de  bevoegdheid  tot  handelen 
opheft,  en  daarmede  ook  de  geldigheid  en  verbindende  kracht 
der  evenwel  verrigte  handeling  tegenover  de  maatschap  (1).  En 
zoo  vind  ik  ook  geen  grond  om  aan  te  nemen,  dat  de  meer- 
derheid der  vennooten  tot  het  verrigten  of  nalaten  der  handeling 
besluiten  kan,  en  de  minderheid  zich  daaraan  zal  moeten  onder- 
werpen. Art.  1676  l^  geeft  daartoe  zeker  geen  aanleiding,  sluit 
het  veelmeer  uit,  en  van  besluiten  bij  meerderheid  van  stemmen 
is,  anders  dan  voor  zedelijke  ligchamen  (art.  1696),  ten  aanzien 
van  maatschappen  in  de  wet  geen  sprake  (2). 

Omtrent  de  wijze,  waarop  het  verzet  geschieden  moet,  behelst 
de  wet  geene  bepaling.  Doelmatig  is  zeker  eene  aanzegging  of 
beteekening  bij  een  deurwaarders-exploit ,  maar  noodig  is  dit 
niet ;  het  komt  er  maar  op  aan  of  het  gedaan  is ,  en  of  daarvan 
bewijs  kan  worden  geleverd  (3).  Het  moet  voorts  zeker  gedaan 
worden  aan  den  vennoot,  wiens  handeling  men  wil  tegenhouden; 
maar  veiliger  zal  het  zijn,  het  ook  aan  te  kondigen  aan  den- 
gene ,  met  wien  gehandeld  zou  worden ;  niet  om  ook  hem  onbe- 
voegd te  maken  tot  de  voorgenomen  handeling,  maar  om  hem 
kennis  te  geven  van  het  verzet  tegen  de  daad  van  den  vennoot. 
In  het  laatste  geval  zal  men  zich  ook  tegenover  dezen  daarop 
kunnen  beroepen,  tot  bestrijding  van  de  verbindende  kracht  der 
in  weerwil  daarvan  verrigte  handeling.  Anders  zal  het  verzet 
alleen  ten  aanzien  der  vennooten  werken,  en  het  gevolg  der 
handeling  laten  voor  rekening  van  hem  die  haar  verrigt  heeft  (4). 

Nevens  de  algemeene  bepaling  van  art.  1676  V  behelst  de 
wet  nog  een  paar  b^zondere.  Zoo  zegt  art.  1676  4t°,  dat  geen 
der  vennooten  zonder  toestemming  der  overigen  eenige  nieuwig- 
heden mag  aanbrengen  ten  aanzien  van  onroerende  goederen, 
welke  tot  de  maatschap  behooren,  al  beweerde  hij  ook,  dat  ze 
voor   de  maatschap  voordeelig  waren.    Het  begrip  van  nieuwig- 


(1)  Yerg.  TROPLONO,  n.  718  en  v.   Zie  ook  zaghariae  (a.ubry  et 
RAü),  II,  §  382,  bl.  30  en  n.  5. 

(2)  Zie  echter  troplong,  n.  720—725. 

(3)  Verg.  TROPLOHO,  n.  726. 

(4)  Verg.  TROPLONG,  n.  728;  pont  (margadé),  VII,  n.  557. 
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heden  is  yrij  ruim  en  onbepaald,  en  omvat  niet  alleen  nieuwe 
gebouwen  en  werken,  maar  ook  allerlei  verbetering,  verfraaying, 
verandering  van  inrigting,  die,  niet  behoorende  tot  het  onder- 
houd der  zaak,  voor  de  maatschap  noodeloos  kosten  teweeg 
brengen.  Vanhier  dat  daartoe  de  toestemming  van  alle  ven- 
nooten  noodig  is,  en  dat  deze  niet  enkel  een  regt  van  verzet 
hebben,  met  dit  gevolg,  dat,  zoo  hiervan  geen  gebruik  gemaakt 
wordt,  de  nieuwigheid  op  kosten  der  maatschap  of  der  geza- 
menlijke vennooten  tot  stand  gebragt  kan  worden,  doch  dat, 
zoo  zij  niet  met  aller  toestemming  is  aangebragt,  de  kosten 
niet  ten  laste  der  maatschap  komen,  maar  voor  rekening  big  ven 
van  hen  die  ze  aanbragten  of  daarin  hebben  toegestemd,  en 
dat  zij,  die  dit  niet  deden,  ook  kunnen  vorderen  dat  de  zaak 
teruggebragt  zal  worden  in  den  ouden  toestand  op  kosten  der 
anderen,  zelfs  met  vergoeding  van  kosten,  schaden  en  interessen, 
indien  die  te  pas  komt(l).  De  wet  zegt  uitdrukkelgk ,  dat  de 
vennooten  zonder  toestemming  der  anderen  tot  het  aanbrengen 
van  zulke  nieuwigheden  geen  regt  hebben,  ook  niet  op  grond 
dat  ze  voor  de  maatschap  voordeelig  waren,  en  geeft  daardoor 
te  kennen ,  dat  een  beroep  hierop  niets  afdoet  en  geen  onderzoek 
daarnaar  te  pas  komt.  Zij  spreekt  van  goederen,  die  tot  de 
maatschap  behooren,  en  zeker  is  de  bevoegdheid  niet  grooter 
ten  aanzien  van  die  waarvan  slechts  het  genot  is  ingebragt,  al 
zgn  ze  ook  voor  rekening  der  maatschap.  Maar  zy  spreekt  ook 
bepaaldelijk  van  onroerende  goederen ,  en  geldt  daarom  niet  ook 
voor  roerende  (2).  Dat  het  in  den  regel  alleen  bg  onroerende 
zal  voorkomen,  zou  ik  betwijfelen;  liever  neem  ik  aan,  dat  de 
wetgever  ten  aanzien  van  roerende  geene  geschillen  of  aan- 
spraken daarover  wilde  toelaten.  Hoe  dat  zij,  in  allen  gevalle 
spreekt  de  wet  niet  slechts  alleen,  maar  spreekt  zg  ook  be- 


(1)  Verg.  TROPLONQ,  n.  786,  738  en  v.;  duranton,  XVII,  n. 
440,  40;  PONT  (m ARCADE),  Vil,  n.  580. 

(2)  Verg.  SGHüLLBR,  op  art.  1676.  Anders  echter  opzoombr,  b, 
IX,  bl.  101,  n.  2,  die  daarbg  naar  mgn  oordeel  ten  onregte  van  een 
„argumentum  a  contrarie"  spreekt.  Zie  echter  ook  pont  (marcadé), 
VII,  n.  578. 


225 

paaldelgk  ran  onroerende,  en  zoa  het  gebraik  van  dit  woord 
niet  alleen  noodeloos,  maar  ook  zeer  ongepast  en  onverklaarbaar 
zijn,  wanneer  de  bepaling  voor  roerende  en  onroerende  beide,  en 
das  voor  goederen  in  het  algemeen ,  gelden  zoa.  Daarbg  kan  voorts 
nog  gewezen  worden  op  art.  1677,  waar  de  woorden  „zelfs  de 
roerende  goederen"  aan  eene  tegenstelling  tegenover  het  laatst 
voorgaande  doen  denken. 

Aan  den  anderen  kant  is  volgens  art.  1676  3®  ieder  vennoot 
bevoegd  om  de  overigen  te  verpligten  met  hem  de  onkosten  te 
dragen,  welke  tot  behoud  der  aan  de  maatschap  behoorende 
zaken  noodzakelijk  zijn.  Hier  spreekt  de  wet  in  het  algemeen 
van  zaken,  en  beperkt  hare  bepaling  niet  tot  onroerende.  En  al 
spreekt  zij  van  aan  de  maatschap  behoorende  zaken-,  men  zal 
echter  om  de  gelijkheid  der  reden  ook  wel  hetzelfde  mogen 
aannemen  ten  aanzien  van  die,  waarvan  alleen  het  genot  is 
ingebragt,  maar  die  voor  rekening  der  maatschap  zijn.  De  wet 
spreekt  bepaaldelijk  van  onkosten,  die  noodig  zijn  tot  behoad 
der  zaken.  Men  zal  daarom  hetzelfde  niet  ook  mogen  aannemen 
voor  de  gewone  kosten  van  onderhoud;  ten  aanzien  daarvan 
geldt  yeelmeer  art.  1676  1^,  en  in  het  algemeen  bevoegdheid  van 
ieder,  tenzij  er  verzet  plaats  had  van  een  of  meer  der  anderen. 
Zy  veronderstelt  voorts,  dat  de  zaken  nog  bestaan  en  behonden 
kannen  worden;  zoo  ze  reeds  te  niet  gegaan  zijn,  is  een  der 
vennooten  niet  evenzeer  bevoegd  de  overigen  te  noodzaken  om 
de  kosten  mede  te  dragen,  noodig  tot  aanschaffing  van  andere  (1). 
By  de  algemeenheid  onzer  bepaling  zal  voorts  ieder  vennoot  het 
hem  toegekende  regt  kannen  uitoefenen,  zoowel  vóór-  als  nadat 
de  kosten  zgn  aangewend;  in  allen  gevalle  komt  hier  aan  de 
overigen  geen  regt  van  verzet  toe,  dat  hun  hier  niet  gelyk  in 
art.  1676  1®,  in  verband  met  het  algemeene  regt  van  beheer, 
gegeven  18(2). 

By  art.  1676  wordt  verondersteld,  dat  niet  aan  een  of  meerder 
vennooten  het  beheer  is  opgedragen.  Is  dat  wel  geschied,  dan 
zal  de  bevoegdheid,   in  art.  1676  3^  toegekend,   natuuriyk  aan 


/ 


(1)  Verg.  TBOPLONG,  n.  737. 

(2)  Verg.    TBOPLONO,  d.  734  en  v. 

DiEPHUis,  Ned.  hurg.  regt,  XIII.  15 
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hen,  maar  niet  ook  aan  de  oyerigen  toekomen.  Het  regt,  dat 
onder  4^  ontzegd  is,  zullen  zelfs  zij  niet  hebben  uit  kracht  van 
hun  beheer,  zonder  nadere  opdragt.  Wat  de  bepaling  van  n*  1 
betreft,  zal  men  mogen  aannemen,  dat  niet  alle  handeling  der 
oyerige  yennooten  yerboden  of  uitgesloten  is,  doch  dat  zij  ook 
niet  eyeneens  tot  daden  yan  beheer  beyoegd  zijn,  maar  alleen 
als  zaakwaarnemers  yoor  de  maatschap  handelen  kunnen,  mits 
dan  ook  de  belangen  yan  deze  behoorlijk  worden  waargenomen  (1). 

Wat  de  betrekking  tot  derden  betreft,  wij  hebben  meermalen 
opgemerkt ,  dat  hier  niet  gedacht  moet  worden  aan  de  maatschap 
als  een  neyens  of  tegenoyer  hen  staanden  persoon ;  de  wet  spreekt 
dan  ook  in  de  derde  afdeeling  yan  den  titel ,  en  met  name  in  haar 
opschrift,  yan  de  yerbindtenissen  der  yennooten  ten  aanzien  yan 
derden (2).  De  maatschap,  geen  regtspersoon  zijnde,  kan  ook  als 
zoodanig  geene  yerbindtenissen  jegens  derden  hebben;  en  al 
spreekt  de  wet  eyenwel  ook  yan  yerbindtenissen  of  schulden 
(art.  1679)  der  maatschap,  wij  weten  hoe  dat  opgeyat  moet 
worden.  Zij  stelt  de  yennooten  zelye  tegenoyer  derden  als  schul- 
denaren yan  dezen.  Voor  eene  yoorstelling ,  alsof  eigenlgk  de 
maatschap  schuldenaar,  en  de  yennooten  borgen  zijn  zouden, 
bestaat  ook  geenerlei  grond;  en  de  bepalingen  omtrent  borgtogt, 
met  name  die  omtrent  de  yoorafgaande  uitwinning  yan  den 
hoofdschuldenaar,  yindon  hier  geen  toepassing. 

Maatschap  is  yoorts  eene  oyereenkomst,  of  althans  het  geyolg 
daaryan,  en  oyereenkomsten  zijn  alleen  yan  kracht  tusschen  de 
handelende  partijen,  maar  kunnen  derden  niet  tot  nadeel  yer- 
strekken  en  ook  in  den  regel  geen  yoordeel  aanbrengen  (art. 
1376);  zij  gaan  derden  niet  aan.  Vanhier  dat  de  oyereenkomst 
yan  maatschap  op  zich  zelf  yoor  derden  geene  geyolgen  heeft; 
en  dat,  wanneer  een  der  yennooten,  ofschoon  ten  aanzien  der 
medeyennooten  binnen  den  kring  zijner  beyoegdheid ,  met  eenen 
derde  gehandeld  heeft,  daardoor  op  zich  zelf  nog  geene  yer- 
bindtenis  tusschen  dezen  en  de  gezamenlijke  yennooten  ontstaat, 


(1)  Verg.  TROPLONQ,  n.  740  en  v. 

(2)  Zie  vooral  bl.  167  en  v. 
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en  dat  derden  zioh  niet  kannen  beroepen  op  de  betrekking 
tasschen  de  yennooten  onderling  (1).  Er  kan  wel  eene  ver- 
bindtenis  tasschen  eenen  derde  en  al  de  yennooten  yoortyloeijen , 
niet  alleen  ait  eene  handeling  yan  dezen  te  zamen,  maar  ook 
uit  eene  die  één  hanner  met  hem  heeft  yerrigt.  Daaromtrent 
yalt  het  yolgende  op  te  merken. 

Eene  handeling,  door  een  of  enkelen  der  yennooten  in  eigen 
naam  en  niet  namens  de  maatschap  met  eenen  derde  yerrigt, 
brengt  alleen  hem  zelyen ,  maar  niet  ook  de  oyerigen  met  dezen 
in  regtsbetrekking.  Dit  geldt  ook,  wanneer  hij,  die  handelde, 
ten  geyolge  yan  een  opgedragen  beheer,  of  anders  ait  kracht 
yan  art.  1676  1®,  daartoe  beyoegd  was.  De  nakoming  der  yer- 
bindtenis  kan  alleen  door  en  tegen  de  handelende  yennooten 
geyorderd  worden,  en  niet  ook  door  en  tegen  de  oyerigen,  al 
heeft  de  handeling  ook  werkelijk  ten  behoeye  der  maatschap 
plaats  gehad,  en  al  strekte  zij  ook  ten  yoordeele  hieryan.  Dit 
laatste  kan  wel  noodig  en  in  staat  zijn  om  in  yerband  met 
iets  anders  een  regt  yan  yordering  ten  geyolge  te  hebben, 
waar  dit  anders  daarait  niet  yoortyloeit;  zooals  yolgens  art. 
1681,  waar  sprake  is  yan  eene  handeling  yoor  rekening  der 
maatschap  aangegaan,  yolgens  art.  1421  ten  aanzien  eener  be- 
taling aan  iemand  die  geen  magt  had  om  yoor  den  scholdeischer 
te  ontyangen,  yolgens  art.  1487  bij  nietigyerklaring  eener  yer- 
bindtenis,  op  grond  yan  onbekwaamheid  yan  hen  die  haar 
hebben  aangegaan.  Maar  op  zich  zelf  is  het  niet  yoldoende  om 
grond  op  te  leyeren  yoor  eene  yordering.  In  het  algemeen  mag 
zeker  wel  worden  aangenomen,  dat,  wanneer  ik  geld  leen, 
maar  dit  ter  beschikking  stel  yan  —  of  door  schenking  oyerdraag 
aan  —  een  ander,  de  aitleener  daaraan  geene  yordering  ontleenen 
kan  tegen  dezen.  En  hetzelfde  geldt  ook  ten  aanzien  yan  eenen 
derde  tegenoyer  de  maatschap  of  de  yennooten,  die  hij  niet 
kent,  of  waaryan  hij  niet  weet.  Hij  staat  alleen  in  betrekking 
tot  dengene,  met  wien  hij  gehandeld  heeft;  dat  deze  lid  eener 


(1)    Verg.  DURAHTOW,  XVII,  n.  446;  zachariae  (aubrt  et  raü), 
U,  §  383,  bl.  80. 
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yennootschap  was,  en  dat  de  handeling  tot  voordeel  van  de 
medevennooten  gestrekt  heeft,  doet  voor  hem  niet  af. 

Daarentegen  kan  volgens  art.  1682,  indien  een  der  vennooten 
in  naam  der  maatschap  eene  overeenkomst  heeft  aangegaan,  de 
maatschap  de  uitvoering  daarvan  vorderen.  Zoodanige  bepaling 
komt  in  den  C.  N.  niet  voor(l).  En  ook  bg  ons  is  zij  indertijd 
bestreden  als  onbillgk,  omdat  volgens  art.  1681  de  overeen- 
komsten, door  een  der  vennooten  met  derden  aangegaan,  voor 
zgne  rekening  blijven,  wanneer  hij  niet  gevolmagtigd  was.  Maar 
de  Begering  achtte  beide  bepalingen  juist  en  bülijk,  en  merkte 
daarvoor  op,  dat,  ingeval  de  vennoot  zonder  last  met  anderen 
handelt,  zijne  medevennooten  daardoor  niet  verbonden  worden, 
omdat  hij  dat  zonder  hun  weten  gedaan  kan  hebben;  maar  dat 
er  in  het  andere  geval  geene  reden  bestaat,  dat  een  derde  zich 
aan  zijne  met  de  sociëteit  (2)  aangegane  verpligtingen  zou  kunnen 
onttrekken,  omdat  hij  het  contract  met  een  der  leden  gesloten 
heeft (3).  En  al  is  de  strekking  der  bepaling  eigenlgk  niet,  te 
beletten  dat  de  derde  zich  niet  op  dien  grond  als  niet  ver- 
bonden zou  kunnen  beschouwen,  maar  veelmeer  om  aan  de 
maatschap  een  regt  toe  te  kennen  op  grond  eener  handeling 
van  een  der  vennooten,  de  bepaling  zelve  werd  toch  door  het 
voor  haar  aangevoerde  genoegzaam  geregtvaardigd.  Wie  eene 
overeenkomst  aangaat  met  iemand,  die  handelt  in  naam  eener 

é 

maatschap ,  weet  dat  hg  zich  niet  jegens  hem  alleen  verbindt , 


(1)  Wel  in  art.  2878  Ontw.  v.  1820:  „Ook  tegen  derden  komt 
alleen  aan  die  der  geassocieerden  regtsvordering  toe,  welke  met  dien 
derde  gehandeld  hebben;  doch  is  in  dat  ge^al  de  verklaring,  dat  de 
handeling  voor  rekening  der  sociëteit  geschiedt,  genoegzaam,  om  ook 
aan  de  overigen  regt  te  geven,  om  tegen  die  derden,  uit  kracht  der 
handeling,  te  ageren." 

(2)  Het  gebruik  van  dit  in  dien  zin  bij  ons  niet  zeer  gebruikelgk 
woord  geefb  aanleiding  tot  de  veronderstelling,  dat  de  schrijver  der 
verdediging  daarbij  gedacht  heeft  aan  de  bepaling  van  het  Ontwerp 
V.  1820.  • 

(3)  Yerg.  voorduin,  V,  bl.  299,  n.  I;  noobdzikk,  1824—25,  II, 
bl.  575  en  v. 
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en  moet  er  op  rekenen ,  dat  ook  anderen  daaraan  een  regt  tegen 
hem  kunnen  ontleenen  (1). 

De  bepaling  yan  art.  1682  belet  intasschen  den  handelenden 
vennoot  niet  om  zelf  de  nitvoering  der  yerbindtenis  te  yorderen. 
Zij  verzekert  eenvoudig,  dat  ook  de  maatschap  daartoe  bevoegd 
i8.  IntusBchcn  is  deze  geen  op  zioh  zelf  staand  persoon;  men 
denkt  daarbg  dan  ook  gereedelijk  aan  de  gezamenlijke  vennooten. 
Ku  belet  zeker  niets,  dat  ook  een  der  vennooten,  die  daartoe 
door  de  overigen  gemagtigd,  of  die  met  het  beheer  belast  of 
daartoe  bevoegd  is,  die  bevoegdheid  heeft  voor  allen,  en  de 
derde  dan,  door  aan  hem  te  betalen,  jegens  allen  bevrijd  zal 
zijn.  Maar  het  komt  mij  voor,  dat  men  hier  onder  de  maatschap 
ook  alle  vennooten  verstaan  kan,  in  dien  zin,  dat  deze,  en 
ieder  hunner  voor  zijn  aandeel,  tot  de  bedoelde  vordering  ge- 
regtigd  zijn  (2).  Een  derde,  die  niet  alzoo  aan  afzonderlijke 
aanspraken  wil  blootgesteld  zijn,  kan  dit  ontwijken  door  to 
handelen  met  de  wederpartij  op  haar  eigen  naam,  en  niet  als 
vennoot,  op  naam  der  maatschap,  en  zoo  met  haar  persoonlijk 
eene  verbindtenis  aan  te  gaan. 

Op  zich  zelf  worden  in  het  algemeen  ten  gevolge  eener  han- 
deling, door  een  der  vennooten  met  derden  aangegaan,  de 
anderen  niet  jegens  dezen  verbonden.  Art.  1679  zegt,  dat  een 
der  vennooten  de  overigen  niet  verbinden  kan,  indien  enz.;  en 
het  zegt  dat  zoo  algemeen  mogelijk.  Het  geldt  dan  ook  niet 
enkel,  wanneer  de  handeling  niet  voor  en  namens  de  maatschap 
heeft  plaats  gehad,  voor  welk  geval  wij  hetzelfde  reeds  hebben 
opgemerkt.  Art.  1681  zegt  uitdrukkelijk,  dat  het  beding,  dat 
eene  handeling  voor  rekening  der  maatschap  is  aangegaan, 
alleen  den  vennoot  verbindt  die  haar  aangegaan  heeft,  maar 
niet  de  overigen,  tenzij  enz.,  en  laat  dus  hetzelfde  ook  gelden 
in  geval  van  zoodanig  beding. 


(1)  Verg.   ASSER,   §   780,   2^;  de   pikto,  II,  §  971,  5e  uitg.,  bl. 
632,  6e  uitg.,  bl.  662. 

(2)  Yerg.  echter  troplono,   n.  866,  maar  deze  beschouwt  ook  de 
maatschap  als  een  persoon  op  zich  zelf. 
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Men  kan  hierbij  aan  een  bepaald  beding  denken,  aan  eene 
afspraak  of  bepaling (1),  door  den  derde,  wien  het  niet  onver- 
schillig  is,  Yoor  wiens  rekening  gehandeld  wordt  en  met  wien 
hij  in  betrekking  komt  te  staan,  met  den  handelenden  vennoot 
gemaakt.  Intusschen  zal  men  wel  mogen  aannemen,  dat  het  er 
slechts  op  aankomt,  dat  de  derde  en  de  vennoot  beide  de  han- 
deling in  verband  hebben  gebragt  met  de  maatschap,  zoodat  2^ 
deze  aangaat  en  de  vennooten  er  door  verbonden  zonden  worden , 
en  dat  dit  uit  hunne  overeenkomst  blijkt.  In  welken  yorm  dat 
geschiedde,  mag  onverschillig  geacht  worden. 

De  bepalingen  van  art.  1679  en  1681  zgn  voorts  nog  in  een 
ander  opzigt  geheel  algemeen  gesteld.  Zij  omvatten  gelijkelijk 
de  vennooten,  aan  wie  het  beheer  is  opgedragen,  of  die,  bij 
gebreke  van  zoodanige  opdragt  aan  wien  ook,  daartoe  volgens 
art.  1676  1®  bevoegd  zijn,  en  hen,  met  wie  noch  het  een  noch 
het  ander  het  geval  is.  Hierom  werd  dan  ook  indertijd  eene 
tegenstrijdigheid  opgemerkt,  met  name  tusschen  de  bepalingen 
van  art.  1676  en  art.  1681 ;  maar  ten  onregte.  Men  moet  niet 
uit  het  oog  verliezen,  dat  art.  1676  voorkomt  in  de  tweede 
afdeeling,  die  handelt  van  de  verbindtenissen  der  vennooten 
onderling,  en  art.  1681  in  de  derde,  handelende  van  de  ver- 
bindtenissen der  vennooten  ten  aanzien  van  derden,  en  dat  na 
de  bepalingen  der  eene  zeer  wel  van  die  der  andere  kunnen 
verschillen,  zonder  dat  er  daarom  sprake  zijn  mag  van  tegen- 
strijdigheid tusschen  haar  onderling.  Ën  zoo  werd  er  dan  ook 
door  de  Regering  op  gewezen,  dat  wel  bij  gebreke  van  be- 
dingen omtrent  het  beheer,  aan  den  eenen  kant,  hetgeen  de 
eene  vennoot  heeft  verrigt,  niet  door  den  anderen  afgekeurd  of 
bestreden  kan  worden,  en  deze  mede  zijn  aandeel  dragen  moet 
in  het  nadeel,  dat  door  de  handeling  aan  de  maatschap  is  toe- 
gebragt,  maar  dat  aan  den  anderen  kant  ook  elke  handeling, 
met  een  derde  aangegaan,  slechts  dengene  jegens  dezen  ver- 
bindt, die  met  hem  gehandeld  heeft,  maar  van  zelf  niet  ook 


^'(l)    De  Fransche  tekst  van  art.   1700  Wetb.  y.  1830  sprak,  even 
als  art.  1864  C.  N.,  van  la^stipuiation. 
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de  andere  vennooten,  en  dezen  alleen  in  de  ook  door  de  wet 
zelye  uitgezonderde  gevallen  (1). 

Art.  1679  spreekt  alleen  in  de  veronderstelling,  dat  de  overige 
vennooten  hem ,  die  de  handeling  verrigtte ,  daartoe  geen  volmagt 
hebben  gegeven;  art.  1681  behelst  eene  andere  bepaling  voor 
het  geval ,  dat  de  overigen  hem  daartoe  volmagt  gegeven  hebben , 
of  de  zaak  ten  voordeele  der  maatschap  gestrekt  heeft.  Men 
behoeft  daarom  ook  hier  van  geene  tegenstrijdigheid  te  spreken , 
de  eene  bepaling  is  slechts  wat  vollediger  dan  de  andere;  maar 
volledig  is  eigenlijk  geene  van  die  beiden. 

Art.  1681,  *twelk  spreekt  van  het  geval,  dat  de  zaak  ten 
voordeele  der  maatschap  gestrekt  heeft,  veronderstelt  in  den 
aanhef  een  beding ,  dat  de  handeling  voor  rekening  der  maatschap 
is  aangegaan.  Het  een  staat  met  het  ander  in  een  zeer  naauw 
verband ,  dat  niet  uit  het  oog  verloren  moet  worden.  Dat  beding 
brengt ,  zoo  er  geen  volmagt  gegeven  was ,  niet  mede ,  dat  door 
de  handeling  ook  de  andere  vennooten  aan  den  derde  verbonden 
worden,  zonder  dat  zij  der  maatschap  voordeel  heeft  aangebragt. 
Maar  dat  dit  wel  het  geval  is  geweest,  brengt  dat  gevolg  ook 
evenmin  teweeg  zonder  de  bepaling,  dat  de  handeling  voor 
rekening  der  maatschap  is  aangegaan.  Met  het  oog  op  onze 
wetsbepaling  zou  men  wel  aanleiding  kannen  vinden  om  de 
verbindtenis ,  waarvan  daar  sprake  is,  te  beschouwen  als  het 
gevolg  van  het  bedoeld  beding,  mits  het  geval  besta  waarvan 
aan  het  slot  gesproken  wordt;  maar  men  kan  zeker  bezwaarlijk 
dit  laatste  als  de  oorzaak  dier  verbindtenis  voorstellen,  zelfs 
voor  het  geval,  dat  het  in  den  aanvang  bedoeld  beding  bestaat (2). 


(1)  Verg.  vooRDUi»,  V,  bl.  299  en  v. 

(2)  Anders  echter  opzoomer,  b,  IX,  bl.  115  en  v.  Ik  kan  hier 
niet  onbesproken  laten,  wat  deze  schrijver  zegt  op  bl.  116:  „We 
hebben  hier  met  niets  anders  te  doen  dan  met  een  werkelijk  in  rem 
versam.  "Waar  men  het  tegendeel  beweert ,  moet  men  toch  zelf  erkennen , 
dat,  wanneer  de  maatschap  door  de  handeling  bevoordeeld  is,  „de  derde 
hierdoor  in  betrekking  komt  met  de  gezamenlgke  vennooten''.  Deze 
laatste  woorden  zgn  overgeoomen  uit  hetgeen  ik  had  geschreven  in 
mijn   vroeger  Ned.  burg,   regt^  YII,  n.   942;   eiv  daarna  vei volgt  de 
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Waar  nu  het  yoordeel  der  maatschap  een  yereischte  is  voor 
de  verbindtenis ,  die  de  handeling  yan  een  der  yennooten  ook 
yoor  de  oyerigen  teweeg  brengt  tegenoyer  den  derde  met  wien 
gehandeld  is,  rust  de  bewijslast  ten  aanzien  yan  het  bestaan 
yan  dat  yoordeel  op  dien  derde,  yoor  wien  het  de  noodzakelijke 
grond  is,  die  zijnen  eisch  tegen  hen  moet  wettigen.  Hg  moet 
bewijzen,  dat  de  maatschap  het  yoordeel  heeft  genoten,  'twelk 
de  yennoot  door  zijne  handeling  heeft  yerworyen.  De  bepaling 
en  het  bewijs  yan  het  bedrag  daaryan  is  niet  yan  hem  te  yor- 
deren;  het  zou  ook  wat  yeel  geyergd,  en  uit  den  aard  der  zaak 
in  den  regel  yoor  hem  onmogelijk  zijn.  Maar  het  is  ook  niet 
noodig ,  omdat  het  regt  yan  den  derde  tegenoyer  de  gezamenlijke 
yennooten,  gelijk  ook  yan  de  oyerigen  buiten  dengene  met  wien 
hij  gehandeld  heeft,  in  het  bedoeld  geyal  yolgens  de  wet  een- 
yoadig  afhangt  yan  het  feit,  dat  zij  er  het  yoordeel  yan  hebben 
genoten,  niet  yan  het  bedrag  yan  het  yoordeel,  en  dat  regt  het- 
zelfde is,  hoe  aanzienlijk  of  hoe  gering  dat  bedrag  ook  zijn  mag(l). 


Bchrgver  aldus:  „Hierdoor,  door  de  boYoordeeling.  Maar  wat  is  dit 
anders,  dan  het  in  rem  TersumP  en  wat  is  de  regtsvordering ,  daarop 
gegrond,  anders  dan  de  actio  de  in  rem  verso ?*'  Doch  nu  zie  hier  wat 
ik  t.  a.  p.  geschreven  heb.  „Van  ecne  wezenljjke  actio  de  in  rem  verso 
is  hier  dus  geen  sprake;  maar  dat  de  handeling  gezegd  is  voor  reke- 
ning der  maatschap  te  geschieden,  wordt  nu  beveetigd  doordien  de 
maatschap  er  door  bevoordeeld  is ;  de  derde  komt  hierdoor  in  betrekking 
met  de  gezamenlijke  vennooten,  en  deze,  op  zich  zelve  reeds  deelende 
in  de  voor-  en  nadeelen,  welke  de  handeling  voor  de  maatschap  op- 
leverde, worden  nu  daardoor  ook  jegens  den  derde  verbonden.''  Nu  is 
het  mg  niet  duidelijk,  hoe  daarin  aanleiding  gevonden  heeft  kunnen 
worden,  om  de  woorden  ^hierdoor"  en  „daardoor"  op  te  vatten  als 
beteekenende :  „door  de  bevoordeeling".  Wat  ik  schreef  doet,  dunkt 
mg,  bg  eene  natuurlgke  opvatting  denken  aan  deze  twee  feiten,  dat 
de  handeling  gezegd  is  voor  rekening  der  maatschap  aangegaan  te 
zijn,  en  dat  de  zaak  tot  haar  voordeel  heeft  gestrekt.  Maar  dan  ver- 
valt ook  de  gelegenheid  om  in  mgne  redenering  een  bewgs  te  zien  van 
de  zwakheid  der  door  den  schrijver  afgekeurde  meening. 

(1)  Verg.  KIST,  De  maatschap,  bl.  79  en  v.,  Beg.  v.  hand.,  III,  bl. 
221  en  v.  Zie  intusschen  ook  troplong,  n.  820;  durakton,  XVII, 
n.  448;  pokt  (m arcade),  VII,  n.  659;  laurent,  XXVI,  n.  353. 
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Wie  art.  1681  leest,  kan  zien,  dat  het  er  yolgens  die  bepaling 
slechts  op  aankomt,  of,  en  niet,  ook  niet  mede,  in  hoe  ver  de 
saak  ten  voordeele  der  maatschap  gestrekt  heeft.  Zij,  die  anders 
over  de  zaak  denken,  beroepen  zich  dan  ook  niet  op  eenige 
bepaling  van  onze  wetgeving,  maar  enkel  op  stellingen  en  be- 
grippen, die,  yan  elders  hier  geïmporteerd,  zelfs  als  zoodanig 
geen  steun  vinden  in  onze  wet(l). 

Yolgens  art.  1679  en  art.  1681  beide  zijn  voorts  de  overige 
vennooten  ook  dan  jegens  den  derde  verbonden,  wanneer  zij 
dengene,  die  gehandeld  heeft,  volmagt  hebben  gegeven.  Gelijk 
in  het  algemeen  een  lastgever  jegens  dorden  verbonden  wordt 
door  de  daden,  die  de  lasthebber  in  zijnen  naam  verrigt,  is  dit 
ook  hier  het  geval.  En  art.  1681,  de  bepaling  waarin  de  zaak 
meer  ontwikkeld  is,  veronderstelt  ook  hierbij  het  beding,  waar- 
van in  den  aanhef  sprake  is,  dat  de  handeling  voor  rekening 
der  maatschap  is  aangegaan.  Maar  nu  rijst  de  vraag,  wat  wij 
te  verstaan  hebben  onder  de  volmagt,  waarvan  hier  sprake  is. 
Art.  1679  doet  denken  aan  eene  volmagt,  door  de  overige  ven- 
nooten gegeven,  om  hen  jegens  eenen  derde  te  verbinden;  art. 
1681  wijst  ook  op  eene  volmagt  tot  handelingen,  ten  gevolge 
waarvan  evenzeer  andere  vennooten ,  als  hij  die  haar  heeft  aan- 
gegaan ,  jegens  eenen  derde  verbonden  zullen  zijn.  En  zoo  komen 
wij  er,  dunkt  mij ,  van  zelf  toe  om  aan  te  nemen ,  dat  hier  eene 
bijzondere  volmagt  gevorderd  wordt  tot  bepaalde  handelingen  (2). 
Veelal  wordt  echter  hierover  anders  gedacht,  en  beweerd,  dat, 
immers  wat  daden  van  beheer  en  de  voor  allen  verbindende 
kracht  daarvan  betreft,  de  magt  daartoe  de  hier  bedoelde  vol- 


(1)  Behalre  de  leas  van  billgkhoid:  „neme  cum  damno  alterius 
locnpletari  debet",  geldt  hier  als  hoofdzaak  het  „in  rem  yersum^*  en 
de  „actio  de  in  rem  verso".  Het  verdient  opmerking,  dat  zoo  iets  in 
onzen  tijd  bij  ons  nog  altijd  uitgedrukt  sohgnt  te  moeten  worden  in  het 
Latijn.  Zou  het  misschien  zgn,  dat  het  zich  in  onze  taal  niet  gevoe- 
gelgk  laat  zeggen,  of  aldus  gezegd,  geen  indruk  zou  maken  en  geen 
vertrouwen  vinden?  Indien  dit  het  geval  zijn  mogt,  zou,  dunkt  mij, 
de  vreemde  taal  eigenlijk  meer  geschikt  zijn  om  het  als  verdacht  te 
doen  beschouwen ,  dan  om  het  geloof  daaraan  te  verhoogen. 

(2)  Verg.  DURANTON,  XVII,  n.  447. 
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magt  yan  zelf  medebrengt  (1).  Hierbij  moet  echter  yooreerst 
worden  opgemerkt,  dat  art.  1681  zoowel  als  art.  1679  geheel 
algemeen  spreekt ,  en  yolstrekt  geen  aanleiding  geeft  om  onder- 
scheid te  maken  tusschen  handelingen  yan  beheer  en  die  welke 
buiten  dien  kring  yallen,  en  om  in  dezen  eene  yerschiUende 
kracht  toe  te  kennen  aan  die  yan  de  eene  en  die  yan  de  andere 
soort.  In  de  tweede  plaats  moet  daarbij  opgemerkt  worden,  dat 
yolgens  of  ten  gevolge  yan  de  bepalingen  der  tweede  afdeeling 
yan  onzen  titel  in  het  algemeen  in  het  beheer  yoorzién  is,  hetzij 
door  eene  bepaalde  opdragt ,  hetzij ,  waar  deze  ontbreekt ,  door 
de  algemeene  erkenning  daarvan  in  art.  1676  1^;  terwijl  men 
dan  ook  werkelijk  yan  eene  opzettelijke  en  eene  door  de  wet 
aangenomene  opdragt,  eene  uitdrukkelijke  en  eene  stilzwijgende 
yolmagt,  en  beider  gelijkstelling,  spreekt.  Maar  wanneer  na 
naar  ons  regt  de  magt  van  beheer  tevens  yoldoende  volmagt 
inhield  om  ook  de  andere  vennooten  jegens  derden  te  yerbinden , 
dan  zouden  art.  1679  en  1681  zeker  al  heel  ongelukkig  gesteld 
zijn,  in  zoo  ver  zij,  althans  ten  aanzien  van  daden  van  beheer, 
nog  eene  volmagt  of  toekenning  van  magt  yorderen.  De  be- 
yoegdheid  der  yennooten  tot  beheer  is  dan  ook  geheel  iets 
anders,  dan  eene  yolmagt  tot  daden,  ten  gevolge  waarvan  de 
mede  vennooten  jegens  derden  verbonden  worden.  Wel  geeft  de 
eerste  het  regt  om  met  derden  te  handelen,  waar  dit  noodig  is 
yoor  een  goed  beheer  der  maatschap ;  maar  de  vennooten ,  hoezeer 
onder  en  jegens  elkander  door  zoodanige  handelingen  yerbonden , 
komen  daardoor  nog,  yoor  zoo  ver  zij  zelve  niet  met  den  derde 
gehandeld  hebben ,  in  geene  regtstreeksche  betrekking  tot  dezen 
te  staan;  de  derde  kan  slechts  tegenover  den  yennoot,  die 
zonder  yolmagt  met  hem  gehandeld  heeft ,  zijn  regt  doen  gelden , 
behoudens  diens  verhaal  op  de  oyerige  vennooten.  De  regeling 
van  het  beheer,  hetzij  door  eene  bepaalde  opdragt,  of  volgens 
do  bepaling  van  art.  1676  P,  ziet  alleen  op  de  betrekking  der 
yennooten  onderling;  zij  gaat  derden  niet  aan.  Op  zich  zelf 
hebben  deze  met  hunne  overeenkomst  niet  te  maken,  en  bestaat 


(1)    Zie  OPZOOMBR,  B,  IX,  bl.  112;  troplong,  n.  807  en  v.,  836; 
ZACHARIAE  (aubry  et  RAU),  II,  §  383,  1^,  bl.  30. 
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regtens  zelfs  de  maatschap  voor  hen  niet,  ook  niet  ten  gevolge 
der  enkele  omstandigheid,  dat  een  der  yennooten  op  eigen 
gezag  op  naam  of  Yoor  rekening  der  maatschap  gehandeld 
heeft;  maar  in  verband  mei  die  omstandigheid  alleen  daardoor, 
dat  de  maatschap  door  zijne  handeling  bevoordeeld  is,  dat  de 
andere  vennooten  daartoe  volmagt  hadden  gegeven ,  of  dat  zij 
zich  de  handeling  als  hen  rakende  hebben  aangetrokken.  Het 
komt  mg  voor,  dat  art.  1679  en  1681  zoodanige  opvatting 
vorderen,  en  dat  deze  ook  bevestigd  vrordt  door  het  antwoord 
der  Regering,  hierboven  vermeld  (1).  Er  zal  dus  eene  bijzondere 
volmagt  noodig  zijn,  omtrent  wier  vorm  niets  nader  is  voor- 
geschreven, maar  ten  aanzien  van  wier  bestaan  de  bewijslast 
weder  rast  op  den  derde,  die  zich  daarop  beroept,  en  op  grond 
daarvan  andere  vennooten  in  regten  roept. 

Met  eene  volmagt,  die  verondersteld  wordt  aan  de  verrigte 
handeling  voorafgegaan  te  zijn,  zal  wel  gelijk  gesteld  mogen 
worden  eene  op  haar  gevolgde  erkenning  of  bekrachtiging.  Of- 
schoon nu  hiervan  in  art.  1679  en  1681  geene  melding  wordt 
gemaakt,  zal  men  derhalve  ook  daaraan  een  gelijk  gevolg 
mogen  verbinden. 

Toorts  zij  nog  opgemerkt ,  dat  de  yolmagt  ook  door  sommigen 
der  vennooten  gegeven ,  de  erkenning  ook  door  sommigen  hunner 
geschied  kan  zijn.  Hare  werking  strekt  zich  dan  niet  tot  de 
overigen  uit,  maar  moet  ook  niet  ten  aanzien  van  allen  be- 
schouwd worden  als  niet  bestaande.  Zij,  die  de  volmagt  gegeven, 
de  erkenning  gedaan  hebben,  worden  dan  door  de  handeling 
jegens  derden  verbonden,  maar  zg  ook  alleen. 

Ook  wanneer,  of  voor  zoo  ver  al  de  vennooten  jegens  den 
derde,  met  wien  gehandeld  is,  verbonden  zijn,  zijn  zij  het  toch, 
volgens  art.  1679,  niet  ieder  voor  het  geheel.  Dit  geldt  zoowel 
wanneer  zij  allen  te  zamen  met  een  derde  gehandeld  hebben, 
als  wanneer  zg  dit  door  een  gemagtigde  hebben  gedaan,  of 
anders  wettig  verbonden  zgn  door  de  handeling  van  een  hunner  (2). 
Ten  aanzien  van  vennootschappen  van  koophandel  is  daarvan 


(1)  Zie  hierboven,  bl.  228. 

(2)  Verg.  TROPLOHG,  n.  847;  düeaston,  XVII,  n.  450. 
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niet  in  het  algemeen  (1) ,  maar  wel  yoor  die  onder  eene  firma 
of  die  en  commandite  in  het  verondersteld  geval,  in  art.  18 
en  19  W.  V.  K.  afgeweken.  Bovendien  zal  men  ten  aanzien 
van  ondeelhare  verbin dtenissen  almede  eene  uitzondering  moeten 
erkennen  (art.  1337)  (2).  En  zoo  is  er  ook  niets  wat  belet,  dat 
de  gezamenlijke  vennooten  zich  hoofdelijk  verbinden,  of  hetzij 
aan  een  hunner  of  aan  een  vreemde  volmagt  geven  om  zoo- 
danige verbindtenis  voor  hen  aan  te  gaan.  Maar  voor  het  overige 
heeft  de  derde  tegen  iederen  vennoot  slechts  aanspraak  voor 
een  gedeelte,  zelfs  ook  tegen  dengene,  die  met  hem  voor  de 
maatschap  gehandeld  heeft,  al  zou  hij  tegen  dezen  alleen  aan- 
spraak voor  het  geheel  gehad  hebben,  zoo  door  zijne  handeling 
de  overige  vennooten  niet  mede  verbonden  waren. 

De  vennooten  kunnen,  volgens  art.  1680,  door  den  schuld- 
eischer,  den  derde,  met  wien  zij  gehandeld  hebben,  of,  wat 
op  hetzelfde  neerkomt  (3),  met  wien  zij  door  een  hunner  of  door 


(1)  Kist,  De  maatschap ^  bl.  78,  Beg,  v.  hand.^  III,  bl.  220  en  t., 
merkt  m.  i.  zonder  grond  op,  dat,  terwijl  art.  1679  niet,  even  als  art. 
1862  C.  N.,  spreekt  van  Bociétés  autres  que  celles  de  commerce,  het 
gezegde,  dat  de  vennooten  niet  hoofdelijk  verbonden  zijn,  geen  reden 
van  bestaan  heeft.  Intasschen  zegt  hij  vervolgens  (Af.,  bl.  79  on  v., 
B.  V,  h.j  bl.  222),  dat,  wanneer  een  der  vennooten  krachtens  volmagt 
zgner  medevennooten  eene  verbindtenis  heeft  aangegaan,  zonder  daarbg 
te  bepalen,  dat  ieder  der  vennooten  slechts  voor  een  bepaald  aandeel 
zal  gehouden  zyn,  die  verbindtenis  dan  eene  hoofdelijke  zal  moeten 
zijn  op  grond  der  bepaling  van  art.  1848  (verg.  ook  If.,  bl.  4,  B.  v. 
h.j  bl.  141);  maar  schgnt  daarbij  uit  het  oog  verloren  te  hebben,  dat 
hier  gesproken  wordt  van  de  betrekking  der  lastgevers  jegens  A«m, 
den  lasthebber,  die  door  verscheidene  personen  is  aangesteld  tot  het 
waarnemen  eener  zaak  die  hen  allen  gemeen  is,  maar  niet  van  die 
jegens  derden. 

(2)  Verg.  ZACHARIAE  (aübry  et  rau),  U,  §  883,  bl.  80,  n.  7. 
(8)    Eist,   De  maatschap,  bl.  77,   Beg,  v.  hand.,  bl.  219  en  v., 

schgnt  de  bepaling  alleen  toepasselijk  te  achten,  waar  allen  gehandeld 
hebben.  Hij  spreekt,  if. ,  bl.  80,  B.  v,  h.,  bl.  223,  ten  onregte  van 
een  tegenovergesteld  gevoelen  van  mij  ten  aanzien  van  het  daar  be- 
sprokene. 
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een  vreemde  hebben  laten  handelen,  zoodat  zg  daardoor  yer- 
bonden  werden,  ieder  voor  gelijke  som  en  gelijk  aandeel  wor- 
den aangesproken,  al  bedraagt  het  aandeel  in  de  maatschap 
▼oor  den  een  ook  minder  dan  dat  yan  den  anderen  (1).  En 
waar  niet  al  de  vennooten  yerbonden  zijn,  geldt  hetzelfde  toch 
ook  ten  aanzien  yan  hen  die  het  wel  zijn,  en  kannen  deze  dus 
ook  allen  yoor  een  gelijk  aandeel  aangesproken  worden  (2). 
Wanneer  na  dien  ten  geyolge  de  een  meer  en  de  ander  minder 
betaalt  dan  zijn  aandeel  in  de  maatschap  medebrengt,  moet  dit 
tasschen  hen  verrekend  en  de  een  dpor  den  ander  schadeloos 
gesteld  worden;  de  derde  heeft  daarmede  niet  te  maken.  De 
bepaling  yindt  haren  grond  hierin,  dat  de  overeenkomst  der 
vennooten  onderling  een  derde  niet  aangaat,  en  deze  alzoo, 
wanneer  of  voor  zoo  ver  zij  jegens  hem  yerbonden  zijn,  hen  als 
gelgkelijk  en  tot  gelijk  bedrag  yerbonden  kan  behandelen  (3). 

Anders  is  het  wanneer  —  en  in  art.  1680  wordt  dan  ook  eene 
nitzondering  gemaakt  voor  het  geval  dat  —  bij  het  aangaan  der 
schold,  en  das  bij  de  handeling  zelve,  waardoor  de  vennooten 
jegens  den  derde  yerbonden  werden  (4),  hnnne  verpligting,  om 
in  evenredigheid  van  ieders  aandeel  in  de  maatschap  bij  te 
dragen,  aitdrakkelijk  is  bepaald.  Ten  gevolge  hiervan  is  de 
regeling,  door  de  vennooten  onderling  gemaakt,  niet  meer  eene 
zaak  die  den  derde  niet  aangaat,  maar  geldt  zij,  ait  kracht 
der  met  dezen  aangegane  overeenkomst ,  ook  voor  hem  (5).  Maar 
dit  geldt  dan  ook  alleen  in  dat  bijzonder  geval;  en  wanneer 
de  derde  van  elders  met  de  verschillende  aandeelen  der  ven- 


(1)  De  woorden  „dan  dat  van  den  anderen*'  zijn  een  invoegsel  van 
den  vertaler  van  art.  1868  G.  N.,  'twelk  verder  spreekt  van  robli- 
gation  de  celoi-ci. 

(2)  Verg.  DURANTON,  XVII,  n.  451. 

(3)  Verg.  DE  PISTO,  II,  §  970,  5e  uitg.,  bl.  632,  6e  nitg.,  n.  662; 
OPZOOMBB,  B,  IX,  bl.  113. 

(4)  Art.  1863  C.  N.  zegt:  si  Pacte  n'a  pas  spéoialement  restreint 
robligation  de  celui- ei,  van  deugen  e,  wiens  aandeel  in  de  maatschap 
minder  is.  De  officiële  vertaling  gaf  voor  dat  Pacte,  nataurlgk  zeer 
ten  onregte:  de  acte  der  sociëteit. 

(5)  Verg.  TROPLOHO,  n.  818;  dübakton,  XVII,  n.  451. 
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nooten  in  de  maatschap  bekend,  maar  daarran  b^  de  met  hem 
gesloten  overeenkomst  niet  gesproken  is,  zoo  blgft  de.  hoofdbe- 
paling yan  art.  1680  in  Tolle  kracht  (1). 

Maar  welke  is  nu  de  kracht  en  de  beteekenis  dier  bepaling? 
Art.  1863  C.  N.  zegt:  Les  associés  sont  tenos  en  vers  Ie  créancier 
avec  lequel  ils  ont  oontracté  chacan  pour  une  somme  et  part 
égales,  encore  que  la  part  de  Tun  d^eox  dans  la  sociétë  fftt 
moindre;  en  art.  1699  Wetb.  yan  1830  stemde  daarmede  oyereen. 
Doch  die  bepaling  werd  yersohiUend  opgeyat.  £r  werd  beweerd, 
dat  zi}  in  het  belang  yan  den  derde  was  gemaakt,  en  deze  al 
de  yennooten  voor  een  gelgk  deel  kan  aanspreken,  zoo  hunne 
yerschillende  yerpligting  niet  bij  de  met  hem  aangegane  o?er- 
eenkomst  uitdrukkelijk  is  bepaald,  maar  ook,  zoo  h^  dat  yer- 
kiest,  het  doen  kan  in  eyenredigheid  met  hun  werkel^k  aandeel 
in  de  maatschap  (2) ;  doch  er  werd  ook  anders  gedacht  (3).  Wat 
daaryan  zyn  mag,  bij  ons  is  bij  de  herziening  na  1830  de 
bepaling  yeranderd;  er  is  gezegd,  dat  de  yennooten  aldus  door 
den  schuldeischer  kunnen  worden  aangesproken.  En  al  is  de 
reden  daaryan  niet  opgegeyen  (4) ,  en  my  niet  met  zekerheid 
bekend,  dit  neemt  toch  het  feit  der  yerandering  niet  weg;  en 
dat  feit  blijft  desniettemin  het  bewgs  opleyeren,  dat  men  heeft 
willen  yeranderen.  Dat  nu  de  yennooten  aldus  door  den  derde 
aangesproken  kunnen  worden ,  bewijst  op  zich  zelf  nog  niet ,  dat 
zij  ook  anders  kunnen  worden  aangesproken;  maar  toch  zeker 
ook  niet ,  dat  zij  alleen  zoo  en  niet  anders  aangesproken  kunnen 
worden.  En  al  had  de  wetgeyer  eyen  goed  kunnen  zeggen,  dat 
de  yennooten  aldus  aangesproken  moeten  worden;  al  meent 
men,  dat  hg  dit  had  behooren  te  zeggen  (5),  toch  is  het  zeker, 


(1)  Yerg.  TROPLONO,  o.  819,  856. 

(2)  Verg.  o.  a.  dblvincoübt,  VII,  bl.  296;  durantok,  XVII, 
n.  451. 

(3)  Verg.  ZACHARIAE  (aubrt  et  rau),  II,  §  383,  bl.  30,  n.  8; 
PONT  (marcadé),  VII,  n.  663.  Ik  sloot  mg  in  mgn  vroeger  Ned. 
burg.  regt^  VII,  n.  948,  aan  het  laatste  geyoelen  aan. 

(4)  Zie  yooRDUiN,  V,  bl.  298  en  y. 

(5)  Zie  OPZOOMER,  B,  IX,  bl.  113,  n.  3. 
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dat  hij  dat  niet  hoeft  gezegd,  en  dat  wij  nu  rekening  moeten 
houden  met  het  woord  ^kunnen*',  dat  er  staat.  En  wij  kunnen 
en  moeten  dat  te  meer,  omdat  de  bepaling,  zoo  als  zij  nu 
luidt,  een  yolkomen  redelijken  zin  oplevert.  De  derde  kan  nu 
in  het  algemeen  eiken  yennoot  aanspreken  voor  een  gelijk  be- 
drag, zonder  dat  hem  door  een  hunner  kan  worden  tegenge- 
worpen, dat  zgn  aandeel  in  de  maatschap  kleiner  is,  zelfs  dan 
niet,  wanneer  dit  den  derde  niet  onbekend  was  gebleven.  Maar 
wanneer  bij  de  handeling,  waaruit  de  verbindtenis  voortsproot, 
elks  aandeel  in  de  maatschap  is  opgegeven,  en  uitdrukkelijk  is 
bepaald,  dat  ieder  in  evenredigheid  van  dat  aandeel  zal  moeten 
bijdragen,  is  ook  de  schuldeischer  verpligt  zich  daaraan  te 
houden.  Doch  als  hem  de  hoegrootheid  van  ieders  aandeel  in  de 
maatschap  slechts  van  elders  bekend  is,  zoo  is  hij  voorzeker 
niet  verpligt,  maar  toch  ook  wel  geregtigd,  ieder  naar  dat 
aandeel  aan  te  spreken,  zonder  dat  hem  tegengeworpen  kan 
worden,  dat  hg  niet  gedaan  heeft,  zoo  als  hij  volgens  de  wet 
wel  had  kunnen,  maar  toch  ook  niet  had  moeten  doen.  Zijne 
vordering  zal  bestreden  kunnen  worden,  wanneer  en  voor  zoo 
ver  hij  in  de  opgave  der  aandeden  heeft  misgetast,  maar  waar 
dit  het  geval  niet  is,  zal  zij  moeten  worden  toegewezen.  En  het 
zou  toch  waarlijk  niet  gepast  zgn,  wanneer  er  aanmerking  ge- 
maakt zou  kunnen  worden  op  zijne  wijze  van  handelen,  die 
geen  der  vennooten  benadeelen  kan,  maar  wel  de  zaak  kan 
vereenvoudigen,  door  eene  latere  verrekening  tusschen  hen 
overbodig  te  maken. 

Er  is  beweerd,  dat  de  schuldeischers  der  enkele  vennooten 
op  het  aandeel  van  dezen  in  het  gemeenschappelijk  vermogen 
geen  gelijke  aanspraak  hebben  met  de  schuldeischers  der  maat- 
schap (1).  Doch  dat  vermogen  behoort  niet  aan  de  maatschap 
als  een  op  zich  zelf  staand  persoon,  maar  aan  de  gezamenlijke 
vennooten  en  aan  ieder  hunner  naar  zijn  aandeel.  En  gelijk  nu 
volgens  art.  1177  alle  goederen  van  den  schuldenaar,  roerende 


(1)  Zie  VAN  NIBROP,  in  Ned.  Jaarb,  v.  R.  en  W.y  VIII,  bl.  817; 
TBOPLOHO,  n.  865;  dubantok,  XYII,  n.  457.  Anders  zachariae 
(aübby  et  BAU),  II,  §  383,  bl.  30  en  n.  9. 
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en  onroerende,  tegenwoordige  en  toekomstige,  Yoor  zijne  per- 
soonlijke yerbindtenissen  aansprakelijk  zyn,  moet  dit  wel  even- 
zeer gelden  ten  aanzien  yan  zijn  aandeel  in  het  maatschappelijk 
yermogen  als  yan  zijne  andere  goederen.  Men  kan  toch  ook 
bezwaarlijk  aannemen,  dat  iemand,  door  eene  maatschap  aan 
te  gaan,  eenig  deel  yan  zijn  yermogen  aan  de  magt  zijner  persoon- 
lijke schuldeischers  zou  kannen  onttrekken.  Aan  den  anderen  kant 
staan  de  schuldeischers  der  gezamenlijke  yennooten,  die  hunne 
aanspraken  tegen  die  yennooten  zelve  kunnen  en  moeten  doen 
gelden,  al  spreken  zij  hen  ook  te  zamen  aan,  in  geene  nadere 
betrekking  tot  ieders  aandeel  in  de  gemeenschap ,  dan  tot  hunne 
overige  goederen.  Nergens  toch  is  hun  op  die  gemeenschap 
eenig  voorregt  boven  de  schuldeischers  der  enkele  yennooten 
toegekend,  terwijl  toch  zoodanig  voorregt  alleen  uit  kracht  der 
wet  zou  kunnen  bestaan.  Nergens  is  hun  ook  een  regt  op 
afscheiding  der  boedels  toegekend,  zooals  dat  in  art.  1153  ge- 
geven is  aan  de  schuldeischers  en  legatarissen  van  een  over- 
ledene; en  ook  zoodanig  regt  kan  toch  alleen  bestaan  op  grond 
eener  uitdrukkelyke  wetsbepaling.  En  zoo  hebben  aan  den 
anderen  kant  ook  de  bijzondere  schuldeischers  der  enkele  yen- 
nooten geen  voorrang  op  hunne  goederen  boven  de  schuldeischers 
der  maatschap,  daar  er  geen  wettelijke  grond  bestaat  voor  het 
tegendeel  (1). 

De  wetgever  heeft  in  art.  1683  gezegd,  dat  maatschap 
eindigt  door  de  daar  genoemde  oorzaken,  terwijl  hij  omtrent 
dit  onderwerp  daaraan  in  de  volgende  artikelen  nog  eenige 
nadere  bepalingen  heeft  toegevoegd  (2).  Maar  wat  wij  naar 
aanleiding  der  bepaling  van  art.  1850  omtrent  het  eindigen  van 
lastgeving  hebben  opgemerkt  (3),  geldt  ook  hier;  de  opgave, 
die  art.  1683  inhoudt,  is  evenmin  volledig.  De  wet  noemt  alleen 
zoodanige  oorzaken ,  die  aan  maatschap ,  zoo  al  niet  uitsluitend , 


(1)  Verg.  DURANTON,  XVII,  n.  458.   Zie  voorts  ook  pont  (mar- 
CADÉ),  VII,  n.  666  en  v.;  laurent,  XXVI,  n.  354  en  v.,  358—360. 

(2)  Verg.  VOORDÜDT,  V,  bl.  303,  n.  II,  bl.  306  en  v. 

(3)  Zie  hierboven,  bl.  100. 
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dan  tooh  meer  bijsonder  eigen  zijn,  en  daarom  hier  bepaaldelijk 
yermeld,  en  voor  een  deel  ook  nader  besproken  moesten  worden. 

Wij  zullen ,  zonder  ons  daarbij  te  houden  aan  de  orde ,  waarin 
ze  door  de  wet  zijn  opgenoemd,  de  bijzondere  oorzaken,  waar- 
door eene  maatschap  eindigt,  nader  afzonderlek  behandelen.  In 
het  algemeen  zij  hier  al  aanstonds  opgemerkt,  dat  die  oorzaken 
dit  gOYolg  yan  regtswege  teweeg  brengen ;  en  dat  dit  gelijkelijk 
geldt  voor  al  die  oorzaken.  Deze  worden  wel  is  waar  door  sommigen 
in  twee  soorten  onderscheiden,  waarvan  de  eene  soort  diegene  zou 
omvatten,  welke  van  regtswege  werken,  de  andere  die,  welke 
slechts  aanleiding  geven  om  de  tusschenkomst  van  den  regter 
in  te  roepen  en  door  dezen  de  maatschap  te  doen  eindigen  (1). 
En  men  erkent  daarbij  wel,  dat  ook  omtrent  de  oorzaken  der 
eerste  soort  eene  regterlijke  uitspraak  noodig  zijn  kan,  waar 
geschil  gerezen  is  over  haar  werkelijk  bestaan;  maar  zegt  dat 
dan,  wanneer  de  regter  dit  aanneemt,  door  dezen  de  maatschap 
niet  wordt  opgeheven,  doch  slechts  beslist  wordt,  dat  zij  reeds 
opgeheven  was,  ten  gevolge  waarvan  zij  dan  ook  geacht  moet 
worden  dat  te  z^n  sedert  een  vroeger  tijdstip;  terwijl  bij  die 
der  andere  soort  de  regeer  haar  opheft,  en  zij  slechts  voor  het 
vervolg  gerekend  moet  worden  niet  meer  te  bestaan.  Maar  die 
voorstelling  komt  mg  voor  ongegrond  en  ongepast,  en  met  zich 
zelve  in  tegenspraak  te  zijn.  De  fout  ligt ,  geloof  ik ,  hierin , 
dat  men,  met  betrekking  tot  de  tweede  soort,  w^zende  op  de 
bepaling  van  art.  1684,  feiten  als  oorzaken  van  het  eindigen 
eener  maatschap  beschouwt,  die  slechts  aanleiding  kunnen  geven 
om  haar  te  doen  eindigen.  Wij  komen  daarop  later  terug. 

In  het  algemeen  mag  voorts  nog  worden  opgemerkt,  dat 
omtrent  het  bewijs  hier  de  gewone  regelen  gelden,  met  name 
ook  wat  het  getuigenbewijs  betreft  (2).  Bij  ons ,  waar  het  bewijs 
op  eene  eigene  plaats  behandeld  is ,  en  niet  gelijk  in  den  C.  N. 
in  verband  met  een  bepaald  onderwerp,  en  waar  in  art.  1932 
de  algemeene  toelating  van  het  bewijs  door  getuigen,   behalve 


(1)  Verg.  OPZOOMBB,  b,  IX,  bl.  121  on  ▼.;  pont  (marcadé),  VII, 
n.  676;  laubbht,  XXYI,  n.  362  en  v. 

(2)  Verg.  POHT  (mabcadé),  VII,  n.  677. 

DIKPHüls,  Ned,  burg.  regt^  XIII.  16 
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in  bepaalde  uitgezonderde  geyallen,  uitdrukkelijk  op  den  voor- 
grond is  gesteld,  kan  daaromtrent  bezwaarlijk  eenige  twijfel 
bestaan. 

Maatschap  eindigt  dan  vooreerst,  volgens  art.  1683  1',  door 
verloop  van  den  tgd,  waarvoor  z^  is  aangegaan;  en  dit  is  een 
natuurlijk  gevolg  van  de  overeenkomst  zelve,  die  aan  haar  be- 
staan zoodanige  grens  gesteld  heeft  (1).  Dit  kan  op  verschillende 
wijzen  geschieden,  door  de  aanduiding  van  een  bepaalden  dag, 
waarop  de  maatschap  zal  ophouden;  door  de  vaststelling  van 
een  bepaalden  tijd ,  dien  zij  duren  zal ,  waardoor  met  het  tgdstip 
van  haar  begin  ook  dat  van  haar  einde  bepaald  is,  of  door  de 
vermelding  eener  bepaalde  gebeurtenis,  niet  als  eene  ontbindende 
voorwaarde,  wier  vervulling  volgens  art.  1301  de  zaken  weder 
tot  den  vroegeren  staat  terug  brengt,  zoodat  het  zgn  zal  alsof 
er  geene  maatschap  had  bestaan,  maar  als  werkelijke  tgdsbe- 
paling  (2).  In  die  onderscheidene  gevallen  is  de  werking  dezelfde. 

Het  kan  zijn,  dat  op  het  bepaalde  tgdstip  de  handeling, 
waarvoor  de  maatschap  werd  aangegaan,  nog  niet  volbragt  is. 
Dit  neemt  echter  niet  weg,  dat  de  maatschap  dan  toch  op  dat 
tijdstip  ophoudt,  dit  de  bepaling  van  art.  1683  2®,  dat  zij  ook 
eindigt  door  de  volbrenging  dier  handeling,  kan  wel  worden 
afgeleid,  dat  zij  daardoor  ook  eindigen  kan  vóór  het  verloop 
van  den  bepaalden  tyd,  maar  niet  dat  zij  tot  aan  die  voltooging 
in  stand  zal  blijven,  ook  na  het  tijdsverloop,  waardoor  de  wet 
zegt  dat  zij  eindigt.  En  al  is  het  mogelijk,  dat  de  bepaling  van 
den  tyd  enkel  is  opgenomen  in  de  veronderstelling,  dat  de 
handeling  dan  wel  volbragt  zal  zijn,   en  niet  om  den  duur  der 


(1)  Volgens  OPZOOMER,  b,  IX,  bl.  123,  hebben  wg  hier  niets 
anders  dan  een  eenparig  besluit  der  vennooten  omtrent  het  eindigen 
hunner  regtsbetrekking,  met  deze  eigenaardigheid  alleen,  dat  dit  be- 
slait  reeds  genomen  en  uitgesproken  is  bij  de  overeenkomst,  die  de 
maatschap  deed  ontstaan.  Mg  dunkt,  dat  hier  twee  dingen  gelgk  ge- 
steld worden,  die  inderdaad  grootelgks  verschillen,  en  dat  dat  later 
besluit  niets  te  maken  heeft  met  eene  tgdsbepaling,  die  vooraf  bepaalt, 
boe  lang  de  maatschap  duren  zal. 

(2)  Verg.  DURANTON,  XVII,  n.  459  en  v. 
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maatschap  te  bepalen,  men  kan  daarom  toch  kwalijk  eene  af- 
w^king  yan  de  wet  aannemelijk  achten  (1).  Men  mag  rolgens 
art.  1378,  wanneer  de  bewoordingen  eener  overeenkomst  duidelijk 
zyn,  daarvan  niet  door  uitlegging  afwijken;  en  yolgens  art.  1379 
moet  men  wel  Teeleer  nagaan,  welke  de  bedoeling  der  hande- 
lende partgen  geweest  is,  dan  zich  aan  den  letterlijken  zin  der 
woorden  te  binden,  maar  alleen  voor  het  geval,  dat  de  be- 
woordingen eener  overeenkomst  voor  onderscheiden  uitleggingen 
vatbaar  zijn.  En  is  het  waar,  wat  men  aanneemt,  dat  de  oor- 
zaken die  de  maatschap  doen  eindigen,  en  daaronder  ook  deze, 
dat  gevolg  van  regtswege  teweeg  brengen,  dan  is  daarmede 
de  erkenning  van  dergelijke  overwegingen  ook  kwal^'k  veree- 
nigbaar.  Aan  den  anderen  kant  is  het  voor  de  werking  dezer 
oorzaak  ook  noodig,  dat  de  maatschap  voor  een  bepaalden  tijd 
is  aangegaan,  en  dat,  al  kan  dat  niet  alleen  uitdrukkelijk  en 
in  stellige  woorden  geschieden,  het  althans  ondubbelzinnig  ge- 
schied moet  zijn,  en  men  het  niet  mag  afleiden  uit  iets,  dat 
daaraan  doet  denken  of  daarop  wijst,  maar  het  niet  met  zeker- 
heid medebrengt  (2). 

Het  Wetb.  yan  1830  bepaalde  in  art.  17026,  dat,  indien  men 
niet  is  overeengekomen,  hoe  lang  de  maatschap  duren  zal,  deze 
geacht  wordt  voor  het  geheele  leven  der  vennooten  te  zijn  aan- 
gegaan, onverminderd  de  wijziging  bij  art.  1706  (zie  ons  art. 
1686)  vastgesteld.  Gelijke  bepaling  vindt  men  op  eene  andere 
plaats  en  in  een  ander  verband  ook  in  art.  1844  C.  N.  Zg  is 
eohter  bij  de  latere  herziening  weggelaten,  omdat  haar  inhoud 
ligt  opgesloten  in  art.  1683  3<^,  in  verband  met  art.  1686(3). 
In  allen  gevalle  was  zij  geheel  overbodig.  Zij  was  eigenlijk  ook 


(1)  Zie  echter  tboplono,  n.  870  en  t.;  dubanton,  XYII,  n.  461. 

(2)  Zie  TROPLONO,  n.  872,  die  spreekt  van  het  huren  van  een 
gebouw  voor  vgf  jaren,  ten  einde  daarin 'te  zamen  eene  affaire  uit  te 
oefenen.  Kan  dan  de  huur  niet  eenvoudig  voor  dien  bepaalden  tgd 
zgn  aangegaan,  omdat  de  verhuurder  het  gebouw  niet  langer  wilde 
▼erhuren,  of  omdat  men  zioh  niet  voor  langeren  tgd  aan  hem  ver- 
binden wilde? 

(3)  Zie  de  memorie  van  toehohting  bg  voordüin,  Y,  bl.  803,  n.  II. 

16« 
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niet  juist;  het  zou  beter  geweest  zgn  te  zeggen,  dat  de  maatschap 
in  het  bedoeld  geyal  voortduurt  totdat  zij  op  eene  wettige  wgze 
eindigt;  en  het  was  nog  beter  daaromtrent  niets  te  bepalen, 
omdat,  wat  er  bepaald  zou  en  kon  worden,  yan  zelf  spreekt 
en  moest  spreken.  Bovendien  is  fcoch  ook  in  dat  geval  de  dood 
niet  de  eenige  oorzaak,  die  de  maatschap  doet  eindigen,  ook 
niet  buiten  de  opzegging  en  de  volbrenging  der  voorgenomen 
handeling,  maar  komen  ook  de  andere,  in  art.  1683  onder  2^ 
en  4®  genoemde  oorzaken,  daarbij  eveneens  te  pas. 

Maatschap  eindigt  voorts,  ofechoon  de  wet  daarvan  niet  spreekt, 
ook  door  de  vervulling  eener  ontbindende  voorwaarde.  Al  is 
hieraan  volgens  art.  1301  ook  verbonden,  dat  de  zaken  weder 
tot  den  vorigen  stand  terugkeeren,  alsof  er  geene  maatschap 
bestaan  had,  in  allen  gevalle  houdt  toch  het  bestaan  op,  dat 
z^  tot  dus  ver  gehad  heefk. 

Maatschap  eindigt  verder,  volgens  art.  1683  2®,  door  de  vol- 
breng^g  der  handeling,  die  het  onderwerp  der  maatschap  uit- 
maakt; en  de  laatste  woorden,  die  evenzeer  in  verband  gebragt 
kunnen  worden  met  de  vernietiging  der  zaak,  waarvan  daar  in 
de  eerste  plaats  sprake  is ,  behooren  althans  ook  bij  de  bedoelde 
handeling (1).  Er  wordt  daar  natuurlijk  verondersteld,  dat  de 
maatschap  voor  eene  bepaalde  handeling  of  onderneming  is  aan- 
gegaan, anders  toch  valt  aan  geen  volbrengen  te  denken,  noch 
aan  het  eindigen  der  maatschap  ten  gevolge  daarvan.  Waar 
zulks  wel  het  geval  is,  is  dat  einde  een  natuurlijk  gevolg  van 
die  oorzaak,  omdat,  wanneer  het  doel  bereikt  is,  ook  de  maat- 
schap moet  eindigen,  die  alleen  voor  dat  doel  was  aangegaan, 
en  wier  werkkring  nu  vervallen  is  (2). 

Het  ontwerp  tot  herziening  sprak  van  de  voltrekking  (3)  der 
handeling.  Er  werd  echter  opgemerkt,  dat  dit  woord  minder 
naauwkeurig  is,  en  dat  liever  van  volbrenging  of  voltooiijng  sprake 


(1)  Art.  1865  C.  N.  spreekt  eenvoudig  van  Textinction  de  la  chose, 
OU  la  consommation  de  la  negotiation. 

(2)  Verg.  TROPLONO,   n.   877  en  v.;   duranton,    XVII,   n.   469; 
LAURENT,  XXVI,  n.  374. 

(3)  Zoo  ook  de  officiële  vertaling  van  art.  1865  2^  C.  N. 
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moest  zijn;  want,  zeide  men,  ,^al  is  de  handeling  Yoltrokken, 
dan  zijn  er  echter  gevolgen,  welke  uit  die  handeling  —  yoort- 
sproiten.  Voltrekken  zoude  alleen  zien  op  het  sluiten  der  over- 
eenkomst  zelve ,  niet  op  de  gevolgen  welke  daaruit  voortvloeien." 
En  bij  de  nieuwe  redactie  werd  daarop  het  woord  veranderd  (1). 
Al  kan  men  nu  ook  bedenkingen  opperen  tegen  die  opvatting 
der  woorden,  men  kan  toch  ook  uit  die  redenering  de  bedoeling 
afleiden ,  dat  de  maatschap  eerst  geëindigd  is ,  wanneer  de  han- 
deling haar  volle  beslag  gekregen  heeft,  zoodat  b.v.  ook  geleverd 
en  ontvangen  is,  wat  ten  gevolge  van  haar  geleverd  en  ontvangen 
moest  worden. 

De  wet  noemt  in  hetzelfde  art.  1683  2®  nog  eene  andere 
oorzaak  van  het  eindigen  der  maatschap,  de  vernietiging  der 
zaak,  die  het  onderwerp  daarvan  uitmaakt.  En  is  met  de  vol- 
brenging der  handeling  hare  werking  vervallen,  door  die  ver- 
nietiging is  de  voortzetting  daarvan  voor  het  vervolg  onmogelijk 
geworden.  Wij  hebben  daarbij  te  denken  aan  de  zaak,  en  dus 
aan  eene  bepaalde  zaak,  waaraan  of  waardoor  de  maatschap 
werkzaam  zijn  zal;  aan  eene  of  meer  zaken,  daartoe  door  één 
of  meer  der  vennooten  aangebragt  of  door  allen  te  zamen  aan- 
geschaft. Die  zaak  moet  in  haar  geheel,  die  zaken  moeten  alle 
te  niet  gegaan  zgn.  Yermindering  of  vernietiging  van  een  deel 
daarvan  beantwoordt  niet  aan  de  termen  der  wet;  zij  kan  tot 
het  eindigen  der  maatschap  aanleiding  geven,  maar  is  niet 
voldoende  om  zelve  haar  te  doen  eindigen ;  dat  zij  minder  wordt 
of  worden,  zonder  te  niet  te  gaan,  ook  niet.  -Aan  den  anderen 
kant  is  er  ook  geene  zoodanige  vernietiging  noodig ,  dat  er  niets 
van  de  zaak  of  zaken  overbleef.  Eene  zaak  kan  als  vernietigd 
beschouwd  worden,  wanneer  zij  heeft  opgehouden  te  zijn  wat 
zg  was,  en  niet  weer  daartoe  hersteld  kan  worden.  En  voor  eene 
vernietiging  der  zaak  moet  ook  niet  noodig  worden  geacht,  dat 
zij  heeft  opgehouden  te  bestaan.  Wanneer  zg  ontstolen  is  of 
verloren  geraakt,  zoodat  de  beschikking  daarover  voor  goed 
heeft  opgehouden;  wanneer  zij  buiten  den  handel  is  geraakt,  of 
ten  algemeenen  nutte  of  anders  onteigend,  zoodat  zij  voor  goed 


(1)    Zie  vooRDUnr,  V,  bl.  803. 
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aan  de  maatschap  is  onttrokken,  kan  zg  met  betrekking  tot 
deze  evenzeer  als  vernietigd  beschouwd,  en  art.  1683  2*  in  zoo 
ver  toepasselijk  geacht  worden  (1). 

Omtrent  den  invloed,  dien  het  tenietgaan  eener  zaak  op  het 
bestaan  der  maatschap  hebben  kan,  vinden  wij  in  art.  1685  nog 
eene  andere  bepaling  van  dezen  inhoud:    „Indien  een  der  ven- 
nooten  beloofd  heeft  den  eigendom  eener  zaak  in  gemeenschap 
te  zullen  brengen,  en  deze  zaak,  vóór  dat  zulks  geschied  is, 
vergaat,  wordt  de  maatschap  daardoor  ten  opzigte  van  alle  de 
vennooten  ontbonden.   De  maatschap  is  insgelijks,  in  alle  ge- 
vallen, ontbonden  door  het  vergaan  der  zaak,  wanneer  alleen 
derzelver  genot  in  gemeenschap  is  gesteld,  en  de  eigendom  aan 
den  vennoot  is  verbleven.    Maar  de  maatschap  wordt  niet  ver- 
broken door  het  vergaan  der  zaak ,  waarvan  de  eigendom  reeds  in 
de  maatschap  is  ingebragf  Deze  bepaling  is  geene  ontwikkeling 
van  hetgeen  in   art.   1683  2®  is  gezegd  (2).    Dit  staat  op  zich 
zelf,  en  wordt  nergens,  maar  zeker  ook  niet  in  art.  1685,  hetzij 
uitgebreid  of  beperkt,  hetzij  verklaard  of  toegepast.  Toch  staan 
die  bepalingen  in  zoo  ver  met  elkander  in  verband,  dat  zij  uit- 
maken ,  of  en  in  hoe  ver  het  voortdurend  bestaan  der  maatschap 
afhankelijk  is  van  het  in  stand  bly ven  der  zaken ,  die  met  haar 
in  betrekking  staan  (3). 


(1)  Terg.  OPZOOMBR,  b,  IX,  bl.  124;  troplono,  n.  986. 

(2)  Zie  VOORDÜDT,  y,  bl.  306  en  v. 

(3)  Zoodanig  verband  laat  zioh  ook  gereedelgk  afleiden  uit  de  plaats , 
waar  art.  1685  voorkomt.  Zoo  staat  met  art.  1683  1^,  'twelk  spreekt 
van  het  eindigen  der  maatschap  door  verloop  van  den  tgd  waarvoor 
zy  is  aangegaan,  art.  1684  in  verband,  waar  gezegd  is,  hoe  eene 
maatschap  kan  eindigen,  die  niet  is  aangegaan  voor  een  bepaalden 
tgd.  Zoo  met  art.  1683  2^,  sprekende  van  de  vernietiging  der  zaak 
die  het  voorwerp  der  maatschap  uitmaakt,  art.  1685,  dat  handelt  over 
het  vergaan  der  zaak,  die  het  voorwerp  zgn  zou  van  den  inbreng  van 
een  der  vennooten.  Zoo  met  art.  1688  8^,  volgens  'twelk  maatschap 
kan  eindigen  door  den  enkelen  wil  van  eenige  of  van  slechts  één  der 
veni)ooten,  art.  1686  en  1687,  de  opzegging  betreffende.  Zoo  met  art. 
1688  4®,  dat  de  maatschap  laat  eindigen  door  den  dood  enz.  van  een 
der  vennooten,  art.  1688,  waar  gehandeld  wordt  van  het  gevolg  van 
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De  wet  spreekt  in  art.  1685  bepaaldelijk  yan  het  gevolg  yan 
het  tenietgaan  eener  zaak,  die  het  yoorwerp  was  yan  hetgeen 
een  vennoot  had  in  te  brengen.  Zy  maakt  ook  hier  onderscheid 
tnsschen  de  twee  gevallen,  waarop  zij  reeds  elders  heeft  ge- 
wezen, dat  die  zaak  zelve,  in  eigendom,  of  dat  daarvan  alleen 
het  genot  ingebragt  moest  worden.  En  in  het  eerste  geval 
onderscheidt  zij  nader,  of  de  zaak  teniet  gegaan  is  vóór  of  nadat 
zij  is  ingebragt. 

Wanneer  iemand  als  vennoot  in  eene  maatschap  wordt  opge- 
nomen, onder  verpligting  om  het  genot  eener  zaak  te  haren 
behoeve  af  te  staan,  terwgl  de  eigendom  aan  hem  blgft,  dan 
is  de  bedoeling ,  dat  hij ,  zoolang  de  maatschap  duurt ,  voor  zich 
van  het  persoonlijk  genot  afziet,  maar  dan  ook  deelen  zal  in 
de  mede  daardoor  verkregen  gemeenschappelgke  voordeelen, 
zonder  verpligt  te  zijn  voor  haar,  wanneer  zg  te  niet  gaat, 
eene  andere  in  de  plaats  te  stellen.  Wanneer  nu  die  zaak  ver- 
gaat, vervalt  ook  het  genot  daarvan,  en  kan  zij  niet  meer  tot 
gemeenschappelgk  voordeel  dienstbaar  z^n;  de  maatschap  kan 
niet  meer  op  den  bedoelden  voet  werken ;  hiervoor  is  eene  nieuwe 
voorziening,  eene  nieuwe  regeling  en  inrigting  noodig.  Daartoe 
laat  de  wet  dan  ook  volkomen  vrijheid,  doch  er  ontstaat  dan 
eene  nieuwe  maatschap,  al  of  niet  met  dezelfde  vennooten;  de 
oorspronkelgk  aangegane,  die  zoo  als  ze  is  aangegaan  niet  meer 
in  werking  blijven  kan,  is  volgens  art.  16856  ontbonden  of 
geëindigd. 

Zij  is  dat,  naar  luid  dier  bepaling,  in  alle  gevallen.  Het  ver- 
band met  het  eerste  en  het  derde  lid  doet  hierbij  van  zelf  denken 
aan  de  toepasselijkheid  daarvan,  hetzij  de  zaak  vergaat  vóór- 
of  nadat  zij  ten  dienste  der  maatschap  is  afgestaan;  en  werkelijk 
is  er  ook  alleszins  reden  om  in  beide  gevallen  gelijkelijk  aan 


een  beding,  dat  na  den  dood  van  een  hnnner  de  maatschap  zal  worden 
aangehouden,  hetzg  met  den  erfgenaam,  hetzg  enkel  tussohen  de 
OTerblgvenden.  Yerg.  opzoomer,  b,  IX,  bl.  124,  n.  6.  Door  Mr.  i.  a. 
FBüiH,  in  ThemiSy  2,  YIII,  bl.  383  en  v.,  wordt  intns&chen  alle  ver- 
band tuBSohen  art.  1683  2®  en  art.  1686  ontkend. 
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die  oorzaak  dat  gevolg  te  verbinden  (1).  Maar  die  woorden  laten 
ook  aan  iets  anders  denken;  en  met  het  oog  op  art.  1668 
kunnen  wij  er  ook  onder  verstaan:  hetzg  de  zaak  volgens  die 
bepaling  voor  rekening  was  van  den  vennoot  of  van  de  maat- 
schap. En  zeker  maakt  de  wet  in  dezen  geen  onderscheid ,  geeft 
hare  bepaling  ons  tot  onderscheiding  geene  aanleiding,  noeh 
in  art.  1668,  noch  in  art.  16856,  en  geldt  ook  de  reden  onzer 
bepaling  gelijkelyk  in  beide  gevallen  (2). 

Wanneer  de  eigendom  eener  zaak  moest  worden  ingebragt, 
en  deze  vergaat  nadat  dit  heeft  plaats  gehad,  wordt  daardoor 
volgens  art.  1685c  de  maatschap  niet  verbroken.  De  zaak  was 
dan  eene  zaak  der  maatschap  geworden,  met  andere  zaken  der 
maatschap  gelijk  staande.  Dat  zy  het  geworden  is  doordien  zg 
door  een  der  vennooten  werd  ingebragt ,  is  geene  reden  om  haar 
voortdurend  van  andere  zaken  der  maatschap  te  onderscheiden; 
en  gel^k  het  bestaan  der  maatschap  in  het  algemeen  zoo  min 
afhankelijk  is  van  de  aanwinst  als  van  het  verlies  eener  aan 
haar  behoorende  zaak,  is  er  geene  reden  om  hiervan  af  te 
wijken,  alleen  op  grond  dat  zij  door  inbreng  van  een  der  Ten- 
nooten  verkregen  is.  Het  vergaan  der  zaak  kan  aan  de  vennooten 
aanleiding  geven  om  de  maatschap  te  doen  eindigen;  uit  zioh 
zelf  brengt  het  dit  gevolg  niet  teweeg. 

Maar  hoe  algemeen  art.  1685c  ook  gesteld  is,  toch  zal,  wan- 
neer de  zaak  waarvan  hier  sprake  is  op  zich  zelve  staat,  en 
het  voorwerp  is  waaraan  of  waarmede  de  maatschap  werkzaam 
zijn  zal,  moeten  worden  aangenomen,  dat  haar  vergaan  deze 
wel  zal  doen  eindigen.  Dit  vindt  zgn  grond  in  hetgeen  art. 
1683  2^  zegt  omtrent  de  vernietiging  der  zaak  die  het  onder- 
werp der  maatschap  uitmaakt.  En  wanneer  art.  U  685  niet  dient 
tot  ontwikkeling  van  het  daar  bepaalde,  maar  eene  byzondere 
bepaling  behelst  omtrent  het  gevolg  van  het  vergaan  eener 
zaak,  die  het  voorwerp  van  den  inbreng  van  een  der  vennooten 
uitmaakte ,  dan  moet  deze  buiten  aanmerking  big  ven ,  en  althans 


(1)  Verg.  opzooMBR,  b,  IX,  bl.  141,  n.  1. 

(2)  Yerg.  opzoomer,  b,  IX,  bl.   189.   Zie  echter  ook  tboplono, 
D.  946;  TOüLLiER,  YII,  n.  461;  pont  (margadé),  VU,  n.  368  en  v. 


249 

de  toepassing  der  algemeene  yan  art.  1683  niet  beletten,  waar 
de  wgze,  waarop  de  maatschap  aan  de  zaak  gekomen  is,  niet 
meer  yan  inyloed  behoort  of  behoeft  te  zijn  (1). 

Maar  wanneer  een  der  yennooten  den  eigendom  eener  zaak 
zou  inbrengen,  en  deze  yergaat  yóórdat  dit  nog  is  geschied, 
wordt  de  maatschap,  die,  gelgk  uit  art.  1661  yolgt,  in  het 
algemeen  desniettemin  reeds  bestaat,  door  dat  yergaan  yolgens 
art.  1685a  ontbonden.  Hij  die  eene  bepaalde  zaak  heeft  toege- 
zegd, en  dientengeyolge  yerpligt  is  haar  in  te  brengen  en 
daartoe  in  regten  genoodzaakt  kan  worden  (art.  1662),  is 
yolgens  art.  1480,  zoo  zij  buiten  zgne  schuld  en  yoordat  hg  in 
de  leyering  nalatig  was  yerloren  is  gegaan,  yan  zijne  yerplig- 
ting  ontheyen.  Hij  is  daarom  niet  yerpligt  eene  andere  zaak  in 
de  plaats  yan  de  toegezegde  te  geyen,  noch  yergoeding  ?an 
kosten,  schaden  en  interessen  schuldig,  uit  het  gemis  der  zaak 
yoor  de  anderen  yoortyloeijende.  Men  kan  daarbij  ook  wijzen  op 
de  bepaling  yan  art.  1273,  yolgens  welke  by  eene  yerbindtenis 
om  eene  bepaalde  zaak  te  leyeren,  deze  yan  het  oogenblik  der 
yerbindtenis  af  yoor  rekening  is  yan  den  schuldeischer,  yan 
hem  aan  wien  zij  gegeyen  moest  worden.  Maar  de  wet  heeft 
het  niet  bij  die  algemeene  bepalingen  en  hare  werking  gelaten; 
zg  zeg^  in  art.  1685a  met  betrekking  tot  de  maatschap,  dat  deze 
wordt  ontbonden.  Zij  zegt  uitdrukkelijk ,  dat  dit  het  geyal  is  ten 
opzigte  yan  alle  de  yennooten,  zoodat  niet  alleen  de  yennoot, 
wiens  inbreng  onmogelijk  is  geworden,  wegyalt,  doch  ook  de 
oyerigen  niet  alleen  yan  hem ,  maar  teyens  yan  elkander  los  zijn 
geworden.  Zij  maakt  het  yoorts  niet  afhankelijk  yan  het  bestaan  of 
niet  bestaan  yan  schuld  of  nalatigheid,  maar  zegt  onbepaald  en 
onyoorwaardelijk ,  dat,  wanneer  de  zaak  yóórdat  zij  is  ingebragt 
yergaat,  de  maatschap  daardoor  ontbonden  wordt.  En  wanneer 
men  in  aanmerking  neemt,  dat  we  hier  te  doen  hebben,  niet 
met  twee  bepaalde  personen,  die  als  schuldeischer  en  schulde- 
naar tegenoyer  elkander  staan,  maar  met  eenen  yennoot,  die 
yerhinderd  is  het  door  hem  toegezegde  in  te  brengen,  staande 


(1)    Yerg.  hierbg  yooRDüiK,  Y,  bl.  306  en  y.;  troplono,  n.  925; 
DüRAKTOH,  XYU,  n.  468  en  ▼. 
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tegenoYer  de  gezamenlijke  yennootezi ,  waartoe  ook  hij  zelf  be- 
hoort ,  dan  kan  men ,  geloof  ik ,  zeggen ,  dat  de  wetgever  de 
zaak  op  alleszins  redelijke  wijze  geregeld  heeft. 

Hiertegen  wordt  echter  art.  1273  aangevoerd,  en  beweerd, 
dat  art.  1685a  eene  afwgking  inhoudt  van  die  bepaling  (1). 
Naar  mijn  oordeel,  ten  onregte.  Het  komt  hier  eeniglijk  aan 
op  het  voortbestaan  of  eindigen  der  maatschap,  na  het  vergaan 
der  zaak  die  ingebragt  moest  worden;  en  dat  is,  geloof  ik, 
onafhankelijk  van  de  vraag,  voor  wiens  rekening  die  zaak  was. 
Wy  hebben  dit  opgemerkt  naar  aanleiding  van  art.  1685^  in 
verband  met  art.  1668(2),  en  ik  meen  dat  daaruit  des  wetgevers 
voorstelling  daaromtrent  met  genoegzamen  grond  mag  worden 
afgeleid.  Maar  men  schijnt  van  meening  te  zijn ,  dat ,  terwijl  hy , 
die  enkel  het  genot  eener  zaak  zou  inbrengen,  in  de  voordeelen 
der  maatschap  deelen  zal,  mits  hij  aan  de  maatschap  dat  genot 
verschaft  en  zoolang  zij  dat  genot  behoudt  (art.  1685&),  zoo 
ook  hij,  die  de  zaak  zelve,  den  eigendom,  moet  inbrengen, 
daarop  regt  heeft,  niet  alleen  wanneer  zy  werkelyk  ingebragt 
en  dus  zijne  verpligting  vervuld  is  (art.  1685c),  maar  ook  wanneer 
hij  van  zyne  verpligting  is  ontheven  door  het  vergaan  der  zaak, 
terwijl  die  voor  rekening  der  maatschap  was;  gelyk  immers  ook 
volgens  art  1496  eene  verkochte  zaak,  die  in  een  zeker  en 
bepaald  voorwerp  bestaat,  van  het  oogenblik  van  den  koop  af 
voor  rekening  van  den  kooper  is,  hoewel  de  levering  nog  niet 
heeft  plaats  gehad,  en  de  verkooper  geregtigd  is  om  den  prgs 
te  vorderen,  al  werd  de  levering  onmogelijk.  Het  komt  my 
voor,  en  ik  meen  hierop  bepaaldelijk  te  moeten  wyzen,  dat  dit 
volstrekt  geen  gevolg  is  van  de  bepaling  van  art.  1273,  maar 
enkel  van  de  wyze,  waarop  deze  in  die  van  art.  1496  op  het 
geval  van  koop  en  verkoop  is  toegepast,  waar  een  beginsel, 
dat  voor  eenzijdige  verbindtenissen  aannemelijk  geacht  mag 
worden,  ook  is  aangenomen  voor  eene  wederzydsche ,  en  ge- 


(1)  Zie  DE  PHTTO,  II,  §  972,  2,  5e  uitg.,  bl.  682  en  v.,  6e  aiig., 
bl.  663  en  v.;  Mr.  i.  a.  fruik,  in  ThemiSy  2,  YIII,  bl.  379—405, 
▼erg.  IX,  bl.  325—827.   Zie  ook  opzoomer,  b,  IX,  bl.  148  en  ▼. 

(2)  Zie  hierboven,  bl.  248. 
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huldigd  op  eene  wijze,  die,  al  gold  hetzelfde  ook  naar  het 
Romeinsche  regt,  mij  zeer  bedenkelgk,  ongemotiyeerd ,  incon- 
sequent en  onregtmatig  yoorkomt  (1).  Juist  op  tegenoyergestelde 
wijze  als  in  art.  1496  yoor  koop  en  yerkoop,  is  de  zaak  in 
art.  1581  geregeld  yoor  ruiling,  waaryoor  tooh  ook  eyenzeer 
met  art.  1273  rekening  gehouden  mag  worden.  Wanneer  men 
nu  bedenkt,  dat  bij  maatschap  tegenoyer  den  inbreng  staat  het 
regt  op  een  aandeel  in  de  winst,  die  door  haar  behaald  zal 
worden ,  dan  kan  men ,  geloof  ik ,  zeggen ,  dat  daarbij  meer  aan 
ruiling  te  denken  yalt  dan  aan  koop  en  yerkoop.  Maar  hoe  dit 
zij  —  want  ik  geyoel  geen  lust ,  en  zou  het  zelfs  bedenkelijk  achten , 
daaraan  een  argument  te  ontleenen  —  dit  is  zeker,  dat  art. 
1496  eene  bgzondere  bepaling  behelst  yoor  koop  en  yerkoop, 
en  als  zoodanig  niet  ook  geldt  yoor  maatschap;  dat  zg  hierop 
niet  toepasselgk  is  yerklaard,  noch  hieryoor  eene  bepaling  yan 
gelgke  strekking  gemaakt  is.  En  wat  art.  1273  betreft,  het 
komt  mg  yoor  dat  daaruit  alleen  kan  worden  afgeleid,  dat, 
wanneer  eene  zaak,  die  ingebragt  moest  worden,  yóór  den  inbreng 
zonder  schuld  of  nalatigheid  yan  den  daartoe  yerpligten  yennoot 
minder  is  geworden,  de  medeyennooten  zich  daarmede  teyreden 
moeten  stellen,  en  dat  deze,  zoo  zij  aldus  yergaat,  deswege 
geene  yerdere  aanspraak  hebben. 

Maatschap  eindigt  yerder  door  den  dood  yan  een  der  yen- 
nooten.  Zij  is  eene  yereeniging,  die  met  het  oog  op  de  per- 
soonlijke hoedanigheden  der  leden  pleegt  te  worden  aangegaan; 
en  er  is  in  het  algemeen  geen  grond,  om  aan  te  nemen,  dat 
het  yertrouwen,  'twelk  de  yennooten  onderling  in  elkander 
stelden,  ook  in  de  erfgenamen  yan  een  hunner  gesteld  zal 
worden  door  de  oyerigen,  of  dat  zij,  die  met  elkander  eene 
maatschap  aangingen,  ook  genegen  zouden  zijn  om,  wanneer 
een  hunner  wegyalt,  om  het  eyon  wie  dat  zijn  mag,  haar 
zonder  hem  aan  te  houden.  De  wet  zegt  daarom  in  art.  1683  4^, 
dat  maatschap  eindigt  door  den  dood  yan  een  hunner.  Dit  yloeit 
intusschen  niet  noodwendig  uit  het  wezen  der  maatschap  yoort, 
en  is  ook  door  de  wet  niet  onbepaald  aan  haar  yerbonden.  Uit 


(1)    Zie  wat  ik  daaromtrent  heb  aangeyoerd  hierboyen,  X,  bl.  76—82. 
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art.  1688,  'twelk  nadere  bepalingen  behelst  omtrent  het  geyolg 
Tan  den  dood  van  een  der  yennooten,  blykt,  dat  de  zaak  door 
de  partijen  ook  anders  geregeld  kan  worden ,  en  wel  in  tweeërlei 
zin.  Wat  de  wet  in  art.  1683  4^  daaromtrent  zegt,  geldt  dos 
alleen  wanneer  of  Yoor  zoo  ver  partijen  geene  andere  bepalingen 
gemaakt  hebben,  en  de  dood  van  een  der  yennooten  doet  de 
maatschap  eindigen,  doch  alleen  onder  die  yoorwaarde.  Maar 
onder  die  yoorwaarde  brengt  ook  deze  oorzaak  yanzelf  dat  ge- 
yolg teweeg,  zonder  dat  daartoe  iets  anders  geyorderd  wordt, 
met  name  ook  zonder  dat  daartoe  eenige  kennisgeying  yan  het 
oyerlijden  door  den  een  aan  den  ander  noodig  i8(l). 

Volgens  art.  1688a  kan  bedongen  worden,  dat  in  geyal  yan 
oyerlijden  yan  een  der  vennooten,  de  maatschap  met  zijn  erfge- 
naam, of  alleen  tusschen  de  oyerblijyende  yennooten  zal  yoort- 
duren.  Wij  hebben  hierbij  niet  aan  één  beding  te  denken, 
alternatief  met  tweeërlei  onderwerp ;  maar  aan  tweeërlei  beding , 
gelijk  ook  blijkt  uit  den  aanhef  yan  het  tweede  lid,  waar  op 
twee  geyallen  wordt  gewezen.  Yan  het  eene  zoowel  als  yan  het 
andere  beding  zegt  de  wet,  dat  het  moet  worden  nagekomen. 
Dit  geldt  dus  ook  yan  het  eerstgenoemde,  dat  de  maatschap 
zal  yoortduren  met  den  erfgenaam.  In  het  Romeinsche  regt  was 
dit  wel  niet  onbepaald  yerboden,  maar  toch  ook  niet  in  het 
algemeen  toegelaten  (2);  de  Fransche  wetgeyer  yond  hieryoor 
geen  yoldoenden  grond,  en  week  daaryan  af (3);  en  de  onze 
heeft  hem  daarin  geyolgd.  Nu  zal  zoodanig  beding  gemaakt 
kunnen  worden  ten  aanzien  yan  al  de  yennooten,  zoodat  ieder 
hunner,  wie  hij  zyn  mag,  bij  zgn  oyerlijden  ook  in  de  maat- 
schap door  z^ne  erfgenamen  zal  worden  opgevolgd;  maar  het 
kan  eyenzeer  plaats  hebben  ten  aanzien  yan  één  of  enkelen  der 
yennooten,  zoodat  het  niet  ook  geldt  yoor  de  oyerigen,  maar 
met  den  dood  yan  dezen  of  één  hunner  de  maatschap  ophoudt 
te  bestaan.  De  wet  geeft  geene  aanleiding  om  dit  te  betwijfelen , 


(1)  Verg.  TROPLONG,  n.  890. 

(2)  Zie  b.y.  1.  59  D.  pro  socio  (17,  2). 

(3)  Verg.   o.  a.   treilhard,    in    C.  N,   et  Motifa^    VI,   bl.    177; 
BOUTTEViLLE,  ald.  bl.  191  en  y. 
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en  laat  aan  hen  die  eene  maatschap  aangaan  volle  vrijheid ,  om  in 
dezen  te  handelen,  zooals  hun  gepast  voorkomt  met  het  oog  op 
hen  die  er  bij  betrokken  zijn.  Aan  den  anderen  kant  is  er 
echter  geen  grond  om  aan  te  nemen,  dat  zij  eveneens  bedingen 
kannen,  dat  bij  het  overlijden  van  eenen  vennoot  de  maatschap 
zal  voortduren  met  een  zijner  erfgenamen.  Dit  ligt  buiten  de 
bepaling  der  wet,  die,  de  aanhouding  der  maatschap  met  den 
erfgenaam  toelatende,  haar  daardoor  niet  ook  toelaat  met  een 
der  erfgenamen,  en,  veroorlovende  dat  ook  met  betrekking  tot 
de  maatschap  de  erfopvolging  gelden  zal,  daarom  niet  ook  een 
g^reep  in  die  opvolging  veroorlooft. 

Waar  nu  het  bedoelde  beding  gemaakt  is,  geldt  het,  al  is 
daarbij  ook,  evenals  in  de  wet,  van  den  erfgenaam  gesproken, 
van  de  gezamenlijke  erfgenamen  van  den  overledene;  dat  toch 
aan  die  uitdrukking  deze  zin  gehecht  moet  worden,  kan  ook 
blgken  uit  het  tweede  lid,  waar  zij  eveneens  in  het  enkelvoud 
voorkomt.  Zij  is  voorts  algemeen  en  ziet  zoowel  op  testamentaire 
als  op  wettelijke  erfgenamen,  en  voor  de  laatsten,  hetzij  ze  zijn 
van  naderen  of  van  verderen  graad;  en  voorts  ook  om  het  even 
of  zij  minder-  of  meerderjarig,  en  hoe  velen  er  zijn(l).  Dezen 
zuUen  te  zamen  als  éën  beschouwd  moeten  worden,  niet  omdat 
de  wet  van  den  erfgenaam  spreekt,  maar  omdat  zij  ook  éénen 
vennoot  vertegenwoordigen.  En  de  dood  van  een  dier  erfgenamen 
zal  nu  de  maatschap  niet  doen  eindigen,  maar  deze  met  de 
overige  erfgenamen  laten  voortduren,  zonder  dat  daartoe  een 
bepaald  beding  in  dien  geest  noodig  is. 

Wanneer  bedongen  is,  dat  in  geval  van  overlijden  van  eenen 
vennoot  de  maatschap  alleen  tusschen  de  overblij  venden  zal 
voortduren,  zullen  natuurlijk  de  aandeden  der  enkele  vennooten 
in  de  winsten  en  verliezen,  en  in  de  maatschap  in  het  algemeen, 
voor  het  vervolg  in  gelijke  mate  grooter  worden ,  als  hun  aantal 
vermindert.  De  erfgenaam  van  den  overledene  wordt  dan  geen 
vennoot,  maar  hij  is  erfgenaam  van  eenei.  vennoot.  Het  regt 
dat  hij  als  zoodanig  heeft,  is  nader  bepaald  in  art.  16886.  Ilij 
heeft  regt  op  verdeeling  der  gemeenschap  en  op  uitkeering  van 


(1)    Verg.  DURAKTON,  XYII,  n.  473. 
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het  aandeel  van  zijnen  erflater  daarin,  naar  hare  gesteldheid 
ten  tijde  van  het  orerlyden;  en  hij  is  yerder  geregtigd  om  in 
gelgke  mate  te  deelen  in  de  Yoordeelen ,  die  daarna  nog  genoten 
worden,  maar  teyens  yerpligt  om  mede  te  dragen  de  nadeelen, 
die  nog  zullen  worden  geleden  ten  geyolge  yan  handelingen, 
welke  yóór  dat  oyerl^den  hebben  plaats  gehad.  Hieronder  zal 
yerstaan  moeten  worden,  wat  wel  niet  yoltooid,  maar  toch  be- 
gonnen was ,  en  waaryan  de  yoortzetting  beschouwd  kan  worden 
als  een  noodzakelijk  geyolg  yan  dat  begin,  en  daarom  mede 
komt  ten  yoordeele  en  ten  nadeele  yan  den  erfgenaam.  De 
maatschap  is  eyenwel  te  zijnen  aanzien  geëindigd,  maar  onder 
de  beperking,  die  een  natuurlek  geyolg  daanran  is,  dat,  wat 
reeds  yerrigt  was,  niet  als  ongedaan  gerekend  moet  worden (1). 

Wat  art.  1688^  bepaalt  yoor  het  geyal,  dat  na  den  dood  yan 
een  der  yennooten  de  maatschap  tusschen  de  oyerigen  bl^ft 
yoortduren,  kan  ook  worden  toegepast,  waar  door  die  oorzaak 
de  maatschap  geheel  ontbonden  wordt.  De  erfgenamen  yan  den 
oyerleden  yennoot  hebben  hun  deel  aan  de  yoordeelen  en  yer- 
liezen  der  maatschap ,  met  inbegrip  yan  die ,  welke  noodzakelijke 
geyolgen  zijn  yan  handelingen,  die  yóór  het  oyerleden  yan  den 
yennoot  geschied  zijn,  en  daardoor  mede  den  stand  der  zaak 
bepalen,  zooals  die  was  bij  het  eindigen  der  maatschap.  Zelfs 
zal,  hetgeen  door  een  der  yennooten  is  gedaan  na  het  oyerlijden 
yan  een  ander,  maar  zonder  dat  hij  daaryan  kennis  droeg,  yan 
kracht  kunnen  zijn  yoor  de  gewezen  medeyennooten ,  en  zoo  ook 
yoor  derden.  Wat  art.  1855  bepaalt  ten  aanzien  yan  het  geyolg 
eener  handeling,  door  eenen  lasthebber  yerrigt  na  het  eindigen 
der  lastgeying,  dat  hem  onbekend  was  gebleyen,  mag  bg  ana- 
logie ook  worden  toegepast  op  een  yennoot,  die  met  het  beheer 
belast  of  daartoe  oyereenkomstig  art.  1676  V  beyoegd  was« 
Waar  zoodanige  beyoegdheid  ontbrak,  of  de  handelende  yennoot 
met  het  ophouden  der  maatschap  bekend  was,  is  het  geyolg 
zijner  daad  alleen  yoor  zgne  rekening  (2). 

Maatschap  eindigt  yolgens  art.  1683  4®  ook  door  de  curatele 


(1)  Verg.  DURANTOK,  XVII,  n.  471. 

(2)  Verg.  DUBAKTON,  XVn,  n.  471;  tboplong,  n.  891—904. 
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van  een  der  yennooten.  Wel  werd  indertgd  daartegen  de  be- 
denking geopperd,  of  daarom  de  maatschap  wel  van  regtswege 
moest  Toryallen,  en  of  het  niet  beter  was  yan  den  wil  der 
oyerige  yennooten  en  yan  den  curator,  daartoe  behoorlijk  ge- 
magtigd,  te  laten  afhangen  om  haar  yoort  te  zetten,  zonder 
dat  er  eene  nieuwe  maatschap  door  hen  aangegaan  zou  moeten 
worden.  Maar  de  Regering  antwoordde  daarop,  dat  het  yan 
zelf  spreekt,  dat  de  maatschap  ophoudt,  indien  een  der  yen- 
nooten onbekwaam  is  geworden  om  te  handelen  of  zich  te 
yerbuiden ,  en  men  zich  niet  yerbeelden  kan ,  hoe  eene  maatschap 
werkzaam  zijn  kan,  wanneer  een  harer  leden  door  zijne  onbe- 
kwaamheid aan  bijzondere  formaliteiten  onderworpen  is;  en  zij 
yoegde  er  bij,  dat  het  aangenomen  beginsel  in  oyereenstemming 
is  met  de  leer  yan  alle  schryyers(l).  Yan  een  beding  in  anderen 
zin  is  hier  in  de  wet  geen  sprake;  ook  laat  zich  naauwelgks 
yerwachten,  dat  bij  het  aangaan  eener  maatschap  yoorzien  zal 
worden  in  een  geyal,  dat  zeker  niemand  zich  yoorstelt.  Maar 
noch  het  een  noch  het  ander  belet,  dat  een  beding  zal  kunnen 
gelden,  waardoor  yan  de  bepaling  wordt  afgeweken,  met  name 
in  dien  zin,  dat  in  geyal  yan  curatele  yan  een  der  yennooten 
de  maatschap  onder  de  oyerigen  zal  worden  aangehouden,  terwijl 
de  bepaling  yan  art.  1688&  dan  gereedelgk  zal  kunnen  worden 
toegepast. 

Maatschap  eindigt  yolgens  art.  1683  4^  ook  nog ,  wanneer  een 
der  yennooten  in  staat  yan  faillissement  of  yan  kennelijk  onyer- 
mogen  is  yerklaard.  H^  yerliest  dan,  yolgens  de  bepalingen  yan 
art.  770a  W.  y.  E.  en  yan  art.  888a  W.  y.  B.  R. ,  de  beschikking 
en  het  beheer  oyer  zijne  goederen;  yolgens  art.  770  yan  regtswege 
door  het  yonnis;  yolgens  art.  888  ook  dadelgk  na  de  uitspraak, 
zoo  het  yonnis  op  zijn  yerzoek  gewezen  is,  en  anders  terstond 
nadat  het  hem  is  beteekend.  En  men  mag  aannemen,  dat  ook 
in  dit  geyal,  eyenals  ten  geyolge  der  andere  in  art.  1683  ge- 
noemde oorzaken,  de  maatschap  yan  regtswege  eindigt (2);  de 


(1)  Zie  y OORDUIN,   V,    bl.  305.    Verg.  o.  a.  troplono,   n.   905; 
DÜBAHTOH,  XVII,  n.  474. 

(2)  Verg.  KIST,  De  mcMtschap,  bl.  68,  Beg.  v.  hand.y  III,  bl.  211. 
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wet  geeft  zeker  geen  aanleiding  om  de  werking  dier  oorzaak 
yan  het  goedyinden  der  vennooten  te  laten  afhangen  (1). 

Maatschap  kan  verder  natuarlijk  ook  eindigen  door  den  orer- 
eenstemmenden  wil  der  gezamenlijke  vennooten.  Wel  spreekt  de 
wet  daarvan  niet;  maar  dit  was  ook  niet  noodig,  daar  het  ran 
zelf  spreekt,  dat  eene  maatschap,  door  eene  overeenkomst  der 
vennooten  aangegaan,  ook  door  eene  overeenkomst  van  hen  in 
tegenovergestelden  zin  weder  kan  worden  opgeheven  (2). 

Maar  maatschap  kan  volgens  art.  1683  3^  ook  eindigen  door 
den  enkelen  wil,  of  liever  door  de  verklaring  van  den  enkelen 
wil,  van  eenige  of  van  slechts  óénen  der  vennooten.  Wij  kunnen 
hierin  eene  afwijking  opmerken  van  den  regel  van  art.  1374, 
'twelk  zegt,  dat  alle  wettiglijk  gemaakte  overeenkomsten  hun 
die  haar  aangegaan  hebben  tot  wet  verstrekken,  en  in  het 
algemeen  niet  dan  met  wederzijdsche  toestemming  herroepen 
kannen  worden.  Maar  het  is  daarom  niet  ongepast ,  dat  zij ,  die 
eenmaal  in  eene  maatschap  met  anderen  hebben  toegestemd, 
niet  ook  in  weerwil  van  veranderde  omstandigheden  en  wen- 
schen,  en  tegen  hunnen  zin,  aan  elkander  verbonden  behoeyen 
te  blgven,  totdat  allen  in  hare  ontbinding  toestemmen  of  eene 
andere  oorzaak  haar  doet  eindigen.  En  de  wet  veroorlooft  zoo- 
danige ontbinding,  zonder  dat  de  vennoot,  die  haar  wil  doen 
eindigen,  verpligt  is  daarvoor  redenen  op  te  geven.  Wij  vinden 
dan  ook  gelijke  bepalingen  omtrent  lastgeving  in  art.  1850, 
1851  en  v.,  1854,  en  om  gelijke  reden  (3).  En  ook  ten  aanzien 
der  maatschap  is  de  zaak  door  nadere  bepalingen  geregeld. 

Maatschap  kan,  volgens  art.  1686a,  alleen  dan  door  den  wil 
van  eenige  of  van  maar  één  der  vennooten  ontbonden  worden , 
wanneer  zij  voor  geen  bepaalden  tgd  is  aangegaan.  Wanneer 
men  opmerkt,  dat  art.  1869  C.  N.  spreekt  van  sociétés  dont  la 
durée  est  illimitée,  zou  men  aan  eene  afwijking  kannen  denken. 
Deze  is  echter  blijkbaar  niet  bedoeld;  want  terwgl  de  officiële 
vertaling  sprak  van  „sociëteiten,  welke  voor  eenen  onbepaalden 


(1)  Zie  TROPLONG,  n.  906  en  v. 

(2)  Yerg.  troplono,  n.  910  en  v.;  pont  (m arcade),  VU,  n.  674. 
(8)    Yerg.  hierboven,  bl.  102  en  y.,  112  en  v. 
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tgd  zgn  aangegaan'',  was  bij  ons  in  den  Fransohen  tekst  (art. 
17066  Wetb.  yan  1830)  de  uitdrukking  van  art.  1869  overge- 
nomen. Intussohen  leidt  die  Tan  art.  1686  meer  nog  dan  de 
Fransche  tot  de  stelling,  dat  eene  opzegging  ook  gedaan  kan 
worden,  wanneer  de  maatsohap  voor  het  leven  der  vennooten 
aangegaan  is(l),  omdat  er  dan  althans  geen  tijd  is  bepaald  (2), 
al  kan  men  minder  zeggen,  dat  de  duur  onbepaald  is.  Zoo 
vindt  men  in  onze  bepaling  ook  meer  grond  dan  in  de  Fransche 
voor  de  stelling,  dat  aan  eene  voor  eene  bepaalde  onderneming 
aangegane  maatschap  door  opzegging  een  einde  gemaakt  kan 
worden  (3) ,  omdat  men  dan  minder  zeggen  kan ,  dat  la  durée 
est  illimitée,  maar  wel,  dat  zi}  voor  geen  bepaalden  tijd  aan- 
gegaan is.  £n  al  is  elders,  in  art.  1637,  voor  een  verhuur  van 
diensten,  eene  overeenkomst,  waarbij  men  zijne  diensten  voor 
eene  bepaalde  onderneming  verbindt,  gelijk  gesteld  met  die 
waarbij  men  het  doet  voor  eenen  tijd,  daarin  kan  toch  zeker 
geen  grond  gevonden  worden,  om  zoodanige  gelijkstelling  ook 
hier  aan  te  nemen ,  waar  het  een  geheel  ander  onderwerp  geldt , 
en  de  wet  alleen  op  het  eene  en  niet  ook  op  het  andere  wijst. 
Volgens  art.  1686a  kan  aan  eene  maatschap,  die  voor  een 
bepaalden  tijd  is  aangegaan,  geen  einde  gemaakt  worden  door 
den  enkelen  wil ,  of  de  verklaring  van  den  wU,  van  een  of  eenige 
der  vennooten.  De  bepaling  is  algemeen  en  onbeperkt,  en  men 
mag  daarom  aannemen,  dat  zoodanige  maatschap,  behalve  vol- 


(1)  Verg.  TROPLONO,  n.  967. 

(2)  Art.  1844  C.  N.  bepaalt,  dat,  sMl  n'y  a  pas  de  convention  sur 
la  dnrée  de  la  société,  elle  est  oensée  contractée  pour  toute  la  vie  des 
associés,  sous  la  modification  portee  en  Tart.  1869  (ons  art.  1686) 
en  V.;  en  gelgke  bepaling  behelsde  nog  art.  17026  Wetb.  v.  1830.  Bij 
de  herziening  is  zg  weggelaten,  omdat  haar  inhoud  ligt  opgesloten  iu 
ODS  art.  1683  3®,  in  verband  met  art.  1686.  Zie  voorduin,  Y,  bl. 
303,  n.  II.  Yerg.  OPZOOMER,  B,  IX,  bl.  132  en  v. 

(3)  Verg.  KIST,  De  maatschajp^  bl.  60,  Beg,  v,  hand.,  UI,  bl.  202 
en  v.;  TROPLONG,  n.  970;  zachariak  (aUBRY  et  rau),  II,  §  384, 
bl.  32,  n.  6;  pokt  (marcadé),  VII,  n.  737  en  v.;  laurent,  XXVI, 
n.  395.  Anders  opzoombr,  a,  III,  bl.  173  en  v.,  2e  uitg.,  II,  bl.  190 
en  V.;  ddraüton,  XVII,  n.  476. 

DiKPHUis,  Ntfd,  burg.  regt,  XIII.  17 
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gens  art.  1683  2^  en  4°,  alleen  overeenkomstig  het  aldaar  onder 
V  gezegde  eindigen  kan,  en  niet  naar  hetgeen  onder  3^  yoor- 
komt;  en  dat  de  wet,  die  niet  bepaalt  voor  hoe  langen  tyd 
eene  maatschap  aangegaan  kan  worden,  ook  geen  aanleiding 
geeft  om  de  bevoegdheid  tot  opzegging  na  zeker  tydsverloop 
als  bestaande  te  erkennen.  Er  is  beweerd,  dat  die  bevoegdheid 
evenwel  bestaat,  wanneer  vijf  jaren  na  de  overeenkomst  zijn 
verloopen;  maar  daarvoor  bestaat  geen  wettelijke  grond.  De 
bepaling  van  art.  1112(2  of  van  art.  815  C.  N. ,  volgens  welke 
erfgenamen  kunnen  overeenkomen  om  de  boedelscheiding  ge- 
durende een  bepaalden  tijd  niet  te  doen  plaats  hebben ,  en  dus 
de  erfenis  zoo  lang  onverdeeld  onder  zich  te  houden,  maar 
daardoor  niet  langer  dan  vijf  jaren  verbonden  worden ,  is  aan 
ons  onderwerp  geheel  vreemd.  Bij  de  aanhouding  der  onver- 
deelde erfenis,  wij  hebben  het  reeds  vroeger  opgemerkt,  moet 
aan  geen  maatschap  gedacht  worden;  en  eene  na  den  dood  des 
erflaters  tusschen  de  erfgenamen  bestaande  gemeenschap,  moet 
niet  verward  of  gelijk  gesteld  worden  met  eene  maatschap ,  na 
,wier  ontbinding  eerst  eene  gelgke  gemeenschap  bestaan  zal.  En 
de  bepaling  van  art.  1689,  die  alleen  de  verdeeling  dier  ge- 
meenschap betreft,  kan  niet  tot  brug  dienen  om  dat  art.  1112(j 
toegankelijk  en  toepasselijk  te  maken,  waar  sprake  is  van  de 
bevoegdheid  om  eene  bestaande  maatschap  te  doen  eindigen  (1). 
Zal  men  nu  ook  eene  maatschap  kunnen  aangaan  voor  b.v. 
honderd  jaren,  met  dit  gevolg,  dat  dan  ook  in  al  dien  tijd  door 
den  enkelen  wil  van  eenige  of  van  slechts  één  der  vennooten 
daaraan  geen  einde  kan  worden  gemaakt,  en  dus  art.  1683  3* 
inderdaad  nooit  zal  kunnen  worden  toegepast?  Ik  zie  niet, 
met  welk  regt  men  hierop  anders  dan  bevestigend  zal  kunnen 
antwoorden.  Waar  de  wet  geen  maximum  van  tijd  bepaalt, 
moet  elke  tijdsbepaling  geldig  zijn;  alleen  de  wetgever  is  bij 
magte  te  dien  aanzien  eene  grens  te  stellen,  de  uitlegger  der 
wet,  of  hij  die  haar  moet  toepassen,  heeft  daartoe  geen  magt. 
En  er  bestaat  daartegen  zeker  ook  geen  bezwaar,  wanneer  de 


(1)    Verg.    TROPLONO,    n.    968;    pont   (marcadé),    VII,    n.    735. 
Anders  duuantox,  XVII,  n.  392. 
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yennooten  bij  het  aangaan  der  maatschap  geldig  afstand  kannen 
doen  yan  hun  regt  yan  opzegging;  de  tijdsbepaling  is  dan 
slechts  de  yorm,  waarin  aller  afstand  tan  dat  regt  te  kennen 
wordt  gegeyen.  Maar  oyer  de  geldigheid  yan  zoodanigen  afstand 
wordt  yerschillend  gedacht  (1).  Nu  komt  het  mij  intusschen 
yoor,  dat  deze  wel  degelijk  als  geldig  mag  en  moet  worden 
erkend.  In  het  algemeen  mag  worden  aangenomen,  dat  ieder 
yan  een  regt,  'twelk  hem  yolgens  de  wet  toekomt,  afstand  doen 
kan,  wanneer  en  yoor  zoo  yer  de  wet  dat  niet  belet;  en  ik 
yind  wel  eene  bepaling,  waarin  het  regt  yan  opzegging  zelf 
beperkt  is  (art.  1686a),  maar  geene,  waarin  zoo  iets  met  be- 
trekking tot  het  regt  yan  afstand  daaryan  is  geschied.  Men 
zegt,  dat  het  regt  yan  opzegging  tot  de  openbare  orde  behoort; 
maar  gesteld  al,  dat  daaruit  de  ongeldigheid  yan  eenen  afstand 
daaryan  kon  worden  afgeleid,  de  yraag  is  toch  zeker  geoorloofd 
en  teyens  natuurlek ,  wat  de  openbare  orde  te  maken  heeft  met 
het  regt  der  enkele  yennooten,  om  eene  bestaande  maatschap 
te  doen  eindigen  door  eene  opzegging.  Wel  kan  men  zeggen, 
dat  dit  regt  door  de  wet  erkend  is  in  het  algemeen  belang, 
omdat  allen  in  het  geyal  kunnen  komen  yan  eene  maatschap 
aan  te  gaan,  en  allen  dus  ook  belang  bg  dat  regt  kunnen 
hebben;  maar  of  deze  of  gene  yennoot  daaryan  ook  gebruik 
maakt,  wanneer  hij  hiertoe  termen  zou  kunnen  yinden,  gaat 
het  algemeen  belang  niet  aan ,  en  of  hij  zich  daartoe  yooraf  de 
gelegenheid  beneemt  door  er  afstand  yan  te  doen,  eyenmin.  Nu 
zgn  er  yerscheidene  wetsbepalingen,  waarin  zekere  oyereen- 
komsten  of  bedingen ,  met  ni^me  ook  zoodanige  die  een  afstand 
yan  een  regt  betreffen,  nietig  of  krachteloos  zijn  yerklaard,  en 
dit  naar  mijn  oordeel  geacht  moet  worden  geschied  te  zijn,  niet 
ter  wille  yan  de  openbare  orde  of  het  algemeen  belang,   maar 


(1)  In  mgn  vroeger  Ned,  burg,  regt,  VII,  n.  984,  ontkende  ik 
faaar.  Zoo  ook  opzoomer,  b,  IX,  bl.  146;  H.  R.  13  December  1861, 
W.  2342;  TBOPLONO,  n.  971  en  v.;  pont  (marcadé),  VII,  n.  742; 
LAüSEJTT,   XXVI,  n.  396.    Anders  de  pinto,  II,  §  972,  3°,  5e  uitg., 

m 

bl.  633  en  v.,  6e  nitg.,  bl.  664;   kist,  De  mcMtschap^  bl.  61,  Beg.  v. 
hand.,  UI,  bl.  203  en  v. 

17* 
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in  het  persoonlijk  belang  van  partioalieren ,  die  misschien  ligt 
zonden  kunnen  besluiten  om  afstand  te  doen  yan  een  ragt  in 
een  tgd ,  waarin  zg  zich  nog  niet  yoorstellen  daarvan  ooit  ge- 
bruik te  zullen  kunnen  of  willen  maken ,  maar  die  nu ,  wanneer 
het  zoo  ver  komt,  door  hetgeen  zy  gedaan  hebben,  niet  gebon- 
den zullen  zgn(l);  maar  nergens  is  zoodanige  nietigheid  ook 
aan  een  afstand  yan  ons  regt  yan  opzegging  yerbonden.  En 
daarom  meen  ik  te  mogen  aannemen,  dat  zoodanige  afstand 
geoorloofd  en  geldig  is ,  en  zoo  ook  wel  kan  plaats  hebben  door 
eene  tijdsbepaling,  die  in  yerband  met  art.  1686a  de  uitoefening 
yan  het  regt  yan  opzegging  onmogelijk  maakt. 

Terwijl  in  art.  1684  wordt  gesproken  yan  eene  ontbinding, 
die  door  een  der  yennooten  geyorderd,  en  dan  door  den  regter 
uitgesproken  kan  worden,  is  in  art.  1686  sprake  yan  eene  ont- 
binding door  den  wil  yan  eenige  of  yan  slechts  éënen  der  yen- 
nooten. Die  ontbinding  komt  dus  door  eene  daad  yan  dezen  tot 
stand,  zonder  dat  daartoe  eene  tusschenkomst  yan  den  regter 
noodig  is;  en  al  de  yennooten  worden  daardoor  niet  alleen  yan 
hem  door  wien  zij  plaats  had,  maar  ook  yan  elkander  los  gemaakt. 

Zij  geschiedt  yolgens  art.  16862)  (2)  door  eene  opzegging, 
aan  al  de  oyerige  yennooten  gedaan.  Deze  kan  geyoegelgk 
bij  een  deurwaarders-exploit  plaats  hebben,  'twelk  dan  teyens 
een  afdoend  bewijsstuk  oplevert.  Maar  de  wet  heeft  omtrent 
de  wijze  dier  opzegging  niets  voorgeschreven,  en  deze  kan 
dus  ook  wel  anders,  schriftelijk,  maar  ook  even  goed  mon- 
deling geschieden;  het  komt  er  maar  op  aan,  of  daarvan,  zoo 
noodig,  bewijs  geleverd  kan   worden  (3).    Bij   eene  opzegging. 


(1)  Verg.  hierboven,  I,  bl.  79  en  v.,  83  en  v. 

(2)  De  woorden  „in  dat  geval"  slaan  natuurlgk  volgens  het  eerste 
lid  op  faet  geval,  dat  de  maatschap  niet  voor  een  bepaalden  tgd  is 
aangegaan,  en  dus  op  het  eenige,  maar  tevens  op  elk  geval,  waarin 
zoodanige  ontbinding  mogelgk  is;  ze  zgn  dus  geheel  overbodig.  Zg 
komen  dan  ook  in  art.  1869  G.  N.  of  art.  17066  Wetb.  v.  1830  niet  voor. 

(3)  Verg.  KIST,  De  maatschap^  bl.  59,  Beg,  van  kand,,  III,  bl. 
201  en  V.;  opzoomer,  b,  IX,  bl.  146,  n.  3.  Yolgens  troplokg,  n. 
981,  DUBANTON,  XYII,  n.  477,  laursnt,  XXYI,  n.  399,  is  een  ge- 
schrift noodig. 
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aan  de  oyerigen  gedaan,   valt  niet  juist  aan  eene  beteekening 
te  denken  (1). 

Doch  de  wet  spreekt  bepaaldelijk  yan  ,,eene  opzegging  aan 
alle  de  overige  vennooten  gedaan*'.  Zij  zegt  intusschen  niet, 
wat  het  gevolg  zijn  zal,  wanneer  de  opzegging  wel  aan 
sommigen  hunner  geschied  is,  maar  niet  aan  allen.  Nu  is  er 
beweerd,  dat  in  zoodanig  geval  zg,  aan  wie  de  opzegging  te 
kennen  is  gegeven,  haar  wel  als  nietig  kunnen,  maar  niet  ook 
aldus  moeten  beschouwen;  en  dat  zelfs  zij,  aan  wie  zij  niet  is 
aangekondigd,  de  maatschap  evenwel  voor  ontbonden  kunnen 
houden,  niet  enkel  ten  aanzien  van  hem  die  de  opzegging  aan 
sommigen  heeft  gedaan,  die  daardoor  niet  zich  van  de  overige 
vennooten,  maar  wel  deze  van  zich  los  zou  hebben  gemaakt, 
doch  zelfs  ten  aanzien  van  hen,  aan  wie  de  opzegging  gedaan 
is  (2);  voor  zoodanige  voorstelling  vind  ik  echter  nergens 
eenigen  grond  (8).  Zij  zou  in  het  algemeen  tot  eenen  toestand 
van  onzekerheid  en  van  verwarring  leiden ,  die  nog  te  erger  wor- 
den zou ,  wanneer  eens  meer  dan  één  afzonderlijk  eene  opzegging 
te  kennen  hadden  gegeven ,  de  een  aan  deze ,  de  ander  aan  andere 
vennooten;  en  eene  stelling,  die  tot  zoodanig  resultaat  leidt, 
komt  mij  .daarom  reeds  op  zich  zelf  onaannemelijk  voor.  Wan- 
neer een  enkele  vennoot  volgens  de  wet  de  bevoegdheid  heefk, 
om  door  de  verklaring  van  zijnen  wil  de  maatschap  te  doen 
eindigen,  en  hij  daarvan  gebruik  maakt,  zoo  moet  zijne  daad 
5f  haar  doen  ophouden,  en  dan  ten  aanzien  van  allen,  5f  dat 
gevolg  niet  teweeg  brengen,  en  dan  ten  aanzien  van  niemand. 
Dat  gevolg  moet  eeniglijk  afhangen  van  hem  en  van  zijne  op- 
zegging, niet  van  het  goedvinden  der  overige  vennooten,  naar- 
mate deze  al  of  niet  genegen  zijn  in  eene  ontbinding  te  berusten. 


(1)  Art.  1869  C.  N.  spreekt  van  une  renonciation  notifiée,  de  ver- 
taling van  eene  opzegging  aan  —  bekend  gemaakt,  en  in  art.  17066 
Wetb.  V.  1830  vinden  wg  beide  uitdrukkingen  terag. 

(2)  Verg.  hierover  tboplono,  n.  982;  duraktoit,  XVII,  n.  477; 
ZACHARIAE  (aubrt  et  BAü),  II,  §  884,  bl.  82,  n.  6;  pont  (margadé), 
VII,  n.  749  en  v.;  laübent,  XXVI,  n.  399. 

(3)  Zie  ook  kist.  De  maatschap^  bl.  59,  Beg.v.hand.,  III,  bl.  201. 


262 

Er  moet  yoorts  geen  sprake  zijn  yan  het  regt,  dat  de  overigen 
zonden  hebben   op  eene  opzegging,  gedaan   aan  ieder  honner 
in  het  bijzonder;  en  het  komt  daarom  ook  niet  te  pas  te  spreken 
van  eene  berusting  in  het  verzuim  daarvan,  te  hunnen  aanzien 
gepleegd,  waardoor  een   gebrek  der  opzegging  of  hare  nietig- 
heid of  vatbaarheid   voor  nietigverklaring  gedekt  zou  worden. 
De  ontbinding  eener  maatschap  op  de  in  art.  1683  3°  bedoelde 
wijze  geschiedt  volgens  art.  16862)  door  eene  opzegging,  aan  al 
de  overige  vennooten   gedaan.    Nu   is ,  dunkt  mij ,   de  gevolg- 
trekking zeer  natuurlyk,  dat  aan  den   eenen  kant,   waar  zoo- 
danige opzegging  plaats  had,  de  maatschap  ontbonden  is  ten 
aanzien  van  al  de   vennooten,    maar  dat  ook  aan  den  anderen 
kant,  waar  zoodanige  opzegging  niet  geschied  is,  de  maatschap 
niet  ontbonden  en  dus  in  stand  gebleven  is,  en  zulks  weder 
ten    aanzien    van    al    de    vennooten.    En    vraagt    men,    welk 
gevolg  dan  eene  opzegging  hebben  zal,  die  wel  aan  sommigen, 
maar   niet   aan    al  de  overigen   is  geschied,    dan  meen  ik  te 
moeten  antwoorden,  dat  de  wet  van  geen  gevolg  daarvan  spreekt 
en  dos  daaraan  geen  gevolg  verbonden  heeft;  dat  uit  art.  1686 
geenerlei   positief  gevolg  valt  af  te  leiden,    en  dat  we  alzoo 
moeten  komen  tot  het  resultaat,  dat  zoodanige,   niidt  aan  die 
bepaling  beantwoordende  opzegging  geen  gevolg  teweeg  brengt, 
en  dus  de  zaak  laat  zoo  als  zjj  was.   Het  is  dan  ook  zeer  wel 
mogelijk,  dat  de  opzegging  niet  aan  allen  is  gedaan,  omdat  de 
vennoot  nog  niet  tot  een  vast  besluit  gekomen  was ,  of  intusschen 
van  zijn  voornemen  is  teruggekomen. 

Voor  de  geldigheid  der  opzeggping  zgn  voorts  volgens  art 
16865  nog  twee  voorwaarden  gesteld;  z^  moet  te  goeder  trouw 
en  niet  ontijdig  plaats  hebben. 

De  opzegging  wordt  volgens  art.  1687a  geacht  niet  te  goeder 
trouw  te  zijn  geschied,  wanneer  een  vennoot  de  maatschap  op- 
zegt met  oogmerk,  om  zich  alleen  een  voordeel  toe  te  eigenen, 
'twelk  de  vennooten  zich  hadden  voorgesteld  gemeenschappelijk 
te  zullen  genieten.  Dit  kwam  zeker  meer  te  pas,  toen  eene 
algeheele  maatschap,  alle  goederen  der  vennooten  omvattende, 
was  toegelaten;  maar  het  kan  ook  nu  nog  zeer  wel  plaats 
hebben,   met   het   oog   op   eene  onderneming,   die  men  liever 
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Toor  eigen,  dan  voor  gemeenschappelijke  rekening  wU  beginnen 
en  Yolbrengen. 

De  opzegging  geschiedt  volgens  art.  16876  ontijdig,  wanneer 
de  zaken  niet  meer  in  haar  geheel  zijn,  en  het  belang  der 
maatschap  vordert,  dat  hare  ontbinding  uitgesteld  worde.  Wy 
hebben  hier  niet  aan  twee  verschillende  oorzaken  van  ontijdig- 
heid te  denken ,  beide  omstandigheden  moeten  gepaard  gaan  (1) ; 
het  is  niet  genoeg,  dat  het  gemeenschappelijk  belang  vordert, 
dat  de  maatschap  nog  niet  ontbonden  wordt,  de  zaken  moeten 
ook  niet  meer  in  haar  geheel ,  en  in  verband  daarmede  moet  de 
voortduring  der  maatschap  in  het  gemeenschappelijk  belang 
zijn  (2).  Waar  zulks  het  geval  niet  is ,  doet  de  tijd  der  opzegging 
niets  af,  en  is  deze  daarom  niet  ontijdig  (3).  Of  zij  dit  is,  hangt 
dus  geheel  van  de  omstandigheden  af,  en  moet  door  den  regter 
beoordeeld  worden.  Intusschen  moet  hier  worden  opgemerkt, 
dat  een  beding,  waardoor  de  vennooten  zich  het  regt  hebben 
voorbehouden  om  de  maatschap  te  allen  tijde  door  opzegging 
te  ontbinden,  al  zou  deze  anders  ook  als  ontgdig  beschouwd 
kunnen  worden,  een  beding  'twelk  alleen  hunne  onderlinge 
betrekking  bepaalt,   volkomen   geoorloofd  en  van  kracht  is  (4). 

Dat  de  opzegging  te  goeder  trouw  en  dat  zij  niet  ontijdig 
plaats  heeft,  zijn  voorwaarden,  waaronder  zij  de  ontbinding  der 
maatschap  teweeg  brengt;  art.  16866  duidt  dit  aan  door  het 
woord:  mits.  Daaruit  moet  volgen,  dat  anders  de  opzegging 
dat  gevolg  niet  heeft,  en  de  maatschap  eenvoudig  laat  voort- 
duren. Nu  mag  men  dan  ook  aannemen,  dat  er  geene  onder- 
scheiding te  pas  komt  tnsschen  een  voordeel ,  'twelk  een  vennoot 
alleen  wenscht  te  genieten,  en  ter  wille  waarvan  hij  te  kwader 
trouw  de  opzegging  gedaan  heeft,  en  een  voordeel,  dat  hij  niet 
vooruit  heeft  gezien,  en  waardoor  hij  dus  ook  niet  tot  de  op- 
zegging bewogen  heeft  kunnen   worden,  met  dit  gevolg,  dat 


(1)  Verg.  KIST,  De  maatschap^  bl.  59,   61  en  v.,  Beg.  v,  hand,, 
lU,  bl.  202,  204  en  v. 

(2)  Verg.  vooBDüiN,  V,  bl.  303  en  v. 

(3)  Verg.  vooBDunr,  V,  bl.  304  en  v. 

(4)  Verg.  TROPLOKG,  n.  980. 
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hij  het  laatste  Toor  zioh  zou  kannen  behouden,  omdat  te  dien 
aanzien  geen  kwade  trouw  gewerkt  heeft,  in  tegenstelling  van 
het  andere,  'twelk  aan  de  maatschap  behoort,  die  door  de  op- 
zegging niet  ontbonden  was.  Dit  geldt  zoowel  yan  het  een  als 
Tan  het  ander;  de  opzegging  was  niet  geldig  en  daardoor  zonder 
werking (1).  Maar  zoo  vind  ik  ook  geen  grond  om  te  zeggen, 
dat  eene  te  kwader  trouw  of  ontgdig  gedane  opzegging  slechts 
betrekkelgk  nietig  of  krachteloos  is,  met  dit  gevolg,  dat  de 
overige  vennooten  daardoor  wel  los  zijn  geworden  yan  hem 
die  haar  gedaan  heefk,  maar  deze  niet  ook  los  yan  hen,  en 
dat ,  zoo  hetgeen  hij  na  die  opzegging  voor  zich  yerrigtte  yoor- 
deelig  uitviel,  de  anderen  daarop  mede  aanspraak  zouden 
kunnen  maken,  maar  deze  niet  verpligt  zouden  zyn  ook  in  de 
daaruit  voortspruitende  nadeelen  te  deelen.  Ook  hier  mag  men 
zeggen,  dat  de  maatschap  ontbonden  is  of  niet;  en  dit  moet 
afhangen  van  de  deugdelijkheid  der  opzegging,  niet  van  den 
uitslag  van  hetgeen  later  is  geschied.  En  het  moge  bedenkelijk 
en  niet  betamelijk  zijn,  dat  de  vennoot,  die  de  opzegging  heeft 
gedaan,  zelf  zich  op  hare  ontgdigheid  of  op  zijne  kwade  trouw 
beroept,  door  de  wet  verboden  en  alzoo  ongeoorloofd  is  het 
niet.  Wordt  nu  de  opzegging  niet  bestreden,  zoo  geldt  de 
maatschap  als  ontbonden,  en  dit  zoowel  in  het  voordeel  als  in 
het  nadeel  van  den  vennoot,  die  haar  had  opgezegd.  Is  daaren- 
tegen de  opzegging  wel  bestreden,  en  daaraan  door  den  regter 
hare  werking  ontzegd,  dan  heeft  zij  geene  ontbinding  ten  ge- 
volge gehad,  en  bleef  de  maatschap  bestaan,  nu  ook  weer 
evenzeer  ten  voordeele  als  ten  nadeele  van  den  vennoot.  Het 
komt  mij  voor,  dat  dit  een  en  ander  gegrond  is  in  eene 
natuurlijke  opvatting  van  onze  wetsbepaling  (2). 

Maatschap   kan   ook    nog   eindigen   door  ontbinding  bij  een 
vonnis,   op  eene  vordering   van  één   of  meer  vennooten  uitge- 


(1)  Verg.  TROPLOKG,  n.  976. 

(2)  Verg.  intusBchen  hierbg  troplono,  n.  975;  duravton,  XVII, 
n.  477;  pont  (margadiê),  VII,  n.  751;  laurbnt,  XXVI,  n.  398  en  t. 
Zie  ook  DB  PiNTO,  II,  §  972,  3*,  a,  5e  uitg.,  bl.  634,  6e  uitg.,  bl. 
665;  OPZOOMER,  b,  IX,  bl.  145,  n.  1. 
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sproken.    Daar   in   het   algemeen,    wanneer   zij    niet  yoor  een 
bepaalden  tgd  is  aangegaan ,  ieder  vennoot  op  eigen  gezag  haar 
kan    ontbinden   door   eene    opzegging,    komt   zoodanig   vonnis 
alleen  te  pas,  waar  de  maatschap  voor  een  bepaalden  tijd  is 
ftftDg^A&n,  om  art.   1686a.   Maar  dan  kan  ook,  volgens  art. 
1684,  zoo  daarvoor  eene  wettige  reden  bestaat,  eene  ontbinding 
in  reg^n  gevorderd  worden  (1)  en  door  den  regter  uitgesproken. 
Daartoe  is  eene  regtsvordering  noodig.    Deze  kan,  al  spreekt 
art.  1684  van  eenen  der  vennooten ,  zeker  even  goed  door  meer 
dan  eenen  ingesteld  worden;  gelijk  ook  eene  opzegging  volgens 
art.  1683  3*  en  1686  zoowel  door  eenige  als  door  één  der  ven- 
nooten geschieden  kan.    En  al  is  een  enkele  eisoher  voldoende, 
ligt  zal   h^  liever  met  anderen  dan  alleen  de  zaak  aanvatten, 
terwijl  dan   ook,  in  geval  eener  ontzegging  van  den  eisoh,   de 
kosten  door  anderen  met  hem  gedragen  zullen  worden.  De  vor- 
dering   zal    gerigt    moeten    zgn    tegen    al   de   vennooten ,    die 
niet    tot    haar    medewerkten;    zoo    alleen    kan   er   een    vonnis 
volgen,   dat  voor  allen  geldt  en  de  maatschap  ten  aanzien  van 
allen   ontbindt.    Zg   moet  voorts   gegrond  zijn  op  eene  wettige 
roden;  de  ontbinding  kan   toch  volgens  art.   1684  niet  anders 
dan  om  wettige  redenen  gevorderd  worden.  Zulke  redenen  doen 
intusschen  de  maatschap  niet  van  regtswege  eindigen;  zij  geven 
slechts  aanleiding  om  hare  ontbinding  in  regten  te  vragen. 

Wettige  redenen  z^n  ook  hier,  evenals  in  art.  1639  en  art. 
1673(2),  geene  redenen,  die  als  zoodanig  genoemd  en  erkend  zgn 
in  de  wet.  Deze  behelst  intusschen  te  dezer  plaatse  daaromtrent 
eenige  nadere  bepalingen.  Zij  spreekt  in  art.  1684  van  „wettige 
redenen ,  zooals ,  indien  een  ander  vennoot  niet  aan  zijne  verplig- 
tingen  voldoet,  of  eene  aanhoudende  ongesteldheid  hem  onbekwaam 
maakt  om  de  zaken  der  maatschap  waar  te  nemen ,  of  andere 
geiyksoortige  gevallen,  waarvan  de  wettigheid  en  het  gewigt 
aan  de  beoordeeling  des  regters  worden  overgelaten".  Zij  heeft 
dus   twee   redenen    bepaaldelijk   als   wettige   opgegeven ,  maar 


(1)  De  woorden  ^^éór  den  afloop  van  dien  tgd"  zgn  overbodig,  daar 
Tolf^DB  art.   1683  1*^  door  dien  afloop  de  maatschap  van  zelf  eindigt. 

(2)  Yerg.  hierboven  XII,  bl.  344  en  v.,  XIII,  bl.  211  en  y. 
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tevens  aangeduid,  dat  er  ook  andere  zijn.  De  genoemde  zijn 
dus  niet  meer  dan  voorbeelden ,  zoo  men  wil ;  maar  moeten  toch 
ook  niet  in  dien  zin  als  voorbeelden  beschouwd  worden,  dat 
andere  redenen  daaraan  getoetst,  en  naarmate  zij  al  of  niet 
daarmede  overeenkomen ,  mede  al  of  niet  als  wettige  aangemerkt 
moeten  worden;  daartoe  loopen  trouwens  die  twee  ook  al  te  veel 
uiteen.  En  terw^l  de  wet  vervolgens  spreekt  van  soortgelijke 
gevallen  en  van  de  wettigheid  hiervan ,  zal  men  die  soortge- 
lykheid  almede  kwalgk  naar  twee  zoo  verschillende  redenen  of 
gevallen  kunnen  beoordeelen.  Het  komt  mij  daarom  voor,  dat 
wij  hier,  waar  de  wet  zich  er  nader  over  uitlaat,  evenals  elders 
waar  zij  dit  niet  doet ,  onder  wettige  redenen  te  verstaan  hebben 
redenen  van  dien  aard,  dat  zij  datgene,  waarop  het  aankomt, 
genoegzaam  regtvaardigen;  en  hier  bepaaldelijk  zoodanige,  waarom 
het  niet  van  een  vennoot  te  vergen  is ,  dat  hij  desniettemin  door 
de  bestaande  maatschap  gebonden  zal  moeten  blijven.  Of  nu 
de  reden,  waarop  de  eischer  zijne  vordering  grondt,  op  zich 
zelf  van  zoodanigen  aard  is,  en  tevens  van  genoegzaam  belang, 
heeft  de  regter  te  beoordeelen,  aan  wiens  oordeel  volgens  bet 
slot  van  art.  1684  zoowel  de  wettigheid  als  het  gewigt  der 
aangevoerde  reden  is  overgelaten.  De  wet  behelst  te  dien  aan- 
zien geene  nadere  bepalingen.  Met  name  is  het  niet  noodig, 
dat  er  eenige  schuld  zij  bij  den  vennoot,  die  tot  de  vordering 
aanleiding  gaf,  gelijk  ook  uit  de  tweede  reden,  die  de  wet 
zelve  noemt,  duideiyk  blijkt (1).  En  terwijl  b.v.  ook  oneenigheid 
tusschen  de  vennooten  als  eene  wettige  reden  beschouwd  kan 
worden (2),  mag  het  onverschillig  geacht  worden,  wie  daartoe 
aanleiding  heeft  gegeven  of  daarbij  ongelijk  had.  Daartoe  nu 
zouden  de  twee  genoemde  redenen  ook  behooren,  wanneer 
daarvan  geene  bijzondere  melding  was  gemaakt. 

Ten  aanzien  dier  beide  redenen  meen  ik  nog  een  paar 
opmerkingen  te  moeten  laten  volgen. 

Er  is  volgens  de  wet  eene  wettige  reden  voor  een  der  ven- 
nooten om  ontbinding   der  maatschap  te  vorderen,  indien  een 


(1)  Verg.  TROPLOWG,  n.  991. 

(2)  Verg.  Amsterdam  1  Febraarg  1855,  N.R.B.y  Y,  bl.  274  en  v. 
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ander  vennoot  niet  aan  zijne  verpligtingen  yoldoet;  en  dit  kan 
het  geyal  zijn,  doordien  hg  in  het  geheel  niet  of  gebrekkig  en 
onvoldoende  doet  wat  hij  yerpligt  was  te  doen;  maar  de  wet 
erkent  dit  niet  ook  als  eene  wettige  reden  voor  dien  anderen 
vennoot  zelven,  en  het  is  ook  volkomen  redelijk,  dat  deze  geen 
ontbinding  vorderen  kan  op  grond  van  zgn  eigen  pligtverzuim. 
Doch  als  nu  het  vervolg  der  bepaling  aanleiding  geeft  om  bij 
hem,  die  door  eene  aanhoudende  ongesteldheid  onbekwaam  is 
geworden  om  de  zaken  der  maatschap  waar  te  nemen,  ook 
weer  aan  een  anderen  vennoot  te  denken,  dan  moet  daarin 
toch  geen  grond  voor  eene  gelijke  beperking  gevonden  worden. 
Het  is  alleszins  redelijk ,  dat  h^' ,  die  aldus  ongeschikt  geworden 
is ,  ook  zelf  om  die  reden  ontbinding  kan  vorderen ,  hetzij  omdat  hij 
ook  in  zijn  eigen  belang  de  maatschap  wenscht  te  doen  eindigen , 
nu  hij  niet  meer  in  staat  is  ook  persoonlijk  voor  haar  werkzaam 
te  zijn,  hetzij  omdat  hij  zijne  medevennooten  niet  aan  hem  ver- 
bonden wil  laten  blijven ,  wanneer  zij  ook  al  zich  niet  los  willen 
maken  van  hem. 

Wat  de  wet  in  de  eerste  plaats  als  wettige  reden  opnoemt, 
kan  ons  gereedelijk  doen  denken  aan  art.  1302  en  aan  de  ont- 
bindende voorwaarde,  die  daar  gezegd  wordt  altijd  bij  weder- 
keerige  overeenkomsten  verondersteld  te  worden,  in  geval  eene 
der  partijen  niet  voldoet  aan  hare  verpligting.  Het  komt  mij 
echter  voor,  dat  men  beter  doet  met  daaraan  niet  te  denken, 
en  althans  zich  dient  te  houden  aan  art.  1684,  en  zich  hierbij 
moet  onthouden  van  gevolg^ekkingen  uit  die  andere  bepaling. 
Yolgens  art.  1302a,  in  verband  met  art.  1301,  doet  de  vervulling 
der  ontbindende  voorwaarde  de  zaken  tot  den  vorigen  stand 
terugkeeren,  alsof  er  geene  verbindtenis  bestaan  had,  en  volgens 
art.  1302(]^  staat  het  den  regter  vrij,  naar  gelang  der  omstan- 
digheden ,  aan  den  verweerder  op  diens  verzoek  een  termijn  te 
verleenen,  om  nog  aan  zijne  verpligting  te  voldoen.  Zoodanige 
vrijheid  is  hem  in  art.  1684  niet  gegeven,  en  als  het  daar 
bedoeld  geval  bestaat,  zal  de  regter  eenvoudig  de  gevorderde 
ontbinding  hebben  uit  te  spreken.  En  die  bepaling  doet  enkel 
denken  aan  eene  ontbinding  voor  het  vervolg,  in  geval  van 
deze   zoowel  als  van  andere  redenen.    Trouwens,   nadat  eene 
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maatschap,  al  heeft  dan  ook  een  der  yennooton  niet  aan  zgne 
yerpligtingen  voldaan,  toch  een  tgd  lang  bestaan  en  gewerkt 
heeft  (art.  1661),  zou  het  niet  zoo  gemakkel^'k  zgn  eene  juiste 
toepassing  te  geven  aan  het  beginsel,  dat  het  zgn  zal  alsof  er 
nooit  eene  maatschap  was  aangegaan  (1). 

Al  de  als  zoodanig  genoemde  oorzaken  doen  de  maatschap 
van  regtswege  eindigen,  zoodra  zij  bestaan.  Dit  geldt  van  het 
vonnis,  waarbij  zg  wegens  eene  wettige  reden  ontbonden  wordt, 
maar  ook  evenzeer  van  de  andere  oorzaken.  En  wanneer  hier- 
over een  geschil  ontstaat,  'twelk  eene  uitspraak  van  den  regter 
noodig  maakt,  dan  wordt  hierdoor  slechts  beslist,  of  er  eene 
wettige  oorzaak  bestond,  en  de  maatschap  daardoor  geëindigd 
is,  maar  wordt  dit  niet  eerst  door  die  uitspraak  teweeg  gebragt; 
het  vonnis  is  dan  een  gevolg  van  het  eindigen  der  maatschap, 
niet  de  oorzaak  die  dit  tot  gevolg  heeft. 

Wanneer  de  maatschap  geëindigd  is,  zgn  de  vennooten  daar- 
door niet  meer  aan  elkander  gebonden;  zij  zgn  nu  los  van 
elkaar  geworden,  behaWe  voor  zoo  ver  hun  gemeenschappelgk 
belang  hen  nog  verbindt.  Er  kan  nu  worden  overgegaan  tot 
eene  vereffening  der  zaken  en  tot  verdeeling  van  hetgeen  nog 
aan  de  gewezen  vennooten  in  gemeenschap  toebehoort. 

Omtrent  de  vereffening  behelst  de  wet  hier  geene  bepaling  (2). 
Wat  daaromtrent  vooraf  door  de  vennooten  zelve  bepaald  was, 
blyft,  voor  zoo  ver  het  nog  voor  toepassing  vatbaar  is,  van 
kracht.  Maar  hunne  regeling  van  het  beheer  der  maatschap 
strekt  zich  niet  van  zelf,  ook  nadat  deze  geëindigd  is,  tot  de 
vereffening  uit.  Naar  den  aard  der  zaak  is  deze  het  werk  der 
gewezen  vennooten  zelven ,  en  zijn  zij  daartoe  gelijkelijk  bevoegd 
en  verpligt.  Maar  zij  kunnen  daartoe  te  zamen  werkzaam  zijn, 
of  een  of  meer  hunner  of  buiten  hen  daarmede  belasten,  en 
zijn  te  dien  aanzien  volkomen  vrij. 

Met  betrekking  tot  de  verdeeling  behelst  de  wet  eene  be- 


(1)  Yerg.    OPZOOMBR,   b,   IX,   bl.   131   en  y.   Anders  echter  ook 
LAüBENT,  XXVI,  n.  400  en  v. 

(2)  Anders  ten  aanzien  der  yennootschappen   yan  koophandel,  in 
art.  32  en  y.,  art.  56  W.  y.  K. 
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paling ,  ten  gevolge  waarvan  ook  voor  deze  gelden  zal ,  wat 
elders  omtrent  eene  andere  is  bepaald.  ^De  regelen  omtrent  de 
verdeeling  der  nalatenschappen,  de  wijze  dier  verdeeling  en  de 
verpligtingen ,  die  daaruit  tussohen  de  mede-erfgenamen  voort- 
spruiten, z^n  ook  toepasselijk  op  de  verdeeling  tusschen  ven- 
nooten",  art.  1689.  Dit  geldt  voor  het  regt  der  deelgenooten 
onderling,  om  scheiding  of  deeling  te  vorderen.  Het  ziet  op  de 
w^ze,  waarop  deze  geschieden  kan,  geheel  naar  hun  goed- 
vinden, wanneer  allen  het  vrije  beheer  over  hunne  zaken 
hebben  en  tot  de  verdeeling  medewerken,  en  anders  overeen- 
komstig art.  1117  en  v.  Het  wijst  op  de  verpligtingen,  die 
eene  boedelscheiding  medebrengt,  met  name  die  tot  vrijwaring 
volgens  art.  1130  en  v.  £n  al  spreekt  art.  1689  niet  ook  af- 
zonderlijk van  het  gevolg  der  scheiding ,  dit  behoeft  geene  reden 
te  zijn  om  niet  ook  de  bepaling  van  art.  1129  toepasselijk  te 
achten,  die  immers  ook  tot  de  regelen  omtrent  de  verdeeling 
der  nalatenschappen  behoort.  Zoo  zal  dus  ook  ieder  vennoot 
geacht  worden  onmiddellijk  te  z^n  opgevolgd  in  de  hem  toe- 
bedeelde of  door  hem  bij  verkoop  volgens  art.  1122  verkregen 
goederen,  en  geen  der  vennooten  gerekend  worden  eenigen 
eigendom  aan  de  overige  gehad  te  hebben. 

Die  toepasselijkheid  wordt  dan  ook  algemeen  aangenomen. 
Maar  over  de  wijze  van  toepassing  wordt  verschillend  gedacht. 
Terwijl  sommigen  van  meening  zijn,  dat  elk  der  gewezen  ven- 
nooten gerekend  moet  worden,  wat  hij  door  de  verdeeling  ver- 
kregen heeft,  te  hebben  gekregen  op  het  tijdstip,  waarop  de 
maatschap  is  geëindigd  (1) ,  hoe  kort  of  lang  dit  aan  dat  der 
verdeeling  mag  zijn  voorafgegaan,  nemen  anderen  aan,  dat  de 
terugwerking  zich  verder  uitstrekt,  en  wel  tot  op  het  oogen- 
blik,    waarop  het  goed  in  de  maatschap  kwam  (2).    Mij   komt 


(1)  Zie  OPZOOMBR,  B,  IX.,  bl.  156  en  v.;  du  vergier,  n.  477  en  v.; 
OELANOLE,  Comment,  sur  les  sociétés  commerciales ,  n.  707. 

(2)  Zie  KIST,  De  maatschap,  bl.  70  en  t.,  Beg.  v,  hand,,  III, 
bl.  213  en  v.;  pothier,  n.  179;  troplono,  n.  1063—1067;  duranton, 
XVII,  n.  480;  pont  marcadé),  VII,  n.  794  en  v.;  laurent, 
XXVI,  u-  418. 
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het  Yoor,  dat  alleen  het  eerste  aannemelgk  is,  en  dat  men 
vooral  in  art.  1129  geen  grond  kan  vinden  voor  het  laatste, 
althans  niet,  wanneer  men  zioh  houdt  aan  de  natuurlijke 
opvatting  dier  bepaling  (1).  Of  zal  de  gewezen  vennoot  ten 
aanzien  van  hetgeen  hij  door  de  verdeeling  gekregen  heeft, 
beschouwd  worden  als  de  onmiddellijke  opvolger  van  hem 
zelven,  wanneer  hij  het  was  die  het  heeft  ingebragt,  van  een 
anderen  vennoot,  zoo  het  door  dezen  ingebragt  was,  of  van 
eenen  derde,  indien  het  van  een  vreemde  voor  de  maatschap  is 
verkregen?  Yoor  geen  dier  drie  gevallen  komt  mij  zoodanige 
voorstelling  aannemelijk  voor,  en  voor  het  een  niet  meer  of 
minder  aannemelijk  dan  voor  het  ander.  En  zal  hetgeen  ge- 
durende het  bestaan  der  maatschap  met  dat  goed  heeft  plaats 
gehad,  wel  is  waar  mede  voor  en  misschien  door  den  vennoot 
die  het  later  heeft  gekregen,  maar  toch  ook  voor  en  door  de 
andere  vennooten ,  na  de  verdeeling  krachteloos  zijn  en  als  niet 
geschied,  omdat  die  anderen,  die  welligt  de  meerderheid  uit- 
maakten, nu  geacht  moeten  worden  nimmer  daarvan  eigendom 
gehad  te  hebben?  Het  komt  mij  voor,  dat  dit  uit  de  andere 
leer  zou  moeten  volgen,  maar  ook,  dat  deze  daardoor  nog  te 
meer  onaannemelijk  worden  zou.  Yergelijken  wij  de  werking 
der  verdeeling  van  de  goederen  eener  maatschap  met  die  eener 
boedelscheiding  tusschen  erfgenamen,  dan  kunnen  w§  opmerken, 
dat  deze  ten  gevolge  der  bepaling  van  art.  1129  terugwerkt 
tot  op  het  oogenblik,  waarop,  hetgeen  de  overledene  bezeten 
had,  een  gemeenschappelgke  en  voor  verdeeling  vatbare 
boedel  der  erfgenamen  is  geworden;  en  hiermede  is  het  in 
overeenstemming,  wanneer  de  andere  verdeeling  ook  terugwerkt 
tot  op  het  t^dstip,  waarop  er  door  het  eindigen  der  maatschap 
een  voor  verdeeling  vatbare  boedel  der  gewezen  vennooten  is 
ontstaan.  Ku  is  wel  ook  gedurende  het  bestaan  der  maatschap, 
wat  gezegd  wordt  aan  deze  toe  te  behooren,  inderdaad  het  ge- 
meenschappelijk eigendom  der  gezamenlijke  vennooten;  maar 
een  voor  verdeeling  vatbare  boedel  is  het  voor  dezen  niet,  vóór 


(1)     Zie  over  de    beteekeni»   en  Htrekkin^  van. art.  1129  hierboven, 
IX,  bl.  491  en  v.,  501  en  v. 
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dat  zij  ophoaden  door  de  maatschap  aan  elkander  verbonden  te 
zijn  (1).  Dat  niemand  verpligt  is  in  een  onverdeelden  boedel  te 
biyven,  en  boedelscheiding  te  allen  tijde  kan  worden  gevorderd 
(art.  1112a,  h),  geldt  voor  de  erfgenamen  natuurlijk  eerst, 
wanneer  de  erfenis  is  opengevallen,  maar  zoo  ook  voor  de  ven- 
nooten  niet,  dan  nadat  de  maatschap  heeft  opgehouden  te 
bestaan;  en  zoo  brengt  de  analogie  ook  mede,  dat  voor  de 
terugwerking  der  verdeeling  eene  gelijke  grens  wordt  bepaald. 
Als  die  verdeeling  heeft  plaats  gehad,  zal  het  zijn,  alsof  elk 
der  regthebbenden  in  datgene,  wat  hij  daardoor  verkreeg, 
onmiddellijk  was  opgevolgd  aan  de  maatschap,  of  liever  aan  de 
gezamenlijke  vennooten  die  de  maatschap  uitmaakten,  en  alsof, 
nadat  deze  had  opgehouden  te  bestaan ,  geen  ander  eenig  eigen- 
domsregt  op  dat  goed  had  gehad.  Zoo  brengt  de  bepaling  van 
art.  1129  ook  hier  hetzelfde  gevolg  teweeg,  als  ten  aanzien  der 
boedelscheiding,  waarvoor  zg  daar  eigenlijk  is  geschreven.  Maar 
zoo  levert  zij  ook  geen  zwarigheid  op,  noch  ten  aanzien  der 
vraag,  aan  wien  een  gewezen  vennoot,  met  betrekking  tot  het- 
geen h^  door  de  verdeeling  kreeg,  geacht  moet  worden  te  zijn 
opgevolgd,  noch  ten  aanzien  van  de  voortdurende  geldigheid 
van  al  wat  gedurende  het  bestaan  der  maatschap  deugdelijk 
met  dat  goed  heeft  plaats  gehad. 


§  45. 


Van   horgtogt. 

Er  bestaat  borgtogt,  wanneer  een  derde  zich  jegens  iemand 
verbindt  tot  vervulling  eener  verbindtenis ,  ingeval  de  schulde- 
naar niet  zelf  daaraan  voldoet.  Men  noemt  alzoo  de  verbindtenis , 
die  daardoor  tusschen  den  schuldeischer  en  den  borg  ontstaat, 
maar  ook  de  overeenkomst ,  waarbij  die  verbindtenis  wordt  aan- 
gegaan; en  de  zekerheid  voor  de  vervulling  eener  verbindtenis. 


(1)    Dat  de  maatschap  niet  is  een  op  zich  zelf  staand  persoon,  is 
daarom  voor  onze  vraag  volstrekt  niet  beslissend. 
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die  er  het  doel  yan  is,  en  er  het  geyolg  yan  zgn  zal,   wordt 
ook  wel  met  dien  naam  genoemd. 

Die  zekerheid,  waaraan  o.  a.  gedacht  kan  worden,  wanneer 
men  in  art.  52  en  v.  W.  y.  B.  R.  leest,  dat  de  regter  de  Yoor- 
loopige  tenuitvoerlegging  yan  een  yonnis  kan  bevelen  met  of 
zonder  borgtogt,  bestaat  daarin,  dat  de  schuldeischer  nevens 
zijnen  eigenlijken  schuldenaar,  den  hoofdschuldenaar,  nog  een 
subsidiairen ,  eenen  schuldenaar  op  reserve,  krggt,  die  even  als 
de  andere  voor  de  schuld  aansprakelijk  is.  Terwijl  die  schuld- 
eischer door  hypotheek  of  pand  eenen  byzonderen  waarborg 
bekomt ,  doordien  de  zaak ,  die  van  het  een  of  van  het  ander  regt 
het  voorwerp  is,  de  mogeLgkheid  van  zijn  verhaal  daarop  verzekert 
en  boven  andere  zaken  daarvoor  dienstbaar  wordt  gesteld ,  levert 
de  borgtogt  voor  hem  zoodanigen  waarborg  op,  door  hem  een 
schuldenaar  te  meer  te  geven,  op  wiens  goederen,  yan  welken 
aard  ook,  h^  zijne  inschuld  mede  kan  verhalen.  Terwijl  de 
meerdere  zekerheid  bij  pand  of  hypotheek  gelegen  is  in  de 
zaken,  die  daardoor  voor  de  schuld  bijzonder  verbonden  worden, 
geschiedt  dat  b^  borgtogt,  doordien  nevens  den  schuldenaar 
nog  een  ander  persoon  verbonden  wordt.  Men  kan  de  eerste 
eene  zakelijke,  de  laatste  eene  persoonlijke  zekerheid  noemen; 
en  zoo  spreekt  ook  de  wet  b.v.  in  art.  831,  met  betrekking  tot 
den  vruchtgebruiker,  van  de  verpligting  om  persoonlgke  of 
zakelijke  zekerheid  te  stellen.  De  wet  spreekt  wel  in  art.  109a 
der  Gemeentewet  van  zakelijken  borgtogt,  in  tegenstelling  van 
den  persoonleken  borgtogt,  waarmede  overeenkomstig  het  vierde 
Ud  ook  genoegen  kan  worden  genomen,  maar  dit  is  eene  afw^- 
king  van  het  gewone  spraakgebruik. 

De  verbindtenis  is  naar  haren  aard  eene  bijkomende,  onzelf- 
standige, afhankelijke,  ondergeschikte;  zy  veronderstelt  het  be- 
staan eene  andere.  Er  kan  ook  volgens  art.  1858a  geen  borgtogt 
bestaan  zonder  hoofdverbindtenis.  Een  gel^k  karakter  heeft 
ook  de  overeenkomst  van  borgtogt.  Zy  heeft  wel  geene  hoofd- 
overeenkomst noodig,  waaraan  zij  zich  sluiten  kan;  zg  kan  toch 
even  goed  dienen  om  een  waarborg  te  verschaffen  voor  de 
vervulling  eener  verbindtenis,  die  niet  uit  eene  overeenkomst, 
maar  uit  eene  andere  bron  is  yoortgevloeid ;  maar  wel  kan  atg 
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geene  geldige  bron  eener  verbindtenis  zijn ,  wanneer  niet  bestaat , 
wat  Toor  dese  een  wezenlek  yereischte  is.  En  wel  behoeft  er 
nog  geen  hoofdverbindtenis  te  bestaan  op  het  oogenblik  waarop 
de  overeenkomst  wordt  aangegaan,  en  kan  dit  ook  vooraf  ge- 
schieden, met  het  oog  op  eene  toekomstige  verbindtenis,  waar- 
van het  tot  stand  komen  misschien  daardoor  eerst  mogelijk 
f^maakt  zal  worden;  maar  zoodanige  overeenkomst  zonder 
bestaande  of  later  ontstaande  hoofdverbindtenis  zou  zonder  oor- 
zaak en  als  zoodanig  volgens  art.  1371  krachteloos  zijn. 

Een  borg  verschilt  dns  zeer  van  iemand,  die  voor  een  derde 
instiaat,  of  zich  sterk  maakt,  zooals  men  dat  volgens  art.  1352 
doen  kan.  Men  kan  zich  aldus  sterk  maken  of  instaan  voor 
iemand,  die  tot  niets  verbonden  is,  en  beloven  dat  hij  iets  doen 
zal,  waartoe  hij  niet  verpligt  is  en  dat  dus  ook  niet  van  hem 
gevorderd  kan  worden,  of  dat  hg  eene  verbindtenis,  die  nietig 
is  of  vatbaar  voor  nietigverklaring,  evenwel  zal  nakomen.'  Men 
gaat  daardoor  eene  zelfstandige  verbindtenis  aan,  niet  tot  vol- 
doening eener  schuld  van  een  ander,  die  immers  niet  bestaat, 
maar  tot  vergoeding  van  kosten,  schaden  en  interessen  voor 
het  geval ,  dat  de  ander  niet  doet  wat  men  beloofd  of  toegezegd 
heeft  dat  hij  doen  zou,  doch  wat  van  hem  niet  gevorderd  kan 
worden.  Hier  is  aan  geen  borgtogt  te  denken,  en  zgn  daarom 
ook  de  bepalingen  omtrent  dezen  niet  toepasselgk;  met  name. 
valt  er  aan  geene  voorafgaande  uitwinning  van  een  ander  te 
denken,  en  evenmin  aan  een  verhaal  op  dezen  van  dengene, 
die  voor  hem  heeft  ingestaan  (1). 

De  overeenkomst  of  verbindtenis  van  borgtogt  is  echter  om 
die  onzelfstandigheid  en  ondergeschiktheid  niet  minder  van 
groote  beteekenis;  Terwijl  zij  regtens  afhankelgk  is  van  het 
bestaan  eener  andere  verbindtenis,  is  deze  praktisch  veelal  niet 
minder  afhankelijk  van  haar  bestaan ,  omdat  het  tot  stand  komen 
of  de  instandhouding  daarvan  veelal  slechts  mogelgk  gemaakt, 
althans  bevorderd   wordt  door  den  waarborg,  dien  de  borgtogt 


(1)  Verg.  ook  tboplong,  Du  eauiionnement,  n.  29  en  v.;  zacha- 
BiAS  (aubrt  et  RAü),  II,  §  428,  bl.  68  en  n.  7;  pokt  (maboadé), 
IX,  n.  12;  LAUBBKT,  XXYin,  n.  118. 

DiSPHüls,  Ned,  burg.  regt,  XIII.  18 
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oplevert.  Wie  zwarigheid  maakt  om  met  iemand  eene  verbindte- 
nis  aan  te  gaan,  wiens  omstandigheden  hem  niet  met  grond 
doen  yertrouwen  op  hare  yeryulling,  zal  daartoe  misschien  wel 
overgaan ,  wanneer  dat  yertrouwen  door  de  bgkomende  yer- 
bindtenis  Tan  eenen  borg  opgewekt  of  versterkt  wordt;  en  een 
scholdeisoher ,  die,  uit  vrees  voor  den  achteruitgang  der  zaken 
van  zijnen  schuldenaar,  zich  gedrongen  gevoelt  om  dezen  tot 
afdoening  der  schuld  te  vervolgen,  zal  misschien  niet  aarze^^m 
daarvan  af  te  zien  en  hem  ongemoeid  te  laten,  wanneer  zgne 
zorg  door  een  voldoenden  borgtogt  wordt  weggenomen.  Nu  is 
deze  zeker  wel  een  bron  van  gevaar,  en  ligt  eene  oorzaak 
van  een  meer  of  minder  aanzienlek  verlies  voor  hem ,  die ,  door 
zich  als  borg  voor  een  ander  te  verbinden,  verpligt  kan  worden 
om  eene  schuld  te  betalen,  welke  deze  onbetaald  laat,  zonder 
dat  zy  hem  op  zich  zelf  eenigszins  aangaat,  en  zonder  dat  h^ 
door  de  oorzaak  van  haar  ontstaan  eenigermate  is  gebaat.  En 
terw^l  daarbg  zeker  groote  behoedzaamheid  past,  wordt  wel 
eens  vrg  ligtvaardig  tot  zoodanige  verbindtenis  overgegaan, 
doordien  zg  althans  niet  terstond  vervuld  behoeft  te  worden, 
en  zelfs,  wanneer  alles  goed  gaat,  —  en  men  is  immers  zoo 
genegen  dit  te  hopen,  te  vertrouwen  en  er  op  te  rekenen  — 
de  vervulling  nooit  van  hem  gevorderd  zal  worden.  Doch  dit 
bezwaar  treft  alleen  hem,  die  het  slagtoffer  wordt  zijner  eigene 
al  te  groote  bereidvaardigheid  om  een  ander  een  dienst  te 
bewyzen,  maar  weegt  niet  op  tegen  het  groote  belang  van  den 
borgtogt  voor  het  maatschappelgk  verkeer.  Het  kan  eene  reden 
zyn  voor  den  wetgever,  om,  zooveel  de  aard  der  zaak  zulks 
toelaat,  ook  voor  het  belang  der  borgen  te  zorgen;  en  onae 
wetgever  heeft;  dit  dan  ook  in  verscheidene  bepalingen  gedaan. 
Maar  de  borgtogt  zelf  moest  door  hem  gehandhaafd  worden, 
en  het  doel  en  de  werking  daarvan  mogten  niet  ter  vrille  der 
individuen,  die  zich  als  borg  verbonden  hebben,  ten  nadeele  van 
het  maatschappelijk  verkeer  worden  verijdeld  of  verzwakt. 

De  belangrykheid  van  den  borgtogt  voor  het  verkeer,  het 
veelvuldig  gebruik,  dat  er  van  gemaakt  wordt,  en  de  omvang 
van  hetgeen  daaromtrent  te  regelen  viel,  waren  zeker  voldoende 
redenen  om  hem  te  maken  tot  het  onderwerp  van  een  a£son- 
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derlijken  titel  (1).  En  na  kon  daaraan  geyoegelijk  eene  plaats 
gegeven  worden  aohter  in  het  derde  boek ,  na  die ,  waarin  koop 
en  yerkoop  en  andere  zelfstandige  oyereenkomsten  en  yerbindte- 
nissen  zgn  behandeld;  maar  yan  een  bepaald  yerband,  hetzg 
met  lastgeying,  waaryan  de  onmiddellijk  voorafgaande  titel 
handelt  (2),  hetzij  met  de  onderwerpen  yan  meer  bij  elkander 
geplaatste  titels  (3),  moet  naar  mijn  oordeel  geen  sprake  zijn. 
Borgtogt  behoeft  niet  door  den  schuldenaar  te  zgn  uitgelokt, 
en  zoo  hij  ook  al  op  zgn  yerzoek  plaats  yindt,  yalt  daarom 
eyenmin  aan  lastgeying  als  in  het  tegenovergesteld  geyal  aan 
zaakwaarneming  te  denken.  En  al  zal  in  den  regel  de  borg 
tegenover  de  yerpligting  die  hij  op  zich  neemt  geen  voordeel 
genieten,  toch  behoort  het  volstrekt  niet  tot  het  wezen  van 
den  borg^gt,  dat  hg  om  niet  geschiedt,  en  de  borg  daarvoor 
niets  ontvangen  zal,  *hoch  van  den  schuldenaar,  ten  dienste 
yan  wien,  noch  ook  van  den  schuldeischer ,  jegens  wien  hij 
zich  verbindt. 

Yolgens  art.  1857  is  borgtogt  eene  overeenkomst,  waarbij 
een  derde  zich  ten  behoeve  van  den  schuldeischer  verbindt,  om 
aan  de  verbindtenis  van  den  schuldenaar  te  voldoen,  indien 
deze  niet  zelf  daaraan  voldoet.  Onze  wetgever  heeft  dus  ook 
den  titel  van  borgtogt  geopend  met  eene  bepaUng  dier  over- 
eenkomst (4),  gelgk  hy   dat  in  het  algemeen  pleegt  te  doen. 


(1)  PoTHiBR  behandelt  den  borgtogt  in  zijn  Traite  des  obligations, 
en  wel  in  het  tweede  deel:  des  difiérentes  espèoes  d'obligations ,  ohap. 
6,  des  obÜgatioDB  aooessoires  des  fidéjasseurs  eto.  In  den  G.  N.  is 
daaraan  een  afzonderlgke  titel  gewgd  (B.  UI,  tit.  14),  en  zoo  ook  in 
ons  B.  W.  (B.  UI,  tit.  18). 

(2)  Zie  DVRAISTTOK,  XYIII,  n.  294. 

.  (3)  Zie  TROPLONG,  n.  13,  waar  hij  zegt,  dat  les  rédacteors  du 
code  se  sont  ocoapés  du  cautionnement  après  Ie  pret,  Ie  dépót  et  Ie 
mandat,  parce  qu'il  fait  suite  aux  contrats  de  bienfaisance. 

(4)  Art.  2011  G.  N.  zegt:  Gelui  qui  se  rend  caution  d'une  obliga- 
tion,  se  soumet  envers  Ie  créancier  k  satisfaire  k  cette  obiigation,  si 
Ie  debiteur  n'y  satisfait  pas  lui-méme.  Dit  was,  hoe  ook  in  der  tgd 
door  den  tribun  lahart  als  zoodanig  geprezen  (zie  C.  N.  et  MotifSj 

18* 
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Die  bepaling  zou  juister  zjjn  geweest,  wanneer  daarin  was  ge- 
zegd, dat  de  derde  zich  verbindt,  niet  ten  behoeye  yan,  maar 
jegens  of  tegenover  den  schuldeischer.  De  borg  moge  zich  toch 
verbinden  tot  meerdere  zekerheid,  en  daardoor  ten  behoeve  van 
den  schuldeischer,  hij  doet  het  even  goed  ten  behoeve  van  den 
schuldenaar,  die  daardoor  in  staat  gesteld  wordt  eene  door  hem 
gewenschte  verbindtenis  aan  te  gaan,  of  ter  zake  eener  bestaande 
verbindtenis  vooreerst  niet  vervolgd  zal  worden.  Doch  het  komt 
er  minder  op  aan,  ten  behoeve  of  ter  wille  van  wien,  maar 
veelmeer  jegens  of  tegenover  wien  hij  zich  verbindt;  en  dit 
doet  h^  bepaaldelijk  jegens  den  schuldeischer,  niet,  en  door  den 
borgtogt  zelfs  niet  mede,  jegens  den  schuldenaar.  Wij  hebben 
intusschen  alleszins  regt  om  art.  1857  op  te  vatten,  alsof  er 
stond:  jegens  den  schuldeischer.  Men  heeft;  zich  bij  ons  ook  hier 
eenvoudig  aan  de  officiële  vertaling  van  art.  2011  C.  N.  ge- 
houden, terwijl  de  Fransche  tekst  van  art.  1867  Wetb.  Tan 
1830,  in  zoo  ver  overeenstemmende  met  dat  art.  zelf,  zegt,  dat 
un  tiers  se  soumet  en  vers  Ie  créancier.  En  zóó  opgevat,  beant- 
woordt onze  bepaling  voldoende  aan  het  begrip  van  borgtogt. 
Zij  veronderstelt  een  schuldeischer  en  eenen  schuldenaar,  af- 
gescheiden van  den  borg,  en  eene  verbindtenis,  waaraan  die 
van  den  borg  zich  aansluit.  De  inschnld  van  den  schuldeischer 
is  er  dezelfde  om,  hetzg  er  borgtogt  plaats  heeft  of  niet.  De 
schuld  van  den  schuldenaar  eveneens;  zij  wordt  door  den  borg- 
togt niet  opgeheven,  noch  over  hem  en  den  borg  verdeeld, 
noch  in  eenig  opzigt  verzwakt.  De  andere  verbindtenis  is  ook 
zoo  als  zij  zonder  borgtogt  was  of  z^n  zou,  met  denzelfden 
inhoud  en  dezelfde  werking;  aan  schuldvernieuwing,  aan  oyer- 
zetting  of  indeplaats-stelling  valt  hierbij  niet  te  denken;  veel- 
meer wordt  de  gedachte  daaraan  door  den  borgtogt,  gelijk  die 
aan  dezen  door  haar,  uitgesloten;  alleen  wordt  de  voldoening 
daarvan   door  den  borgtogt  gewaarborgd.    Deze  vindt  in  haar 


YI,  bl.  360  en  ?.),  eigenlgk  geene  bepaling  van  borgtogt,  en  zou  op 
zich  zelf  meer  op  zgne  plaats  zgn  geweest  aan  het  hoofd  van  ohap.  2 
van  den  titel:  de  Peffet  da  cautionnement,  of  in  sect.  1  aldaar:  de 
Peffet  du  cautionnement  entre  Ie  oréanoier  et  la  caation. 
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zgne  oorzaak,  en  oiet  alleen  de  aanleiding  tot,  maar  ook  den 
onmisbaren  grond  voor  zijn  bestaan.  De  Yerbindtenis  van  den 
borg  is,  gelijk  wij  reeds  opmerkten,  eene  bijkomende,  onzelf- 
standige, afhankelijke,  ondergeschikte,  in  tegenstelling  van  de 
andere,  die  tegenover  haar  de  hoofd verbindtenis  is.  En  die 
ondergeschiktheid  en  afhankelijkheid  openbaren  zich  bepaaldelijk , 
zoo  wat  haar  bestaan,  als  wat  haren  inhoud  betreft. 

Er  kan  borgtogt  worden  aangegaan  wegens  allerlei  verbindte- 
nissen ,  om  het  even  waaroit  ze  zijn  voortgesproten ,  en  wat  haar 
aard  en  haar  onderwerp  zijn  mag  (1).  Men  kan  zich  als  borg 
verbinden,  hetzij  de  hoofdverbindtenis  ook  uit  overeenkomst  is 
ontstaan,  of  uit  eene  andere  door  de  wet  erkende  oorzaak,  en 
ten  gevolge  eener  regtmatige  of  eener  onregtmatige  daad.  Men 
kan  het  voor  eene  voorwaardelijke  zoowel  als  voor  eene  onvoor- 
waardeiyke  yerbindtenis.  Men  kan  het  voor  eene  schuld,  die 
iets  anders,  even  goed  als  voor  die  welke  de  betaling  eener 
geldsom  tot  onderwerp  heeft  (2);  ook  wanneer  de  hoofdver- 
bindtenis strekt  tot  levering  eener  bepaalde  zaak,  die  wel  de 
schuldenaar,  maar  niet  eveneens  de  borg  in  zgne  magt  heeft, 
of  tot  eenige  daad ,  die  door  den  schuldenaar  zelven  verrigt  moet 
worden.  Wanneer  aan  zoodanige  verbindtenis  niet  voldaan  wordt, 
heeft  de  schuldeischer  regt  op  vergoeding  van  kosten,  schaden 
en  interessen;  dit  regt  vloeit  daaruit  voort  volgens  de  wet,  en 
al  zou  hare  werkelijke  vervulling  den  borg  onmogelijk  zijn,  die 
vergoeding  is  voor  hem  wel  mogelijk,  en  kan  van  hém  even 
goed  als  van  den  hoofdschuldenaar  gevorderd  worden.  En  vol- 
gens de  uitdrukkelijke  bepaling  van  art.  1860&  kan  men  zich 
ook  borg  stellen,  niet  alleen  voor  den  hoofdschuldenaar,  maar 
ook  voor  diens  reeds  gestelden  borg,  voor  de  verbindtenis  dus, 
uit  zijn  borgtogt  voortgesproten.  En  al  is  deze  verbindtenis  eene 


(1)  Verg.  POTHIEB,  n.  895  en  v.;  troplong,  n.  50  en  v.;  dubak- 
TON,  XVIII,  n.  301;  pont  (mabcadé),  IX,  n.  25—30;  laubemt, 
XXYIII,  n.  128  en  v. 

(2)  Dit  heeft  ten  aanzien  van  art.  2011  C.  N.  aanleiding  gegeven 
tot  verandering  der  eerst  voorgestelde  redactie;  zie  Confér.  du  C.  C, 
YI,  bl.  285  en  v. 


uidt>^Mf *^ f^^ V B.^.  onder  5®  nevens  de  borgen 


^  ^  ^     u^inS  tot  hem  kan  de  borg  als  hoofd- 


f^^  ^ MJiT  ^^^é  0T  ^^^  verbindtenis  bestaan,    waarop  de 


■ry     \  '  \^tetaAy  afgescheiden  yan 

j  ^^^^iéto  belet  dat  een  ander  als 

zegr  Mfi*^  ^ 

^ A^<i^>^'^danige  borg  behoort  tot  de 

^^'^  ^  w  et  öene  verb 

^^"^^  »l¥  .^  heeft.    Art.  1858a  zegt  dan  ook  uitdrukke- 
gt  «^*^  ^orgtogt  bestaan  kan ,  of  er  moet  eene  wettige 
liiïi  ^'^.^Jtexiis  29°-    Hoe  zou  iemand  zioh  ook  jegens  den 
boof^^^  u^r  kannen  yerbinden,  om  aan  de   verbindtenis  yan 
^      h  Ide^^^  ^®  yoldoen ,  indien  deze  niet  zelf  daaraan  yol- 
^^*^    ^g^f^neer  er  geene  verbindtenis,    waaraan  voldaan  moet 
rden   g^°®  sohald ,  en  dus  ook  nooh  een  schuldeischer ,  noch 
gobuldenaar  bestaat?  Daaruit  volgt  natuurlijk,  dat,  wanneer 
j.  wel  eene  verbindtenis  bestaan  heeft,  maar  deze,  op  welke 
wijze  ook,  te  niet  is  gegaan  en  dus  niet  meer  bestaat,  ter  zake 
daarvan  ook  geen  borgtogt  meer  ontstaan  of  bestaan  kan.  Maar 
er  volgt  niet  uit,  dat  de  hoofdverbindtenis  noodwendig  aan  den 
borgtogt  moet  voorafgaan,  en  dat,  terwijl  men,  met  het  oog 
ook  op  art.   1857,  onder  borgtogt  gereedelijk  de  overeenkomst 
kan  verstaan,   waarb^   de  borg  zich  jegens  den  schuldeischer 
verbindt ,  deze  niet  kan  worden  aangegaan  vóór  het  bestaan  der 
hoofdverbindtenis.    Niet  zelden  gaat  die  overeenkomst  aan  de 
hoofdverbindtenis  vooraf,  en  wordt  het  ontstaan  van  deze  daar- 
door bevorderd ,  misschien  wel  mogelijk  gemaakt ;  en  de  wetgever 
had  geene  reden  om  dat  te  verbieden  of  zoo  iets  te  verhinderen , 
en  hij  heeft  dit  ook  niet  gedaan.    Wel  zou  uit  art.  1858a  zoo 
iets  kunnen  worden  afgeleid,  maar  dit  is  niet  het  geval  met 
art.  2012a  C.  N.,  'twelk  zegt,  dat  Ie  eautionnement  ne  peut 
exister  que  sur  une  obligation   valable;  waaruit  dus  enkel  dit 
volgt,  dat  borgtogt  noodwendig  eene  geldige  hoofdverbindtenis 
tot  onderwerp  moet  hebben.   En  wanneer  men  nu  opmerkt,  dat 
onze  wetgever  hier  weder  de  blijkbaar  niet  getrouwe  officiële 


(1)    Verg.  TROPLONO,  n.  132;  dubanton,  XVIII,  n.  301;  zacha- 
BIAB  (aubbt  et  BAU),  II,  §  428,  bl.  23  en  n.  3. 
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yertaling  heefb  geyolgd,  en  teyens,  dat  de  Fransche  tekst  yan 
art.  1868a  Wetb.  yan  1830  geheel  met  art.  2012a  C.  N.  oyer- 
eenstemt ,  dan  zal  .men  wel  mogen  aannemen ,  dat  onze  wetgeyer 
niet  bedoeld  heeft  yan  zijnen  yoorganger  af  te  wijken,  en  zijne 
bepaling  in  gelgken  zin  mag  en  moet  worden  opgeyat.  Intasschen 
doet  een  borgtogt,  tot  waarborg  yoor  eene  toekomstige  hoofd- 
yerbindtenis  aangegaan,  natuurlijk  slechts  eene  yoorwaardel^ke 
yerbindtenis  ontstaan,  yoor  het  geyal,  dat  de  beoogde  hoofd- 
yerbindtenis  werkelgk  tot  stand  komt.  Is  dit  het  geyal  niet, 
dan  mist  de  borgtogt  zijnen  grond  en  zijn  onderwerp,  en  kan 
dus  uit  den  aard  der  zaak  geen  geyolg  hebben.  Maar  komt  de 
hoofdyerbindtenis  wel  tot  stand,  dan  is  met  haar  ook  de  borg- 
togt yan  kracht;  deze  gaat  dan,  wat  zijn  geyolg  betreft,  niet 
aan  de  hoofdyerbindtenis  yooraf ,  maar  treedt  te  gelijk  met  haar 
in  werking.  En  men  heeft  hierbij  aan  geene  terugwerkende 
kracht  yan  de  yeryulling  der  yoorwaarde  oyereenkomstig  art. 
1297a  te  denken;  trouwens,  de  yoorwaarde  was  ook  niet  aan 
de  hoofdyerbindtenis  yerbonden,  maar  aan  den  borgtogt,  die 
zonder  de  bgkomende,  en  dus  ook  yóór  haar,  niet  werken  kan(l). 
Borgtogt  yoor  eene  toekomstige  schuld  schept  slechts  eene 
Yoorwaardelijke  yerbindtenis ,  maar  ook  deze  is  eene  yerbindtenis. 
Natuurlijk  is  hij ,  die  zich  yoor  eene  toekomstige  schuld  als  borg 
yerbonden  heeft,  niet  tot  yoldoening  yerpligt,  zoolang  de  schuld 
niet  werkelijk  is  ontstaan,  maar  hij  heeft  zich  toch  yerbonden 
om ,  wanneer  dit  het  geyal  zal  zijn ,  zoo  noodig  yoor  den  schul- 
denaar te  yoldoen.  Doch  nu  komt  het  mg  dan  ook  yoor,  dat 
hij  zich  yan  die  yerbindtenis  niet  eenzijdig  kan  ontheffen,  en 
haar  niet  kan  doen  eindigen  door  zgne  toezegging  in  te  trekken , 
terwijl  de  schuld  nog  niet  bestaat  en  de  zaak  in  zoo  yer  nog 
in  haar  geheel  is.  Hij  kan  zich  het  regt  daartoe  bg  de  borg- 
stelling  yoorbehouden ;    hij    kan   zich   ook  yerbinden  yoor  het 


(1)  Yerg.  ook  Mr.  D.  H.  LEyTSSOHN,  in  Thetnis,  lY,  bl.  123  en  y., 
Tooral  128;  opzoombb,  b,  XI,  bl.  102,  n.  1;  §  3  Instit.  de  fidejasso- 
riba8(III,  20);  1.  6,  §2,  D.  de  fidejassoribus  et  mand.  (46,1);  pothieb, 
n.  399;  dürakton,  XYIII,  n.  297;  pont  (m arcade),  IX,  n.  28; 
LAUEEHT,  XXYIII,  n.  130. 
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geval,  dat  de  schald  binnen  zekeren  tgd  zal  zgn  ontstaan;  hij 
heeft  dan  in  zoo  yer  zijne  yerbindtenis  zeWe  beperkt;  maar 
waar  deze  zonder  nadere  bepaling  en  das  in  het  algemeen  is 
aangegaan,  komt  het  mij  yoor,  dat  hem  het  regt  tot  eene 
eenzijdige  intrekking  niet  kan  worden  toegekend,  omdat  daar- 
voor geen  grond  bestaat  in  de  wet  (1).  En  zoo  komt  mij  ook  de 
meening  bedenkelijk  voor,  dat  een  borgtogt  als  niet  bestaande 
beschouwd  zou  moeten  worden,  waarb^  iemand  zich  op  onbe- 
paalde w^ze  als  borg  verbond  voor  alle  verbindtenissen ,  welke 
een  derde  zou  mogen  aangaan  (2).  Dit  ziet  natuurlek  alleen  op  — 
en  past  alleen  voor  —  verbindtenissen ,  welke  de  derde  aangaat 
ten  aanzien  van  dengene,  jegens  wien  de  borg  zioh  verbond. 
Maar  dan  zie  ik  ook  geene  reden  om  aan  zoodanigen  borgtogt 
geene  verbindende  kracht  toe  te  kennen.  Bepaaldelgk  vind  ik 
daarvoor  ook  geen  grond  in  het  tweede  lid  van  art.  1129  C.  N. 
of  ons  art.  1369,  daar  het  bedrag  immers  zal  worden  bepaald 
door  dat  der  schulden,  die  werkelijk  zijn  aangegaan,  waarom- 
trent de  bewijslast  natuurlijk  zal  rusten  op  den  schuldeischer  (3). 
Volgens  art.  1858a  moet  er  eene  wettige  hoofd  yerbindtenis 
zijn.  Wat  we  hieronder  te  verstaan  hebben  (4),  is  uit  dat  bij- 
voegelijk  naamwoord  op  zich  zelf  niet  duidelijk.  Maar  wg  moeten 
daarbij  opmerken,  dat,  hetgeen  onze  wet,  in  navolging  der 
officiële  vertaling  van  art.  2012a  C.  N.,  eene  wettige  hoofd- 
verbindtenis  noemt,  in  dat  art.  zelf,  en  evenzoo  in  den  Fransohen 
tekst  van  art.  1868a  Wetb.  van  1880,  genoemd  is  une  obli- 
gation  valable.  Deze  uitdrukking  nu  geeft  aanleiding  om  te 
denken ,  niet  juist  aan  verbindtenissen ,  die  in  alle  opzig^n  aan 
de  eischen  en  bepalingen  der  wet  voldoen,  maar  ook  aan  zulke, 
die ,  al  kleeft  daaraan  ook  een  gebrek ,  en  al  kunnen  ze  daarom 


(1)  Anders  dacht  ik  in  mgn  vroeger  Ned.  burg.  regt^  YIII,  n.  837. 
Zoo  ook  POTHIER,  n.  399;  pont  (marcadé),  IX,  n.  28.  Verg.  voortB 
ook  LAUBBNT,  XXYIII,  n.  131. 

(2)  Zie  ZACHARUE  (AUBRT  et  RAU),  §  423,  bl.  63,  n.  6. 

(3)  Verg.  LAURBHT,  XXVIII,  n.  132. 

(4)  Verg.  daarover  o.  a.  fokt  (marcadé)  ,  IX ,  n.  31  en  t.  ;  LAüRBirT> 
XXVIII,  n.  133  en  v. 
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ook  bestreden  en  nietig  yerklaard  worden,  toch  op  zich  zelf, 
en  wanneer  daartegen  niet  wordt  opgekomen,  door  de  wet  als 
bestaande  en  geldig  worden  erkend,  zoodat  ze  grond  kunnen 
opleyeren  yoor  eene  vervolging  in  reg^en  en  voor  eene  veroor- 
deeling. En  deze  opvatting  wordt  bevestigd  zoo  door  ons  art. 
188é,  art.  2036  C.  N. ,  als  door  hetgeen  in  der  tijd  door  den 
tribun  ghabot  in  zijn  rapport  (1) ,  en  door  den  tribun  labliry 
in  zijne  rede  (2)  werd  gezegd. 

De  wet  laat  op  art.  1858a  een  tweede  lid  volgen  van  dezen 
inhoud:  „Men  kan  zioh  niettemin  borg  stellen  voor  eene  ver- 
bindtenis,  al  mogt  die  ook  kunnen  vernietigd  worden  door  eene 
exceptie,  welke  alleen  den  verbondene  in  persoon  betreft,  bg 
voorbeeld  in  geval  van  minderjarigheid.'^  Deze  bepaling  nu 
bevordert  de  duidelijkheid  van  het  geheel  niet,  en  kan  zeker 
aanleiding  geven  tot  eene  meening,  die  onaannemelijk  geacht 
mag  worden.  Men  zou  er  uit  kunnen  afleiden,  dat  zoodanige 
verbindtenis  eigenlijk  niet  is  eene  wettige,  zoo  als  het  eerste 
lid  vordert,  maar  daarvoor  evenwel  eene  uitzondering  gemaakt 
is  op  den  hier  gestelden  regel.  En  dan  zou  men  gereedelijk 
kunnen  aannemen ,  dat  andere  verbindtenissen ,  die  eveneens  nietig 
verklaard  kunnen  worden ,  ook  niet  wettig  zijn ,  en ,  omdat  zy 
niet  aan  dien  regel  zijn  onttrokken ,  niet  door  borgtogt  gewaar- 
borgd kunnen  worden.  Maar  terwijl  dit  laatste  niet  aannemelijk 
is  ten  aanzien  van  eenige  verbindtenis,  waarvan  het  werkelijk 
bestaan  door  de  wet  wordt  erkend,  en  die  dus  feitelijk  den 
grond  voor  eene  bijkomende  verbindtenis  kan  uitmaken,  zou  er 
ook  moegelijk  eene  uitzondering  gemaakt  kunnen  zijn  ten  be- 
hoeve eener  zoodanige ,  die ,  als  niet  tot  de  wettige  behoorende , 
geene  borgstelling  toelaten.  Bovendien  worden  de  beide  klassen 
van  verbindtenissen,  die  voor  vernietiging  vatbaar  zijn,  in  de 
laatste  afdeeling  van  den  vierden  titel  van  het  derde  boek  van 
ons  B.  W.  zoodanig  op  ééne  lijn  en  gelgk  gesteld,  wat  de 
mogeiykheid  en  de  noodzakelijkheid  eener  nietigverklaring,  den 
tgd    waarin  en  de  voorwaarde  waaronder  deze  kan  worden  uit- 


(1)  Zie  a  N.  et  Motifs,  VI,  bl.  329. 

(2)  Zie  C.  N.  et  Motifs,  VI,  bl.  862. 
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gelokt,  en  hare  geyolgen  betreft,  dat  er  moegelijk  eene  reden 
gevonden  kan  worden,  om  met  betrekking  tot  de  mogelijkheid 
eener  geldige  borgstelling  een  zoo  wezenlijk  yersohil  te  maken. 
Het  komt  mij,  met  het  oog  zoo  op  art.  1858  als  op  art.  1884, 
aannemelijk  voor,  dat  men  te  dezen  aanzien  drieërlei  moet 
onderscheiden. 

Er  moet  eene  wettige  hoofdverbindtenis  zgn,  met  andere 
woorden  eene,  die  niet  alleen  feitelijk  bestaat  (1),  maar  ook 
door  de  wet  als  zoodanig  erkend  wordt.  Waar  wel  eene  oyer- 
eenkomst  heet  aangegaan  te  zijn,  maar  deze  wegens  gemis  der 
daarvoor  noodige  overeenstemming  inderdaad  niet  bestaat,  of  bg 
gebreke  van  een  behoorlijk  onderwerp  of  van  eene  geoorloofde 
oorzaak  nietig  is  en  krachteloos,  bestaat  geen  wettige  of  gel- 
dige hoofdverbindtenis.  Hetzelfde  geldt,  waar  eene  handeling 
verrigt  is  zonder  inachtneming  van  den  voor  hare  verbin- 
dende kracht  op  straf  van  nietigheid  voorgeschreven  vorm ;  waar 
eene  schenking,  anders  dan  in  het  geval  van  art.  1724,  gedaan 
is  of  aangenomen  zonder  de  in  art.  1719  en  v.  op  straf  van 
nietigheid  gevorderde  notariële  akte ,  of  eene  dading  anders  dan 
schriftel^k  aangegaan,  en  daarom  volgens  art.  18886  niet  van 
waarde  is.  Zoo  ook ,  wanneer  eene  handeling  heeft  plaats  gehad 
in  strijd  met  een  gebiedend  voorschrift  der  wet;  b.v.  wanneer 
er  tusschen  den  voogd  en  den  gewezen  minderjarige  eene  over- 
eenkomst is  aangegaan,  rakende  de  voogdij  of  de  voogdy- 
rekening,  zonder  dat  daaraan  overeenkomstig  den  eisch  van 
art.  470  eene  behoorlijke  rekening  en  verantwoording  is  vooraf- 
gegaan,  zoodat  zij  daarom  nietig  is  en  van  onwaarde.   In  deze 


(1)  Zelfs  dit  is  het  geval  niet  ten  aanzien  der  zoogenaamde  nataor- 
Igke  yerbindteniBsen,  waarvan  ook  bg  ons  nog  wordt  gesproken  met 
het  oog  op  de  obligationes  naturales  van  het  Romeinsohe  regt,  maar 
die  ons  regt  niet  kent,  en  die  ook  geen  gevolg  zgn  van  iets,  wat 
door  de  wet  ais  oorzaak  eener  verbindtenis  erkend  wordt;  verg.  daar- 
over hierboven,  X,  bl.  24  en  volg.  Daarvoor  kan  dan  ook  geen  borgtogt 
bestaan.  Terg.  opzooher,  b,  bl.  103,  n.  2;  zaghariae  (aübry  et 
RAU),  II,  §  424,  bl.  64,  n.  4.  Zie  voorts  hierover  ook  pont  (margadé), 
IX,  n.  36  en  v.;  laürent,  XXYUI,  n.  141  en  v. 
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en  dergelijke  gevallen  bestaat  er  geene  wettige  of  geldige 
hoofdyerbindtenis ,  en  kan  daarom  te  dier  zake  ook  geen  borg- 
togt  bestaan;  en  zoo  zioh  al  iemand  feitelijk  daarvoor  als  borg 
gesteld  had,  werd  hij  daardoor  niet  als  zoodanig  verbonden, 
en  behoeft  hij  slechts  op  de  ware  toedragt  te  wijzen,  om  tegen 
eene  veroordeeling  gedekt  te  zijn. 

Anders  is  het,  waar  eene  verbindtenis  bestaat,  die  niet  van 
zelf  nietig  is,  maar  toch  vernietigd  of  nietig  verklaard  kan 
worden.  Dit  kan  een  gevolg  zijn  van  tweeërlei  oorzaak,  en  wel 
vooreerst  van  een  gebrek,  'twelk  de  toestemming  aankleefde 
van  eene  der  partijen  die  eene  overeenkomst  hebben  aangegaan, 
doordien  zij  is  gegeven  onder  den  invloed  van  dwang,  van 
bedrog,  van  dwaling  of  van  krankzinnigheid  (1).  Hierom  is  de 
verbindtenis  niet  van  zelf  nietig  (2) ,  maar  toch  vatbaar  voor 
vernietiging  of  nietigverklaring.  Wanneer  deze  is  uitgelokt  en 
door  den  regter  uitgesproken,  is  de  verbindtenis  hierdoor  nietig 
geworden ,  althans  ten  aanzien  der  partgen ,  voor  welke  die  uit- 
spraak van  kracht  is.  Maar  om  dat  gevolg  teweeg  te  brengen, 
moet  er  dan  ook  eene  vernietiging  of  nietigverklaring  .uitgelokt 
en  uitgesproken  worden.  Wanneer  en  zoolang  dit  niet  geschied 
is,  heeft  de  verbindtenis  ook  in  het  oog  der  wet  een  geldig 
bestaan,  en  kan  daarvoor  ook  een  geldige  borgtogt  worden 
aangegaan.  Hierdoor  wordt  intusschen  hare  innerlijke  kracht 
niet  verhoogd,  hare  vatbaarheid  voor  nietigverklaring  niet  op- 
geheven of  verzwakt.  Hij,  die  zich  daarvoor  ab  borg  gesteld 
heeft,  heeft  dit  gedaan,  niet  voor  eene  nietige,  doch  voor  eene 
wettige  of  geldige  verbindtenis,  maar  die  toch  nietig  verklaard 
kan  worden,  en  in  wier  aard  in  dat  opzigt  de  borgtogt  met 


(1)  Yerg.  hierboven,  II,  bl.  82  en  v. 

(2)  Wel  is  indertgd  door  den  Franschen  staatsraad  treilhard  ge- 
zegd: tme  obligation  contractée  contre  la  defense  de  Ia  loi,  surprise 
par  Ie  dol,  arraohée  par  la  violence,  entaohée  enfin  de  quelque  vice 
de  cette  nature,  est  absoloment  nulle;  zie  C.  N,  et  Motifs^  YI,  bl. 
318;  maar  die  stelling  is,  wat  het  laatste  gedeelte  betreft,  stellig 
onjuist.  Zoo  ook  wat  de  pnrro  zeide,  II,  §  1096,  5e  nitg.,  bl.  680 
en  V. ,  6e  uitg. ,  bl.  714 ;  verg.  teixbira  de  hattos,  te  dezer  plaatse,  n.  a. 
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haar  deelt  (1).  En  al  moet  men  zwarigheid  maken  om  aan  te 
nemen,  dat  de  borg  tegenover  een  eisch  van  den  sohuldeischer 
zich  zal  kannen  beroepen  op  eene  nietigyerklaring  in  een  ga- 
ding ,  tusBchen  dezen  en  den  hoofdschuldenaar  uitgesproken  (2) , 
omdat  het  gezag  yan  dit  regterlijk  gewgsde  hier,  waar  niet 
dezelfde  partijen  iegenoyer  elkander  staan,  om  art.  19545  niet 
kan  worden  ingeroepen ,  —  dit  is  voor  den  borg  vrij  onverschillig , 
die  in  dezen  van  het  doen  en  laten  van  den  hoofdschuldenaar 
onafhankelijk  is,  en  welke  houding  door  dezen  tegenover  de 
hoofdverbindtenis  mag  worden  aangenomen,  volgens  art.  1884a 
op  eigen  gezag  zich  bedienen  kan  van  alle  exceptiën,  die  aan 
den  hoofdschuldenaar  toekomen  en  tot  de  schuld  zelve  behooren. 
En  dit  laatste  mag,  gelijk  ook  door  de  tegenstelling  van  het 
tweede  lid  bevestigd  wordt,  zeker  wel  geacht  worden  het  geval 
te  zgn,  waar  men  zich  beroept  op  een  gebrek,  Hwelk  de  toe- 
stemming en  daardoor  de  overeenkomst  aankleeft,  die  de  bron 
was  der  verbindtenis ,  voor  wier  voldoening  de  borg  zich  nevens 
den  hoofdschuldenaar  verbonden  heeft,  maar  niet  verbonden 
blijft  nadat  hare  nietigverklaring  de  vernietiging  der  zijne  heeft 
medegebragt. 

Maar  de  vatbaarheid  voor  nietigverklaring  kan  ook  een  ge- 
volg daarvan  zijn ,  dat  de  hoofdschuldenaar  onbekwaam  was  om  zich 
te  verbinden,  en  dan  geldt  niet  hetzelfde  als  in  het  vorige  gevaL 
Yolgens  art.  1884&  kan  de  borg  geene  exceptiën  in  het  midden 
brengen ,  welke  alleen  den  persoon  van  den  schuldenaar  be- 
treffen. Een  gebrek,  dat  niet  de  hoofd verbindteniB  zelve  aan- 
kleeft, tast  ook  den  borgtogt  niet  aan,  die.  daarop  betrekking 
heeft;  en  eene  eigenschap,  aan  de  hoofdverbindtenis  verbonden 
wegens  den  persoonlijken  staat  van  den  hoofdschuldenaar,  deelt 
zich  niet  ook  aan  den  borgtogt  mede,  aangegaan  door  iemand, 
die  zich  niet  in  zoodanigen  staat  bevindt.  En  de  wet,  die  in 
art.  18586  zegt,  dat  men  zich  borg  kan  stellen  voor  eene  ver- 
bindtenis ,  al  kan  deze  ook  vernietigd  worden  door  eene  exceptie , 


(1)  Yerg.  het  gezegde  van  den  tribun  la.hary,  in  C.  N,  et  Motifs^ 
YI,  bl.  362;  durakton,  XYIII,  n.  303. 

(2)  Anders  dacht  ik  in  mgn  vroeger  NeéUburg.regt,  YIII,  n.  1036. 
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die  alleen  den  persoon  yau  den  schuldenaar  betreft,  geeft  daar- 
door genoegzaam  te  kennen,  dat  deze  omstandigheid  de  geldig- 
heid en  kracht  van  den  borgtogt  niet  opheft  of  verzwakt.  Die 
borgtogt  belet  den  hoofdschuldenaar  niet  zijne  yerbindtenis 
nietig  te  doen  yerklaren;  maar  hetzij  hij  dat  doet  of  niet,  de 
borg  is  en  blijft  daarom  even  goed  jegens  den  schuldeischer 
yerbonden. 

Art.  18586  spreekt  aan  het  slot  met  name  yan  het  geyal  yan 
minderjarigheid,  maar  het  zegt  daarbij  ook  uitdrukkelgk ,  dat 
het  dit  alleen  als  voorbeeld  noemt.  Zonder  twijfel  geldt  het- 
zelfde ook  in  geval  van  curatele,  terwgl  ook  volgens  art.  506a 
de  onder  curatele  gestelde  gelijk  staat  met  een  minderjarige. 
En  het  geldt  evenzeer,  waar  de  hoofdverbindtenis  is  aangegaan 
door  eene  getrouwde  vrouw,  die  niet  door  haren  man  gemagtigd 
was.  Het  geldt  in  het  algemeen,  waar  de  hoofdverbindtenis 
vatbaar  is  voor  vernietiging  wegens  den  persoonlijken  staat  van 
den  schuldenaar. 

Hierbg  zij  verder  nog  slechts  opgemerkt,  dat,  wanneer  de 
hoofdverbindtenis,  behalve  op  eenen  grond  die  alleen  den  per- 
soon van  den  hoofdschuldenaar  betreft,  ook  nog  op  een  anderen 
nietig  yerklaard  kan  worden,  die  haar  zelve  raakt ^  wanneer 
b.v.  een  mindeijarige  ook  nog  onder  den  invloed  van  dwang 
of  van  bedrog  enz.  heeft  gehandeld,  de  bevoegdheid  van  den 
borg  tot  het  opwerpen  eener  exceptie  op  dezen  grond  niet  wordt 
opgeheven  of  yerminderd,  doordien  er  ook  aanleiding  zou  be- 
staan om  het  te  doen  uit  hoofde  der  onbekwaamheid  (1).  Aan 
den  anderen  kant  kan  natuurlijk,  hetzij  de  schuldenaar  zelf  al 
of  niet  bekwaam  was  om  zich  te  verbinden ,  en  hetzij  aan  zijne 
toestemming  een  gebrek  kleefde  of  niet,  de  yerbindtenis  yan 
den  borg  gel^kelijk  bestreden  en  nietig  verklaard  worden,  op 
grond  van  zijn  eigen  onbekwaamheid,  en  van  den  dwang  enz., 
onder  den  invloed  waarvan  hij  zich  als  borg  heeft  gesteld. 

De  aard  van  den  borgtogt,  als  eene  bgkomende,  onzelfstan- 
dige, afhankelijke  en  ondergeschikte  yerbindtenis,   brengt  ook 


(1)    Verg.  DüRANTOH,  XYin,  n.  308. 
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mede,  wat  art.  1859a  zegt,  dat  een  borg  zioh  tot  iiiet8|ineerder 
yerbinden  kan,  dan  waartoe  de  hoofdschuldenaar  yerbonden 
is  (1).  Men  kan  op  dienzelfden  grond  ook  yerder  gaan  en 
zeggen,  dat  de  borg  zich  niet  tot  iets  anders  yerbinden  kan, 
dan  waartoe  de  hoofdschuldenaar  yerbonden  is.  Wat  art.  1857 
op  den  yoorgrond  stelt,  dat  bg  borgtogt  een  derde  zich  jegens 
den  schuldeischer  yerbindt,  om  aan  de  yerbindtenis  yan  den 
schuldenaar  te  yoldoen,  indien  deze  niet  zelf  daaraan  yoldoet, 
leidt  ook  zoowel  tot  het  een  als  tot  het  ander.  Het  staat  mede 
in  yerband  met  de  wijze,  waarop  bij  de  Romeinen  een  borgtogt 
werd  aangegaan  (2) ,  maar  is  nog  altijd  met  het  begrip  daaryan 
in  oyereenstemming  (3).  Zoo  kan  men,  waar  de  schuldenaar 
eene  zekere  geldsom  schuldig  is,  zich  niet  ak  borg  yerbinden 
tot  afgifte  yan  eene  andere  zaak;  maar  zoo  kan  men  ook,  waar 
de  schuldenaar  yerpligt  is  eene  andere  zaak  te  geyen,  zioh  niet 
als  borg  yerbinden  tot  betaling  yan  geld.  Al  is  toch  geld  de 
algemeene  waardemeter  yan  alle  zaken,  en  z^n  deze  op  geld 
te  waarderen,  andere  zaken  en  geld  houden  daarom  toch  niet 
op  yerschillende  onderwerpen  te  zyn.  Wel  kan  men  zioh  jegens 
eenen  schuldeischer  yerbinden  tot  betaling  eener  geldsom,  wan- 
neer een  ander  de  hem  yerschuldigde  zaak  niet  leyert,  of  tot 
afgifte  eener  zaak  yoor  het  geyal  dat  een  ander  zgne  geldschuld 
niet  betaalt,  maar  er  heeft  dan  geen  borgtogt  plaats.  De  yer- 
bindtenis, hoezeer  naar  aanleiding  yan  en  met  het  oog  op  eene 
andere  aangegaan,  is  geene  bekomende  en  afhankelgke;  zg  is 
eene,  wel  is  waar  yoorwaardelgke ,  maar  toch  zelfstandige;  en 
de  bepalingen  omtrent  borgtogt,  met  name  die  de  betrekkingen 


(1)  Het  komt  niet  te  pas,  hierbg  met  sghülleb,  op  art.  1859  B.  W., 
te  zeggen,  dat  het  meerdere  eene  soort  yan  schenking  yormen  zon. 
En  met  hetgeen  hg  daaryoor  aanyoert,  dat  donari  yidetur,  quod, 
nullo  jure  oogente,  oonoeditur,  1.  82  D.  de  reg.  jarie  (50,  17),  zoa 
men  eiken  borgtogt  tot  eene  schenking  kunnen  maken,  omdat  in  het 
algemeen  niemand  yerpligt  is  zioh  als  borg  te  stellen. 

(2)  Zie  b.y.  1.  8  D.  de  fid^ossoribos  (46,  1). 

(3)  Yerg.  opzoomeb,  b,  XI,  bl.  106  en  y.  Zie  ook  pothibb, 
n.  368;  tboploxo,  n.  120  en  y.;  dubaitton,  XYIII,  n.  315. 
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der  daarbij  betrokken  personen  betreffen,   zijn  daarbij  niet  toe- 
passel^k  (1). 

Een  borg  kan  zich  dan  yolgens  art.  1859a  niet  verbinden  tot 
neer  dan  waartoe  de  hoofdschuldenaar  yerbonden  is.  Wij  hebben 
iOrbij  te  denken,  niet  aan  eene  schuld  yan  meer  gewigt, 
waaryan  sprake  zou  kunnen  zijn,  zoo  de  borg  zich  tot  iets 
anders  kon  yerbinden,  maar  aan  een  hooger  bedrag  aan  geld 
of  eene  grootere  hoeyeelheid  yan  andere  zaken.  Art.  2013a  C.  N. 
zegt:  Ie  eautionnement  ne  peut  excéder  oe  qui  est  du  par  Ie 
debiteur;  art.  1869a  Wetb.  van  1830  luidde  in  den  Franschen 
tekst  eyeneens,  en  zeide  in  den  Nederlandsohen :  de  borgtogt 
mag  niet  te  boyen  gaan  hetgeen  door  den  schuldenaar  ver- 
schuldigd is.  En  nu  is  wel  bij  de  herziening  de  redactie  ver- 
anderd (2);  maar  dat  daarmede  niet  ook  de  zin  veranderd  is, 
blijkt  uit  de  tegenstelling  van  art.  18592>,  waar  bepaaldelgk 
gesproken  wordt  van  het  aangaan  van  borgtogt  voor  slechts 
een  gedeelte  der  schuld.  Zoo  valt  het  ook  te  meer  in  het  oog, 
dat  het  meerdere  in  den  borgtogt,  die  niet  op  zich  zelf,  maar 
alleen  in  verband  met  eene  hoofd verbindtenis  bestaan  kan,  niet 
geldig  kan  zgn,  voor  zoo  ver  hij  den  kring  van  dezen  te 
buiten  gaat. 

Borgtogt  kan  dan  wel  worden  aangegaan  voor  een  gedeelte 
der  schuld.  Het  kan  ook  zeer  wel  zijn,  dat  de  schuldeischer 
niet  voor  het  geheel,  maar  wel  voor  een  gedeelte  vertrouwen 
genoeg  stelt  in  den  schuldenaar  zelven,  gelijk  ook  dat  het  eenen 
derde  niet  voegt,  of  althans  niet  lust,  zich  voor  het  geheel  als  f  "^ 

borg  te  yerbinden;  en  wanneer  meer  dan   één  borg  worden, 
ieder  voor  een  gedeelte  der  schuld,  kan  deze  daardoor  ook  voor 


(1)  Naar  aanleiding  van  hetgeen  ik  vroeger  zeide,  in  myn  Ned, 
burg.  regtj  Ylll,  n.  849,  n.  3:  „Andere  is  het  natuurlgk,  wanneer 
de  borg  bepaaldelgk  voor  iets  anders  eene  afzonderlgke ,  zelfstandige 
▼erbindtenis  aangaat",  merkte  opzoomer,  b,  XI,  bl.  107,  n.  3,  ten 
onr^^  op ,  dat  ik  uit  het  oog  verloor ,  dat  men  dan  buiten  de  grenzen 
ran  den  borgtogt  staat.  Dit  was  juist  wat  ik  bedoelde ;  Terg.  ook  wat 
ik  zeide  in  n.  858. 

(2)  Zie  vooRDum,  V,  bl.  411. 
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het  geheele  bedrag  gewaarborgd  worden.  En  daar  een  gedeelte 
in  het  geheel  begrepen  is,  en  dit  teyens  elk  gedeelte  omrat, 
mist  ook  de  borgtogt  yoor  een  gedeelte  der  schuld  volstrekt 
niet  de  noodzakelgke  hoofdyerbindtenis ,  zonder  welke  die  onzelf- 
standige niet  kan  bestaan. 

Wanneer  in  weerwil  van  art.  1859a  een  borg  zich  tot  meer 
yerbonden  heeft,  dan  de  hoofdschnld  bedraagt,  is  de  borgtogt 
niet  yoor  het  yoUe  bedrag  of  de  geheele  hoeyeelheid  geldig. 
Volgens  het  laatste  gedeelte  yan  art.  1859  is  hg  dan  echter 
ook  niet  geheel  yan  onwaarde,  maar  bepaalt  hij  zich  slechts 
tot  datgene,  'twelk  in  de  hoofdyerbindtenis  is  begrepen.  De 
bepaling  is  zeker  yolkomen  redel^k  (1) ,  zóó  zelfs ,  dat  men  het- 
zelfde ook  wel  zou  hebben  mogen  aannemen,  wanneer  zij  niet 
bestond.  Zg  yindt  intusschen  een  regt  en  reden  yan  bestaan  in 
het  feit,  dat  naar  het  Romeinsche  regt  hg,  die  zich  als  borg 
tot  meer  yerbonden  had  dan  de  hoofdschuld  bedraagt,  tot  niets 
yerbonden  was  (2).  Dit  was  eene  noodelooze  en  door  niets  ge- 
regtyaardigde  strengheid;  het  kwam  niet  te  pas  een  borg,  die 
zich  wel  wilde  yerbinden  tot  meer  dan  de  schuldenaar  schuldig 
was,  daarom  tot  niets  yerbonden  te  doen  zgn,  en  men  is  daar- 
yan  teregt  afgeweken  (3).  Wg  hebben  nu  daaryoor  eene  bepaling 
yan  gelijken  aard  en  gelgke  strekking  als  b.y.  die  yan  art.  1556 , 
Hwelk  zegt,  dat  het  regt  yan  wederinkoop  yoor  geen  langoren 
tijd  dan  yoor  yijf  jaren  bedongen  mag  worden,  maar  teyens, 


(1)  Niet  ten  onregte  werd  indertgd  aangemerkt,  dat  de  laatste  zin- 
snede yan  het  art.,  „Indien  de  borgtogt"  enz.,  ten  naauvrste  zamen- 
haDgende  met  het  eerste  lid ,  behoorde  yooraf  te  gaan  aan  de  yooraf- 
gaande:  „Borgtogt  kan"  enz.  Ook  is  bg  eene  nieuwe  redactie  zoodanige 
lezing  yoorgesteld;  daaraan  is  echter  geen  gevolg  gegeven;  zie  yooRDUiN, 
y,  bl.  411  en  y. ,  n.  III,  lY.  Onnatuurlgk  is  intusschen  de  gedaoh- 
tengang  yan  art.  1869  ook  niet. 

(2)  Zie  1.  8,  §  7,  D.  de  fidej.  (46,  1). 

(8)  Yerg.  pothibb,  n.  875;  tbeilhard,  m  C,  N.  ei  Matifs^  YI, 
bl.  819;  LiJBABT,  ald.,  bl.  361;  tboploko,  n.  97;  poht  (mabci.dé), 
IX,  n.  82  en  y.;  laubbnt,  XXYUI,  n.  164;  opzoombb,  b,  XI, 
bl.  108  en  y. 
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dat ,  zoo  het  voor  langer  bedongen  is ,  de  tyd  tot  die  vijf  jaren 
wordt  ingekort. 

Gelijk  een  borg  zich  niet  tot  meer  verbinden  kan ,  dan  waartoe 
de  schuldenaar  yerbonden  is,  kan  hij  het  volgens  art.  1859  ook 
niet  onder  meer  bezwarende  voorwaarden;  en  zoo  is  daar  even- 
eens bepaald,  dat  borgtogt  *wel  onder  minder  bezwarende 
voorwaarden  aangegaan  kan  worden ,  en  dat  hij ,  zoo  -het 
onder  meer  bezwarende  geschied  is,  zich  slechts  bepaalt  tot 
datgene,  'twelk  in  de  hoofd verbindtenis  is  begrepen.  Wij  hebben 
hierbij  niet  te  denken  aan  een  voorwaardelgken  borgtogt  nevens 
eene  al  of  niet  voorwaardelijke  hoofdverbindtenis ;  maar  onder 
voorwaarden  in  het  algemeen  nadere  bepalingen  te  verstaan, 
omtrent  tijd  of  plaats,  interessen  of  andere  bijzonderheden,  en 
hieronder  ook  voorwaarden  in  meer  bepaalden  zin,  enz. 

Wanneer  de  hoofdverbindtenis,  b.v.  van  den  huurder,  voor 
een  bepaalden  tijd  is  aangegaan,  kan  die  van  den  borg  niet 
verder  worden  uitgestrekt.  Was  de  hoofdschuldenaar  verpligt 
binnen  een  bepaalden  tormijn  te  betalen,  zoo  kan  den  borg  wel 
een  langere  tgd  gelaten  worden,  waardoor  hij  op  minder  be- 
zwarende voorwaarden  zou  worden  verbonden,  maar  kan  hij 
zich  niet  zonder  tijdsbepaling  verbinden,  of  tot  betaling  binnen 
een  korteren  tijd,  omdat  hij  daardoor  strenger  verbonden 
zgn  zon(l). 

Er  kan  voor  de  voldoening  door  den  borg  eene  andere  plaats 
worden  aangewezen ,  wanneer  de  uitvoering  daardoor  voor  hem 
voordeeliger  of  gemakkelijker  wordt  gemaakt-,  niet  zoo  het 
tegendeel  het  geval  is.  De  borg  kan  zich  dan  evenwel  houden 
aan  de  plaats  die  voor  de  hoofdverbindtenis  bepaald  was  (2). 

Waar  de  schuldenaar  nevens  de  hoofdsom  interessen  schuldig 
is,  kan  de  borg  zich  wel  zóó  verbinden,  dat  hij  geene  of  lagere 
interessen    schuldig    zijn    zal;    niet    omgekeerd  (3).     Men    zal. 


(1)  Verg.   POTHiEU,  n.  372;   troplong,  n.  102;  pont  (marcadé), 
IX,  n.  70  en  v. 

(2)  Verg.  POTHiER,  n.  873;  troplong,  n.  104;  düranton,  XVIII, 
n   311;  pont  (marcadé),  IX,  n.  74. 

(3)  Verg.  düranton,  XVIII,  n.  311. 

DlEPHülS,  Ned,  burg.  reyt^  XIII.  19 
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geloof  ik ,  de  belofte  van  interesBen  door  den  borg  ook  bezwaarlgk 
daarmede  kannen  verdedigen ,  dat  daarvoor  een  uitstel  van  betaling 
zou  worden  verkregen ;  de  borg  blijft  daarom  even  goed  borg ,  en 
kan  om  die  reden  niet  worden  voorgesteld  als  iemand,  die  zich 
voor  een  ander  sterk  maakt  (art.  1352);  zijne  verbindtenis  wordt 
er  geene  zelfstandige  door,  maar  behoudt  het  afhankelijk  karakter 
van  borgtogt  (1);  en  hij  zal  geen  interessen  behoeven  te  be- 
talen, die  niet  ten  laste  van  den  schaldenaar  zgn,  zonder  dat 
er  eerst  ten  aanzien  van  dezen  eene  schuldvernieuwing  heeft 
plaats  gehad ,  waardoor  de  aard  der  hoofd  verbindtenis  gewijzigd  is. 

Wanneer  de  hoofd  verbindtenis  zuiver  is,  kan  iemand  zich  wel 
onder  eene  voorwaarde  als  borg  verbinden;  niet  omgekeerd.  En 
is  de  hoofd  verbindtenis  voorwaardelijk,  zoo  kan  de  borg  zich 
wel  onder  meer  of  onder  andere  voorwaarden  verbinden,  wan- 
neer deze  voor  l\pm  minder  bezwarend  zjjn,  niet  in  het  tegeii- 
overgesteld  geval;  en  hij  zal  zich  daarom  op  grond  van  art. 
1859  aan  de  voorwaarden  kunnen  houden,  die  aan  de  hoofd- 
verbindtenis  verbonden  waren  (2). 

Yan  eene  onderwerping  van  den  borg  aan  lijfsdwang ,  waaraan 
de  schuldenaar  zelf  niet  onderworpen  is  (3),  kan  kwalijk  sprake 
zijn,  waar  volgens  art.  588  W.  v.  B.  R.  geen  lijfsdwang  kan 
plaats  hebben ,  behalve  in  de  door  de  wet  bepaalde  gevallen , 
en  alle  hiermede  str|jdige  overeenkomsten  van  regtswege  nietig 
zijn.  Zeker  kan  ook  de  borg  zich  met  geene  strafbepalingen 
belasten,  die  niet  verbonden  zijn  aan  de  hoofd  verbindtenis.  Zoo 
kan  hij  zich  ook  niet  geldig  verbinden  om  tot  meerderen  waar- 


(1)  Verg.  echter  troplong,  n.  101,  volgens  wien  hg,  die  zich  als 
borg  heeft  gesteld,  het  bedrag  der  interessen  zou  moeten  betalen,  non 
pas,  k  la  vérité,  k  titro.de  cautionnement ,  maia  comme  porte-fort,  en 
hg  in  dit  bijzonder  geval  niet  heeft  cautionné  Pierre,  maar  contraoté 
ane  obligation  principale  de  porte-fort. 

(2)  Verg.  POTHIER,  n.  371  en  v.;  TROPLOKa,  n.  106;  durantok, 
XVIII,  n.  311,  313. 

(3)  Zie  Conférence  du  C.  C,  VI,  bl.  287;  treilhard,  in  C.  N.  ei 
Motifs,  VI,  bl.  318.  Zie  ook  troplonq,  n.  114  en  v.;  pont  (mar- 
OABé),  IX,  n.  79. 
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borg  pand  of  hypotheek  te  stellen.  Maar  al  was  ook  de  schul- 
denaar zelf  daartoe  niet  verpligt,  toch  kan  daarom  wel  door 
den  borg  pand  of  hypotheek  gesteld ,  en  op  dien  grond  daarop 
later  niet  door  hem  teruggekomen  worden.  Hij  zou  zoodanige 
zekerheid  hebben  kunnen  ge?en  voor  eene  schuld  die  hem  niet 
aanging,  ook  wanneer  hij  zich  daarvoor  niet  als  borg  verbonden 
had;  dat  hij  dit  wel  gedaan  heeft,  levert  daartegen  geen  be- 
letsel op,  en  ontneemt  ook  aan  de  door  hem  gestelde  zekerheid 
niets  van  hare  kracht,  noch  met  betrekking  tot  derden,  noch 
ook  tegenover  hem  zelven  (1). 

Dat,  waar  de  schuldenaar  twee  verschillende  zaken  schuldig 
is,  een  derde  zich  als  borg  verbinden  kan  tot  levering  van 
ééne  daarvan,  is  om  art.  18592)  niet  twyfelachtig.  En  wanneer 
de  schuldenaar  slechts  ééne  dier  zaken  schuldig  en  de  hoofd- 
verbindtenis  dus  eene  alternatieve  was,  zal  de  derde  zich  ook 
als  borg  tot  levering  van  deze  of  van  gene  kunnen  verbinden. 
Van  hem  kan  dan  de  andere  niet  gevorderd  worden,  al  was 
tegenover  den  schuldenaar  de  keus  ook  toegestaan  aan  den 
schuldeischer ,  omdat  de  borg  zich  tot  afgifte  daarvan  niet 
verbonden  heeft;  en  zijne  verbindtenis  zal  dan  ook  eindigen 
door  het  tenietgaan  der  zaak,  voor  wier  levering  hij  zich  borg 
heeft  gesteld.  Maar  aan  den  anderen  kant  zal  hg  zich  ook 
kunnen  kwijten  door  afgifte  der  andere  zaak,  waarvan  bij  den 
borgtogt  geen  sprake  was,  omdat  zijne  verbindtenis  niet  geldig 
is,  voor  zoo  ver  zij  meer  bezwarend  zijn  zou  dan  die  van  den 
schuldenaar,  en  hij  dus  ook  moet  kunnen  volstaan  met  datgene 
af  te  geven,  waarmede  deze  zou  hebben  kunnen  volstaan  (2). 
Dat  iemand  zich  ook  alternatief  als  borg  verbinden  kan,  terwijl 
de  hoofd  verbindtenis  eene  enkelvoudige  is  (3),  mag  meer  be- 
denkelijk geacht  worden.  Wel  zou  men  kunnen  meenen ,  dat  de 
verpligting  van  den   borg  ten   gevolge   der  hem  gegeven  keus 


(1)  Verg.  TBOPLONQ,  n.  108  en  v.,  110  en  v. ;  dueanton,  XVIII, 
n.  311;  ZACHARIAE  (AUBRY  et  RAU),  II,  §  423,  bl.  63,  n.  5;  lau- 
BEiiT,  XXVIII,  n.  162. 

(2)  Verg.  POTHIEB,  n.  374;  duranton,  XVIII,  n.  314. 

(3)  Zie   DÜRANTON,  t.  a.  p. 

19* 
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minder  bezwarend  is  dan  die  van  den  schuldenaar,  en  slechts 
meer  bezwarend  zijn  zou,  wanneer  het  onderwerp  der  yer- 
bindtenis  van  dezen,  en  daarmede  ook  die  verbindtenis  zei  re, 
te  niet  ging,  terwyl  de  borg  dan  nog  tot  afgifte  der  andere  zaak 
yerpligt  zou  blijven.  Aan  den  anderen  kant  kan  men  evenwel  aan- 
nemen ,  dat  zoodanige  alternatieve  verbindtenis  van  den  borg  niet 
geldig  is ;  niet  alleen  om  het  meer  bezwarende ,  dat  daarin  volgens 
het  zoo  even  gezegde  ligt  opgesloten ,  maar  ook  omdat ,  wanneer 
de  borg  zich  gaat  kwijten  door  afgifte  der  andere,  door  den 
schuldenaar  niet  verschuldigde ,  zaak ,  het  onderwerp  zijner  ver- 
bindtenis blijken  zal  een  ander  te  zijn  dan  dat  van  de  hoofd- 
verbindtenis ,  en  inderdaad  ook  van  den  aanvang  af  een  ander 
geweest  is  (1). 

Geen  borgtogt  zonder  hoofdverbindtenis.  Tot  het  bestaan  van 
een  geldigen  borgtogt  zijn  dus  altgd  twee  verbind tenissen  noodig. 
En  elke  verbindtenis ,  dus  ook  elke  van  deze  twee ,  veronderstelt 
noodwendig  twee  partijen ,  die  beide  uit  één  of  meer  personen 
kunnen  bestaan ,  eenen  schuldeischer  en  iemand  die  zich  jegens 
hem  verbindt.  Maar  de  eerste  is  dezelfde  bij  beide  verbindte- 
nissen,  en  zoo  hebben  wij  voor  deze  te  zamen  slechts  drie 
partijen  noodig. 

De  schuldenaar,  in  tegenstelling  van  den  borg  de  hoofd- 
schuldenaar genoemd,  kan  zich  natuurlijk  niet  als  borg  stellen 
voor  zgne  eigene  schuld ;  hij  kan  hiervoor  niet  door  eene  nieawe , 
enkel  persoonlijke,  verbindtenis  meerdere  zekerheid  geven,  dan 
hij  reeds  als  schuldenaar  oplevert;  dit  kan  alleen  een  derde, 
die  zich  voor  de  schuld  van  een  ander  nevens  dezen  aansprake- 
lijk stelt  (art.  1858&,  1859a,  1860).  En  wanneer  de  schuldenaar 
evenwel  gezegd  wordt  —  niet  zich  borg  of  als  borg,  maar  — 
borg  of  eenen  borg  te  stellen  (art.  1864,  1867),  dan  geschiedt 
dit  enkel  in  dien  zin,  dat  hij  maakt  dat  een  derde  zich  tegen- 
over den  schuldeischer  tot  voldoening  zijner  schuld  verbindt, 
voor  het  geval  dat  hij  zelf  haar  niet  voldoet. 

In  het  algemeen  is  een  schuldenaar  daartoe  niet  verpligt;  en 
hij    kan   er  dan   ook  niet  regtstreeks  toe  gedwongen   worden, 


(1)    Verg.  ook  ulpianus,  in  1.  8,  §  8,  D.  de  fidcgass.  (46,  1). 
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maar  alleen  middellijk,  door  eene  onderwijlde  yervolging  of  een 
uitstel  yan  betaling  daarvan  afhankelijk  te  stellen.  Het  kan 
echter  ook  zijn,  dat  hij  dat  wel  is.  En  na  is  het,  zoo  yoor  de 
wijze  waarop  borgtogt  tot  stand  moet  komen,  als  ook  yoor  de 
gevolgen  daarvan,  en  de  wgze  en  omvang  zijner  werking, 
onverschillig,  of  de  schuldenaar  tot  borgstelling  verpligt  was 
of  niet;  maar  in  andere  opzigten  bestaat  er  tusschen  die  beide 
gevallen  wel  degelijk  onderscheid.  Daartoe  zijn  art.  1864 — 
1867  betrekkelijk,  en  daarom  moeten  ook  wij  rekening  houden 
roet  die  verschillende  gevallen  en  met  hetgeen  de  wet  tot 
regeling  daarvan  heeft  bepaald. 

Die  verpligting  kan  voor  den  schuldenaar  bestaan  ten  gevolge 
van  drieërlei  oorzaak:  eene  overeenkomst,  de  wet  of  een  reg- 
terlijk  bevel.  Al  wijst  art.  1867  alleen  op  de  beide  laatste,  het 
ontkent  het  bestaan  der  eerste  niet,  maar  behelst  slechts  eene 
bepaling,  die  alleen  voor  de  beide  andere  gelden  zou.  En  dat 
ook  te  dezen  aanzien  eene  verpligting  tusschen  partijen  ontstaan 
kan  door  overeenkomst,  zou  reeds  op  zich  zelf  niet  twijfelachtig 
zijn,  maar  ligt  ook  opgesloten  in  art.  18662),  waar  juist  sprake 
is  van  eene  overeenkomst  van  zoodanige  strekking. 

Wij  hebben  daarbij  te  denken  aan  eene  overeenkomst  tusschen 
den  schuldenaar  en  den  schuldeischer ,  die  reeds  tot  elkander  in 
die  betrekking  staan  of  zoodanige  beirekking  aangaan',  waarbij 
gene  aanneemt  om  aan  dezen  tot  waarborg  eener  schuld  een 
borg  te  bezorgen.  En  wij  moeten  haar  zorgvuldig  onderscheiden 
van  eene  andere  overeenkomst,  die  tusschen  een  derde  en  den 
schuldeischer,  waarbij  de  eerste  zich  jegens  den  laatste  als  borg 
verbindt.  Al  kunnen  beide  gelijktijdig  worden  aangegaan  en  in 
ééne  akte  worden  geconstateerd,  al  kan  er  alzoo  door  de  eene 
terstond  aan  de  andere  gevolg  worden  gegeven,  toch  zijn  er 
daarom  verschillende  overeenkomsten,  wel  met  denzelfden  schuld- 
eischer, maar  met  hem  door  verschillende  partijen  gesloten.  De 
eerste,  die  slechts  de  verpligting  tot  het  geven  van  borgtogt 
medebrengt,  doet  dezen  niet  bestaan;  hiertoe  is  de  tweede 
noodig,  hetzij  de  eerste  voorafgegaan  is  of  niet,  gelijk  die 
laatste  daartoe  ook  evenzeer  noodig  is,  hetzij  de  schuldenaar  al 
of  niet  door  de  wet  of  door  een  regterlijk  bevel  tot  borgstelling 
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Terpligt  is.  Nu  kan  deze  opmerking  misschien  zoo  eenyoudig 
en  natuurlijk  voorkomen,  dat  zij  daarom  geheel  overbodig  en 
ongepast  geacht  zou  kannen  worden.  Ik  geloof  echter  dat  zij 
dit  volstrekt  niet  is ,  en  dat  hare  veronachtzaming  aanleiding 
kan  geven  tot  onjuiste  voorstellingen  (1).  En  wat  nu  het  gevolg 
eener  door  den  schuldenaar  tegenover  den  schuldeischer  op  zich 
genomen  verpligting  tot  borgstelling  betreft,  die  alleen  te  pas 
komt  in  verband  met  eene  wederkeerige  verbindtenis ,  zoo  be- 
hoort zij  tot  die,  welke  rusten  op  den  schuldenaar,  en  wordt 
ook  te  haren  aanzien  overeenkomstig  art.  1302a  eene  ontbin- 
dende voorwaarde  verondersteld;  zoodat  op  grond  daarvan  de 
aangegane  verbindtenis  op  een  eisch  van  den  schuldeischer  ont- 
bonden kan  worden  verklaard,  wanneer  de  schuldenaar  te  dien 
aanzien  niet  aan  zijne  verpligting  voldoet. 

De  verpligting  spruit  uit  de  wet  voort,  niet  alleen  waar  deze 
bepaaldelijk  borgstelling,  maar  ook  waar  zij  in  het  algemeen 
het   stellen    van   zekerheid  (2) ,  of  van  persoonlijke  of  zakelijke 


(1)  Zoo  sprak  b.v.  van  assen,  in  zijn  Leiddraad y  §  399,  bl.  439, 
van  eene  verdeeling  van  den  borgtogt  in  een  vrjj willigen,  uit  over- 
eenkomst, en  een  noodzakelij  ken,  uit  kracht  der  wet  of  uit  kracht  van 
regterlgke  uitspraak,  on  voegt  bij  het  eerste:  „de  schuldenaar  borg 
aanbiedende;  de  schuldeischer  borg  vorderende  tot  zekerheid;  iemand 
zich  zei  ven,  zonder  verzoek  of  medeweten  des  schuldenaars,  tot  borg 
stellende";  terwijl  er  zeker  geen  borgtogt  uit  kracht  der  wet  of  uit 
kracht  van  regterlijke  uitspraak  bestaat.  In  de  tweede  uitgave,  bl.  134, 
lezen  wij:  „1^  vrijwillige:  uit  overeenkomst,  waarbg  de  schuldenaar 
borg  belooft,  die  zich  verbindende  lasthebber  wordt,  art  1866";  maar 
is  de  zaak  er  in  meer  dan  één  opzigt  niet  beter  op  geworden.  En 
wanneer  Fransche  schrijvers,  b.v.  zachariae  (aubry  et  raü),  II, 
v$  425,  bl.  64,  zeggen,  dat  Ie  cautionnement  est  conventionnel,  légal 
et  judiciaire,  selon  qu'il  est  fourni  en  vertu  d'une  convention,  d*une 
disposition  de  la  loi  ou  d*un  jugement  etc,  dan  brengen  zg  op  borg- 
togt in  bet  algemeen  eene  onderscheiding  over,  die  ik  meen  dat  alleen 
in  verband  gebragt  moet  worden  met  de  verpligting  tot  het  stellen  van 
een  borg,  en  anders  ook  geen  praktisch  nut  heeft;  en  dan  valt  bij  hen 
ook  eene  gelijke  verkeerde  voorstelling  op  te  merken. 

(2)  Zie  artt.  866,  1081  B.  W.;  art.  182  W.  v.  B.  B. 
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zekerheid (1),  yoorschrijft.  Wanneer  dan  degene,  die  verpligt  is 
zekerheid  te  geven,  dit  doet  door  een  borg  te  stellen,  moet, 
omdat  het  stellen  van  zekerheid  in  het  algemeen  dat  was,  ook 
in  het  bijzonder  die  borgstelling  als  eene  verpligte  beschouwd 
en  dienovereenkomstig  behandeld  worden.  En  wanneer  aan  de 
verpligting  daartoe  niet  naar  eisch  voldaan  wordt,  zal  ook  geen 
aanspraak  gemaakt  kannen  worden  op  datgene,  waaraan  de 
verpligting  verbonden  was. 

De  verpligting  tot  borgstelling  kan  ook  nog  uit  een  regterlijk 
bevel  ontstaan,  ten  gevolge  van  een  regterlijk  gewijsde,  zooals 
art.  1867  zegt,  terwijl  intussohen  hier  niet  meer  dan  ten  aan- 
zien van  andere  onderwerpen  juist  aan  eene  beschikking  in  het 
hoogste  ressort  gedacht  behoeft  te  worden  (2).  Zoo  kan  de 
voorloopige  tenuitvoerlegging  van  een  vonnis,  niettegenstaande 
verzet  of  hooger  beroep,  toegelaten  of  bevolen  worden  zonder, 
maar  ook  met  borgtogt,  volgens  art.  52  en  53  W.  v.  B.  R.  (3). 
Zoo  kan  ook  de  voorzitter  der  regtbank  verlof  verleenen  tot  het 
leggen  van  conservatoir  beslag  op  de  roerende  goederen  van 
een  schuldenaar,  of  tot  een  arrest  onder  derden,  met  last  dat 
het  niet  zal  mogen  geschieden  dan  onder  het  stellen  van  zeker- 
heid voor  de  kosten,  schaden  en  interessen,  welke  door  het 
beslag  zouden  kunnen  veroorzaakt  worden,  art.  729  en  735c 
W.  V.  B.  R.,  terwijl  die  zekerheid  ook  bij  wijze  van  borgtogt 
gegeven  kan  worden. 

In  de  veronderstelling  nu  van  zoodanige  verpligting,  zegt 
art.  1864:  „De  schuldenaar,  die  verpligt  is  borg  te  stellen, 
moet  daartoe  zoodanigen  persoon  aanbieden ,  die  de  bekwaamheid 
heeft  om  zich  te  verbinden,  die  genoegzaam  gegoed  is  om  aan 
de  verbindtenis  te  kunnen  voldoen,  en  binnen  het  koningrijk 
woonachtig  is."  Ook  anderen  kunnen  zich  wel  als  borg  ver- 
binden ;  en  bepaaldelijk  kan  de  schuldeischer  zich  ook  wel  tevreden 


(1)  Zie  artt.  528,  831,  836  met  1025  B.  W. 

(2)  Verg.  VAN  assen,  in  Themis^  IV,  bl.  186  en  v.;  opzoomer,  b, 
XI,  bl.  129. 

(3)  Art.   315  W.  v.  B.  R.  zegt:   onder  borgtogt  of  aanwijzing  van 
Yoldoende  zekerheid. 
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stellen  met  iemand,  die  de  genoemde  vereiBchten  of  één  daar- 
van miat;  hij  kan  zich  ook  niet  op  dat  gemig  beroepen,  wanneer 
hij  een  bepaald  persoon  als  borg  yerlangd  heeft,  of,  zonder  dat 
te  zijnen  aanzien  eenig  bedrog  gepleegd  is,  iemand  als  borg 
heeft  aangenomen  (1) ;  maar  anders  behoeft  hij  zich  niet  tevreden 
te  stellen,  en  kan  de  schuldenaar  tegenover  hem  niet  volstaan, 
met  iemand,  die  zich  wel  als  borg  aan  hem  verbinden  wil, 
maar  niet  de  drie  genoemde  vereischten  in  zich  vereenigt. 

Yooreerst  moet  dan  hij ,  die  borg  zal  worden ,  de  bekwaamheid 
hebben  om  zich  te  verbinden,  art.  1864,  en  het  is  alleszins 
redelijk,  dat  hij,  wien  een  borg  gegeven  moet  worden,  zich 
niet  behoeft  te  laten  afschepen  met  iemand,  die  niet  geldig 
verbonden  zijn  zal.  Ten  aanzien  nu  van  die  bekwaamheid  gelden 
ook  hier  de  algemeene  regelen  van  art.  1365  en  v. ,  en  bestaan 
er  nevens  deze  geene  bijzondere  (2).  Wel  mogen  volgens  art. 
6bb  W.  V.  E.  makelaars  zich  niet  tot  borg  stellen  voor  hande- 
lingen ,  door  hunne  tusschenkomst  gesloten ,  doch  hierin  ligt 
voor  hen  enkel  een  verbod,  door  welks  overtreding  zij  zich 
blootstellen  aan  de  daar  in  art.  71  en  art.  725  vermelde  gevolgen , 
maar  geene  onbevoegd-verklaring,  die  hen  onbekwaam  maakt, 
of  de  verbindende  kracht  van  een  door  hen  aangeganen  borg- 
togt  zou  opheffen  of  verzwakken  (3).  En  zij ,  die  zich  geldig  als 


(1)  Verg.  TROPLONG,  n.  201;  düranton,  XVIII,  n.  324;  laure5t, 
XXVIII,  n.  184. 

(2)  Zoo  zijn  dan  ook  in  dezen  vrouwen,  behalve  ten  gevolge  van 
een  huwelijk ,  even  bekwaam  als  mannen ,  anders  dan  in  het  Romeinsche 
regt  volgens  een  Sei\atuBC0D8ultum  Vellejanum;  zie  tit.  D.  ad  Sen. 
Vellej.  (16,  1),  tit.  Cod.  ad  S.  V.  (4,  29).  Werd  dit  ook  in  ons  vroeger 
regt  erkend  (zie  b.v.  de  groot,  InLy  III,  3;  van  leeuwen,  Roonis. 
HolL  regt,  IV,  4,  n.  2),  en  plagt  daarom  vroeger  bij  wgze  van  vaste 
clausule  door  vrouwen  afstand  gedaan  te  worden  van  het  bg  dat 
Senaatsbesluit  aan  haar  toegekende  voorregt  (en  van  de  authent.  si 
qua  muiier),  in  alle  akten,  waarin  zoo  iets  te  pas  kon  komen,  nadat 
bij  de  invoering  van  het  W.  N.  v.  H.  het  Romeinsche  regt  afgeschaft 
was  verklaard,  moest  dat  van  zelf  vervallen. 

(3)  Verg.  o.  a.  mijn  Handb,  v.  h.  Ned.  handdsregt^  I,  §  16,  5, 
bl.  107,  2e  uitg.,  bl.  123. 
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borg  yerbinden  kannen,  en  tevens  aan  de  beide  andere  in  art. 
1864  gestelde  eischen  yoldoen,  kannen  door  den  sohaldeischer 
niet  met  goed  gevolg  worden  afgewezen;  bepaaldelijk  ook  niet 
op    grond  van  han  lastig  karakter  en  han  twistzieken  aard  (1). 

De  borg  moet  voorts  binnen  het  koningrijk  woonachtig  zijn, 
art.  1864.  Het  is  niet  noodig,  dat  hij  Nederlander  is;  het  komt 
niet  aan  op  zijne  nationaliteit,  maar  wel  op  zijne  woonplaats 
binnen  ons  land,  wegens  de  bezwaren,  verbonden  aan  eene 
vervolging  van  iemand,  die  in  het  baitenland  gevestigd  is. 
Art.  1874  Wetb.  van  1830  vorderde  zijne  woonplaats  binnen 
het  regtsgebied  van  het  hof  der  provincie,  waar  de  borgtogt 
gesteld  moet  worden  (2).  Bij  de  herziening  is  dit ,  ofschoon  niet 
zonder  tegenspraak ,  veranderd ,  uit  aanmerking  van  de  gemakke- 
lijke en  veelvaldige  betrekkingen  der  inwoners  van  de  onder- 
scheidene provinciën  onderling,  en  het  gering  bezwaar,  dat 
daardoor  geboren  zal  worden,  terwijl  de  afstand  tusschen  twee 
plaatsen  derzelfde  provincie,  zooals  Holland  (vóór  de  splitsing 
in  1840),  veel  grooter  kan  zijn  dan  die  tusschon  het  ééne  en 
het  andere  gewest  (3).  Daarbij  mag  worden  opgemerkt,  dat  door 
onze  bepaling  tevens  allo  geschillen  zijn  afgesneden  over  de 
vraag ,  waar  een  borgtogt  gesteld  moet  worden  (4). 

Wat  de  vraag  betreft,  of  onder  het  koningrijk  ook  de  over- 
zeesche  bezittingen  begrepen  zijn,  komt  mij,  om  de  reden  der 
bepaling  en  om  hetgeen  daarover  indertgd  is  aangevoerd,  een 
ontkennend  antwoord  voor  geen  redelijken  twijfel  vatbaar  voor (5). 

Met  betrekking  tot  het   vereischte   omtrent  de  woonplaats  is 


(1)  Verg.  PONT  (MARCADÉ),  IX,  D.  116.  Zie  echter  ook  troploxg, 
n.  188. 

(2)  Zoo  vordert  ook  art.  2018  C.  N.  une  caution  dont  Ie  domicile 
soit  dans  Ie  resBort  du  tribunal  d'appèl  ou  elle  doit  étre  donnée. 

(3)  Zie  vooRDüiN,  V,  bl.  414  en  v.;  asser,  §  861. 

(4)  Verg.  TROPLONG,  D.  191  en  v.;  pont  (marcadé),  IX,  n.  131; 
LAUREJJT,  XXVIII,  n.  193. 

(5)  Verg.  het  gezegde  omtrent  art.  1840,  hierboven,  bl.  60  en  v. 
Verg.  DE  PIKTO,  II,  §  1101,  30,  5e  uitg.,  bl.  682,  6e  uitg.,  bl.  715. 
Hier  is  ook  opzoomër,  b,  XI,  bl.  123  en  d.  1,  van  geljjke  meening. 
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beweerd,  dat  hij,  die  zich  als  borg  wil  yerbinden,  niet  jaist 
zijne  werkelijke  woonplaats  behoeft  te  hebben  binnen  den  aan- 
geduiden  kring,  en  evenzeer  aangenomen  moet  worden,  wan- 
neer hij  daarin  maar  woonplaats  heeft  gekozen  (1);  dit  komt  mij 
echter,  bepaaldelijk  ook  naar  ons  regt,  geheel  onaannemelijk  voor. 
Al  zou  de  borg  dan  evenzeer  aan  zoodanige  gekozene 'als  aan 
eene  werkelijke  woonplaats  vervolgd  kannen  worden,  en  voor 
den  regter  van  die  woonplaats ,  dit  is  niet  voldoende  tegenover  den 
eisch  der  wet.  Al  spreekt  art.  2018  C.  N.  niet  van  un  domicile 
réel,  het  vordert  toch,  dat  Ie  domicile  van  den  borg  moet  zijn 
binnen  den  bepaalden  kring,  en  de  uitdrukking  „Ie  domicile" 
wijst  wel  degelijk  op  de  werkelijke  woonplaats,  en  past  niet 
evenzeer  voor  de  gekozene;  zij  laat  geene  opvatting  toe,  alsof 
het  voldoende  was,  zoo  de  borg  daar  maar  woonplaats  heeft, 
hetzij  dan  eene  werkelijke,  hetzij  eene  gekozene.  Onze  wetgever 
eischte  in  art.  1874  Wetb.  van  1830,  dat  de  vaste  woonplaats 
van  den  borg  gelegen  is  enz. ,  en  liet  daardoor  omtrent  zijne 
bedoeling  geen  twijfel  over.  En  nu  is  wel  bg  de  herziening  van 
die  redactie  afgeweken ;  maar  in  plaats  daarvan  is  nu  de  eisch 
gesteld,  dat  de  borg  binnen  het  koningrijk  woonachtig  zijn 
moet,  en  deze  uitdrukking  wijst  weder  op  de  werkelijke  woon- 
plaats. Men  moge  gedagvaard  kunnen  worden  aan  de  gekozene, 
en  voor  den  regter  van  die  woonplaats,  men  wordt  niet  ook 
gezegd  daar  woonachtig  te  zijn. 

In  de  derde  plaats  moet  de  borg  volgens  art.  1864  genoeg- 
zaam gegoed  zijn  om  aan  de  verbindtenis  ie  kunnen  voldoen; 
een  vereischte,  zonder  'twelk  hij  weder  niet  zou  beantwoorden 
aan  het  doel,  waarvoor  hij  moet  worden  gesteld.  Natuurlijk 
moet  daarbij  rekening  gehouden  worden  met  de  hoegrootheid 
der  schuld,  gelijk  ook  met  de  kosten  eener  vervolging,  zoo  die 
noodig  mogt  worden,  en  zal  in  geval  van  verschil  van  meening 
over  de  genoegzaamheid  dier  gegoedheid  de  regter  moeten  be- 
slissen. De  wet  behelst  intusschen  daaromtrent  nog  nadere 
bepalingen. 


(1)    Zie   TROPLONG,    n.    199.     Verg.    düranton,    XVIII,   n.    325; 

POIIT  (MARGADÉ),   IX,  H.    132, 
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Vooreerst  zegt  art.  1865,  dat  de  gegoedheid  van  eenen  borg 
alleeii  beoordeeld  wordt  naar  zijne  vaste  goederen  of  inschrij- 
vingen op  het  grootboek  der  nationale  werkelijke  schald,  uit- 
gezonderd  in  zaken  van  koophandel,  en  wanneer  de  schuld  eene 
geringe  som  bedraagt.  Wat  die  uitzonderingen  betreft,  ook  in 
de  daarbij  bedoelde  gevallen  bestaat  zeker  gelijke  behoefte  aan 
genoegzame  gegoedheid  van  den  borg ,  als  in  andere.  Men  merke 
dan  ook  op,  dat  daarvoor  geene  uitzondering  gemaakt  is  op  de 
bepaling  van  art.  1864,  maar  alleen  op  die  van  art.  1865, 
omtrent  den  maatstaf,  waarnaar  die  gegoedheid  beoordeeld  zal 
worden.  Bij  geringe  schulden  nu  is  daarvoor  geen  bezit  van 
onroerende  goederen  enz.  noodig,  maar  kan  ook  iemand,  die 
niet  vermogend  is,  maar  als  eeu  eerlijk  en  oppassend  man  be- 
kend staat,  zeer  wel  een  genoegzamen  waarborg  opleveren.  En 
in  zaken  van  koophandel  komt  het  veelal  op  een  borgtogt  van 
kooplieden  aan,  wier  gegoedheid  zich  niet  in  het  bezit  van 
onroerende  goederen  of  van  inschrijvingen  op  het  grootboek 
pleegt  te  openbaren,  maar  in  den  omvang  en  de  degelgkheid 
hunner  zaak,  en  in  den  naam  en  het  crediet  daaraan  verbonden (1). 
Intusschen  mag  hieruit  niet  worden  afgeleid,  dat  een  koopman, 
die  als  solide  bekend  staat,  maar  geen  vast  goed  of  inschrij- 
vingen bezit,  nu  ook  niet  kan  worden  afgewezen  als  borg  voor 
schulden  van  een  particulier,  die  met  den  handel  niets  te  maken 
hebben  (2).  Het  komt  mij  voor,  dat  dit  in  strijd  zou  zijn  met 
de  bepaling  der  wet ,  die  in  den  aanhef  van  art.  1865  een  regel 
stelt,  waarmede  zoodanige  stelling  niet  vereenigbaar  is,  en  die 
daarop  wel  eene  uitzondering  behelst,  doch  niet  voor  koop- 
lieden ,  maar  voor  daden  van  koophandel.  En  men  hecht  hieraan 
toch  zeker  geene  te  enge  beteekenis,  wanneer  men  daarbij  enkel 
gedacht  wil  hebben  aan  handelsschulden  en  handolsverbindte- 
nissen,   maar  men  zou  de  wet  iets  anders  laten  zeggen  dan  zij 


(1)  Verg.  het  rapport  van  den  tribun  ciiabot,  in  C.  N,  et  Motifs, 
VI,  bl.  831  en  v. 

(2)  Zie  echter   troplong,  n.   206.     Verg.  opzoomer,   b,   bl.  124, 

D.  1;  PONT  (MARCADÉ),  IX,  D.  120  en  V.;  LAURENT,   XXVIII,  n.  189, 

die  het  afkeurt. 
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werkelijk  zegt,  wanneer  rpen  haar  opyatte,  alsof  er  sprake  was 
van  het  geval ,  dat  hij ,  die  zich  verhinden  wil ,  een  koopman  is. 

Art.  1875  Wetb.  van  1830  sprak,  even  als  art.  2019  C.  N., 
alleen  van  vaste  goederen.  'Bij  de  herziening  is  dat  in  zoo  ver 
gewijzigd,  dat  ook  inschrijvingen  op  het  grootboek,  of  een  der 
grootboeken,  der  nationale  werkelijke  schuld  daarbij  in  aanmerking 
kunnen  worden  genomen  (1).  De  wet  laat  in  den  regel  en  buiten 
de  uitgezonderde  gevallen  niet  toe,  dat  oofc-  andere  -roerende 
goederen  mede  gerekend  zullen  worden;  men  heeft  den  schuld- 
eischer  een  meer  vertrouwden  waarborg  ^willen  geven,  dan  die 
gelegen  zou  zijn  in  zaken,  welke  zoo  gemakkelijk  vervreemd 
en  verdonkerd  kunnen  worden,  en  waarvan  het  bezit  daarb|i 
als  volkomen  titel  geldt  (2). 

De  wet  wil  voorts,  volgens  het  laatste  gedeelte  van  art.  1865, 
ook  geen  acht  geslagen  hebben  op  onroerende  goederen,  waar- 
over geschil  in  regten  bestaat ,  of  waarvan  de  uitwinning  wegens 
hun  verren  afstand  te  moeijelijk  zijn  zou. 

Wat  het  eerste  betreft,  ook  art.  2019  O.  N.  sluit  de  immeubles 
litigieux  uit.  Hetzij  men  nu  daaronder  alleen  moet  verstaan 
goederen,  waarover  een  proces  gevoerd  wordt,  of  ook  zulke, 
waarover  een  geding  te  verwachten  is  (3),  het  laatste  is  met 
onze  bepaling  kwalijk  vereenigbaar.  Terwijl  toch  art.  18756 
Wetb.  van  1830  ook,  evenals  de  C.  N.  en  de  officiële  vertaling, 
sprak  van  immeubles  litigieux  en  van  onroerende  goederen 
waarover  geschil  is,  spreekt  art.  1865,  ten  gevolge  der  bij  de 
herziening  aangebragte  wijziging,  van  goederen,  waarover  ge- 
schil in  regten  bestaat.  En  dit  leidt  tot  eene  meer  beperkte 
opvatting,  die  zich  ook  dddrdoor  aanbeveelt,  dat  zij  de  regts- 
zekerheid  bevordert  en  gezochte  en  ongegronde  bedenkingen 
afweert.  En  na  dient  men  zich  te  houden  aan  de  bepaling  der 
wet,   en   geene  andere  uitdrukking  in  de  plaats  te  stellen  van 


(1)  Verg.  voORDüiN,  V,  bl.  416. 

(2)  Verg.   CHABOT,   in  C.  N,  et  MotifSy  VI,   bl.  331;   pont  (mar- 
CADi?.),  IX,  n.  122  en  v. 

(3)  Verg.  TROPLONO,   n.   209  en  v.;   duranton,   XVIII,   n.  326; 

PONT   (MARCADÉ),   IX,   D.    125;  LAÜRENT,   XX VIII,   n.   190. 
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de  hare.  Waar  zij  zegt,  dat  op  zekere  goederen  geen  aoht 
geslagen  mag  worden,  mag  men  dit  niet  ook  tot  andere  uit- 
breiden. Daaruit  volgt  intusschen  niet,  dat  goederen,  waarop 
iemand  slechts  een  herroepelijk  of  voor  ontbinding  vatbaar  regt 
heeft,  in  aanmerking  genomen  moeten  worden  voor  de  volle 
waarde ,  die  zij  anders  hebben  zouden.  Er  dient  gelet  te  worden 
op  den  aard  en  de  gesteldheid  van  het  regt,  dat  iemand  heeft 
op  zekere  zaak.  fSn  gelijk  goederen,  die  hij  in  vruchtgebruik 
bezit,  niet  in  aanmerking  genomen  moeten  worden  alsof  ze 
eigen  waren,  moeten  die,  waarvan  een  ander  het  vruchtgebruik 
heeft,  ook  niet  berekend  worden  alsof  de  eigendom  volkomen 
was.  Zoo  zullen  ook  goederen,  die  met  hypotheek  bezwaard  of 
met  een  ander  zakelijk  regt  belast  zijn,  niet  voor  de  volle, 
maar  slechts  voor  de  meerdere  waarde  in  aanmerking  moeten 
komen  (1). 

Wat  het  andere  aangaat,  de  al  te  groote  moeijelijkheid  dor 
uitwinning  van  de  goederen  wegens  den  verren  afstand,  men 
kan  met  grond  betwijfelen,  of  hierin  binnen  de  grenzen  van 
ons  land  wel  eene  reden  kan  gevonden  worden  om  eenig  goed 
uit  te  sluiten.  Ëen  vonnis  kan  door  het  geheele  land  gelijkelijk 
en  op  dezelfde  wijze  ten  uitvoer  gelegd  worden;  en  voor  een 
te  Groningen  wonenden  schuldeischer  zal  de  uitwinning  van 
goederen,  die  in  Limburg  liggen,  naauwelijks  eenige  meerdere 
moeite  opleveren,  dan  wanneer  ze  gelegen  zijn  in  Drenthe  of 
Friesland ,  of  in  een  ander  arrondissement  zijner  eigene  provincie. 
Anders  wordt  het  natuurlijk,  wanneer  hij,  die  zich  als  borg  wil 
verbinden,  goederen  bezit  in  een  ander  land,  waar  een  door 
den  Nederlandschen  regter  gewezen  vonnis  niet  maar  zoo  ge- 
reedelijk  ten  uitvoer  gelegd  kan  worden.  En  gelijk  in  art.  18716 
met  regt  geene  aanwijzing  erkend  wordt  van  goederen,  buiten 
het  koniningrijk  gelegen,  hadden  deze  ook  gevoegelijk  in  art. 
1865  kunnen  worden  uitgesloten.  Intusschen  mag  worden  opge- 
merkt, dat  dit  art.  geen  bepaald  voorschrift  behelst,  maar  de 
toepassing  geheel  aan  den  regter  overlaat;  en  hierdoor  wordt 
deze  nu  ook  door  niets  belet,  alle  binnen  het  koningrijk  gelegen 


(1)     Verg.  DUEAKTOK,  XVIII,  n.  326;   laürbmt,  XXVIII,  n.  191. 
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goederen  van  iemand  voor  de  beoordeeling  zijner  gegoedheid  in 
aanmerking  te  nemen,  en  alleen  die,  welke  elders  liggen, 
buiten  rekening  te  laten  (1). 

Wanneer  een  schuldenaar  verpligt  is  borg  te  stellen,  is  hij, 
eenmaal  aan  de  verpligting  voldaan  hebbende,  daarvan  niet 
voor  goed  ontheven;  het  kan  zijn,  dat  hij,  ten  gevolge  eener 
latere  omstandigheid,  nog  eens  daaraan  voldoen  moet.  „Wanneer 
de  borg,  die  door  den  schuldeischer  vrijwillig  of  op  regterlijke 
uitspraak  is  aangenomen,  naderhand  onvermogend  is  geworden, 
moet  er  een  nieuwe  borg  gesteld  worden",  zegt  art.  1866a.  Of 
do  verpligting  tot  borgstelling  uit  kracht  eener  overeenkomst 
of  van  eene  wetsbepaling  of  eene  regterlijke  beschikking  bestaat , 
mag  onverschillig  geacht  worden;  maar  de  aangehaalde  bepaling 
geldt  niet  zoo  dikwijls  er  een  borg  gesteld  is;  zij  geldt  alleen 
wanneer  de  schuldeischer  regt  heeft  op  een  borg,  en  alzoo  op 
een  voldoenden  borg,  niet  waar  hg  geen  borgstelling  vorderen 
kon.  Dit  maakt  de  aard  der  zaak  aannemelijk;  het  laat  zich 
ook  gereedelijk  afleiden  uit  het  verband,  waarin  art.  1866  staat 
met  art.  1864  en  v.  en  met  art.  1867,  en  het  wordt*  mede  be- 
vestigd door  het  verband  tussohen  de  beide  leden  van  art.  1866 
zelf  (2).  En  aldus  opgevat  en  toegepast ,  nnag  de  bepaling  zeker 
redelijk  en  doelmatig  geacht  worden  (3). 

Zij  veronderstelt  dat  er  reeds  eene  borgstelling  heeft  plaats 
gehad,  en  zou  anders  ook  niet  te  pas  komen.  Er  heeft  dus 
reeds  iemand  zich  als  borg  jegens  den  schuldeischer  verbonden , 
en  is  door  dezen  als  zoodanig  aangenomen.  De  wet  zegt  daarbij 
uitdrukkelijk,  dat  het  geen  onderscheid  maakt,  of  de  schuld- 
eischer den  borg  uit  eigen  beweging  heeft  aangenomen  of  na 
eene  regterlijke  uitspraak,   waarbij  deze  in  geval   van  geschil 


(1)  Verg.  LAURBNT,  XXVIII,  n.  192. 

(2)  Verg.  opzooHER,  b,  bl.  128;  pont  (marcadé),  IX,  n.  140. 

(3)  Zij  is  overgenomen  uit  art.  2020  G.  K ,  bg  welks  behandeliog 
in  den  Fransohen  staatsraad  nog  al  verschil  van  gevoelen  heeft  bestaan ; 
zie  o.  a  Confér,  du  C.  O.,  VI,  bl.  290—297.  Verg.  voorts  treilhard, 
in  C  N.  et  MotifSj  VI,  bl.  320;  chabot  de  l^ allier,  ald.,  bl.  332; 
LAHART,  ald.,  bl.  364. 
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Terklaard  is  genoegzaam  gegoed  te  zyn.  Zij  yeronderstelt  yerder , 
dat  de  borg  naderhand,  en  dus  nadat  de  borgstelling  tot  stand 
kwam,  onvermogend  is  geworden.  Was  hij  dit  reeds  vroeger, 
zoo  kan  daarop  niet  teruggekomen  worden,  tenzij  er  bedrog 
mogt  hebben  plaats  gehad  (1). 

De  wet  laat  zich  over  dat  onvermogend  worden  niet  nader 
uit.  Het  mag  daarom  zeker  onverschillig  geacht  worden,  waar- 
van dat  feit  een  gevolg  is ,  van  eigen  schuld  of  van  omstandig- 
heden. Wat  het  feit  zelf  betreft,  zoo  is  zeker  niet  in  elke 
vermindering  van  het  vermogen  een  grond  gelegen  voor  de 
toepassing  vau  art.  1866.  De  borg  moet  geworden  zijn  onver- 
mogend, volgens  den  Franschen  tekst  van  art.  1876a  Wetb. 
van  1830  en  art.  2020  C.  N. :  insolvable.  En  nu  komt  het  mij 
voor,  dat  daarbij  rekening  gehouden  moet  worden  met  de 
bepaling  van  art.  1864,  en  dat  het  feit  geacht  moet  worden  te 
bestaan,  wanneer  de  borg  heeft  opgehouden  genoegzaam  gegoed 
te  zijn,  om  aan  de  verbindtenis  te  kunnen  voldoen  (2).  Het  is 
daarom  voor  de  toepassing  onzer  bepaling  niet  noodig,  dat  de 
borg  zijn  geheele  vermogen  kwijt  en  arm  geworden  is  (3).  Aan 
den  anderen  kant  moet  tevens  worden  opgemerkt,  dat  de  borg 
door  het  verlies  of  de  vermindering  van  zijn  vermogen  regtens 
niet  van  zijne  verbindtenis  ontheven  is,  en  dat  daarom  ook  aan 
de  behoefte  van  den  schuldeischer  voldaan  kan  worden,  niet 
alleen  door  het  stellen  van  een  nieuwen  borg,  die  in  de  plaats 
van  den  vroegeren  komen  zal,  maar  ook  door  een,  die  nevens 
dezen  staan  en  hem  aanvullen  zal.  De  uitdrukking  der  wet, 
hetzij  deze  spreekt  van  een  nieuwen  borg  of  van  une  autre 
caution,  laat  de  eene  zoowel  als  de  andere  voorziening  toe. 
Maar  niets  belet,  geloof  ik,  den  schuldeischer,  een  nieuwen 
borg  te  vorderen,  of  brengt  mede  dat  hij  in  die  vordering 
niet  ontvankelijk  is,  al  kan  daaraan  ook  door  de  toevoeging  van 
een  anderen  of  nieuwen  borg  voldaan  worden.  En  deze  zal  dan 


(1)  Verg.  DUBAKTON,  XVin,  n.  329;  laurent,  XXVIII,  n    195. 

(2)  Verg.  OPZOOMER,  b,  XI,  bl.  128. 

(3)  Zie  daarover  troplong,  d.  217  en  v.;  pont  (marcadé),   IX, 
n.  144  en  v.;  laubent,  XXYIII,  n.  196. 
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niet  ook  op  zich  zelf  genoegzaam  gegoed  behoeyeir  te  zijn,  om 
aan  de  verbindtenis  te  kunnen  yoldoen,  zoo  hg  het  maar  is, 
voor  zoo  ver  de  oude  te  kort  schiet. 

Op  de  bepaling  yan  art.  1866a  is  in  het  tweede  lid  eene 
uitzondering  gemaakt  yoor  het  geval,  dat  de  borg  gesteld  is 
ten  gevolge  eener  overeenkomst,  waarby  de  schuldeischer  een 
bepaalden  persoon  tot  borg  gevorderd  heeft.  Ën  de  wet  geeft 
daarbij  uitdrukkelijk  te  kennen,  dat  dit  de  eenige  uitzondering 
is;  deze  regel  lijdt  alleenlijk  uitzondering  enz.,  en  volgens  art. 
20205  C.  N.  en  art.  1876&  Wetb.  van  1830  cette  règle  regoit 
exception  dans  Ie  cas  seulement  enz.  (1).  Dat  de  schuldeischer 
eenvoudig  iemand  als  borg  heeft  aangenomen,  valt  dus  niet  in 
de  termen  dier  uitzondering;  het  valt  zelfs  bepaaldelijk  in  de 
termen  van  het  eerste  lid.  Intusschen  is  toch  ook  eene  uitzon- 
dering aangenomen  voor  het  geval,  dat  de  schuldenaar  zich 
verbonden  heeft  onder  het  stellen  van  een  bepaalden  borg  (2). 
Het  komt  mij  voor  dat  dit  in  het  algemeen  onhoudbaar  is, 
maar  de  beslissing  moet  afhangen  van  de  omstandigheden  en 
van  de  bedoeling  der  partijen  in  een  bepaald  geval.  Lag  het  in 
hare  bedoeling,  dat  bepaaldelijk  die  borg  en  geen  ander  gesteld 
zou  worden,  dan  moge  het  geval  niet  regtstreeks  vallen  in  de 
termen  yan  art.  18662),  het  valt  ook  niet  in  die  van  art.  1864 
met  dit  gevolg,  dat  de  schuldenaar  in  het  algemeen  verpligt 
zijn  zou  tot  het  stellen  van  een  voldoenden  borg;  en  de  uit- 
zondering behoeft  dus  niet  toepasselijk  te  zijn,  omdat  de  regel 
zelf  het  niet  is.  Was  daarentegen  de  bedoeling,  dat  de  schul- 
denaar een  borg  zou  moeten  stellen ,  zoo  kan  de  gelijktijdigheid 
der  borgstelling,   of  het  noemen  van  een  bepaald  persoon,  met 


(1)  Zoo  zeide  ook  de  tribun  chabot  de  l* allier:  il  n'est  qaVn  seal 
cae  OU  il  ne  doit  pas  avoir  Ie  droit  d^exiger  une  autre  caation;  c^est 
lorsquMl  a  lui-même  indiqué  et  nominativement  exigé ,  par  une  oonventioo 
expresse,  la  caution  qui  eot  devenue  insolvable;  zie  C.  N.  et  Motifs^ 
VI,  bl.  332  en  v. 

(2)  Zie  TROPLONO,  n.  216.  Verg.  pothier,  n.  391;  valeville,  IV, 
bl.  111  en  V.  Anders  zaghariae  (aübrt  et  rau),  II,  §  425,  bl.  65,  n.  4; 
zie  ook  OELViNCOURT,  VII,  bl.  355;  pont  (margadé),  IX,  d.  141  en  v. 
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wien  de  scbuideischer  eenyoadig  genoegen  heeft  genomen ,  dezen 
niet  beletten  een  nieuwen  borg  te  vragen,  omdat  hg  dan  niet 
gezegd  kan  worden  dien  bepaalden  persoon  tot  borg  gevorderd 
of  verlangd  te  hebben. 

De  wet  verbindt  het  regt  van  den  schuldeisoher  om  een 
nieuwen  borg  te  vorderen  alleen  aan  het  geval,  dat  de  gestelde 
later  onvermogend  is  geworden.  Was  dit  als  een  natuurlijk 
gevolg  te  beschouwen  der  bepaling  van  art.  1864,  en  volgde 
hieruit,  dat  de  schuldeisoher  regt  heeft,  en  zoolang  de  hoofd- 
verbindtenis  bestaat  ook  regt  behoudt,  op  een  borg,  die  aan  de 
daar  gestelde  eischen  beantwoordt,  zoo  zou  men  hetzelfde  ook 
mogen  aannemen  voor  het  geval,  dat  de  borg  later  is  gaan 
wonen  buiten  het  koningrijk  (1).  Maar  dat  vindt  in  art.  1864 
geen  grond,  'twelk  enkel  bepaalt,  hoedanigen  borg  de  schul- 
denaar kan  aanbieden  en  de  scbuideischer  moet  aannemen, 
zonder  aanleiding  te  geven  tot  de  erkenning  van  eenig  regt  aan 
den  oenen  en  eenige  verpligting  aan  den  anderen  kant,  wegens 
latere  omstandigheden.  De  schuldeisoher  kan,  wanneer  de  ge- 
stelde borg  onvermogend  is  geworden,  een  nieuwen  vorderen 
op  grond,  niet  van  art.  1864,  maar  van  art.  1866.  Doch  nu 
kan  men  aan  deze  bepaling,  die  slechts  één  der  gestelde  ver- 
eischten  betreft,  geene  algemeene  strekking  toekennen,  en  het- 
zelfde niet  ook  voor  een  ander  vereischte  aannemen;  het  zou 
integendeel  moegelijk  zijn  te  verklaren,  hoe  de  wetgever  bij 
eene  zoo  algemeene  bedoeling  er  toe  heeft  kunnen  komen,  om 
alleen  van  een  later  onvermogen  te  spreken.  En  zoo  komt  het 
mij  dus  genoegzaam  zeker  voor  (2) ,  dat  hetzelfde  niet  mag 
worden  aangenomen  in  'geval  van  overbrenging  der  woonplaats 
naar  een  ander  land (3).    Natuurlijk  kon  dan  ook  hij,  die  zich 


(1)  Zoo  stelde  ik  de  zaak  voor  in  mgn  vroeger  Ned.  burg,  regt^ 
VIII,  n.  896. 

(2)  Opzoomer,  b,  XI,  bl.  128,  n.  1,  zegt,  dat  naar  zgn  oordeel 
bg  het  zwggen  der  wet  het  antwoord  niet  met  volkomen  zekerheid 
vast  te  stellen  is. 

(3)  Verg.  TROPLONG,  n.  200,  222.  Zie  echter  ook  duranton,  XVIII, 
n.  825;  zachariae  (aübrt  et  rau),  II,  §  425,  bl.  65;  laurent, 
XXYIII,  n.  198. 

DiEPHVis,  Ned,  burg,  regt,  XIII.  20 
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als  borg  yerbonden  heeft,  zich  door  die  verhuizing  niet  Yan 
zijne  verbindtenis  bevrijden ,  en  blijft  hij ,  al  zal  eene  veryolging 
dan  moeijelijker  vallen ,  ook  in  het  vreemde  land  daarvoor 
aansprakelijk.  Maar  voor  een  regt  van  den  schuldeischer ,  om 
te  vorderen  dat  hij  weer  binnen  het  koningrijk  zal  komen  wonen , 
of  dat  hij  althans  hier  te  lande  woonplaats  kiezen  zal(l),  be- 
staat in  de  wet  geenerlei  grond. 

De  wet  spreekt  ook  niet  van  het-  geval,  dat  de  borg  later 
onbekwaam  is  geworden  om  zich  te  verbinden.  Dit  was  trouwens 
ook  niet  noodig ,  omdat  het  voldoende  is ,  dat  hij  daartoe  bekwaam 
was  toen  hij  zich  verbond,  en  hg  dan  geldig  verbonden  blijft, 
ook  wanneer  er  later  eene  oorzaak  van  onbekwaamheid  is  opge- 
komen. Zoo  is  er  ook  geen  sprake  van  het  overlijden  van  den 
borg,  en  was  ook  dit  niet  noodig,  omdat  zijne  verbindtenis  dan 
volgens  art.  1863  op  zijne  erfgenamen  overgaat.  Men  mag 
daarbij  aannemen,  dat,  zoo  deze,  die  immers  den  ouden  borg 
vertegenwoordigen  en  in  zijne  plaats  komen,  onvermogend  zgn 
of  worden ,  in  het  in  art.  1866  bedoeld  geval  eveneens  een  nieuwe 
borg  gesteld  zal  moeten  worden.  Wanneer  de  schuldenaar  zelf 
erfgenaam  wordt  van  den  borg,  blijft  er  wel  geen  afzonderlijke 
borg  nevens  hem  bestaan;  maar  behalve  dat  de  schuldeischer 
gebruik  kan  maken  van  het  regt,  hem  in  art.  1153  en  v.  ge- 
geven, en  alzoo  vorderen,  dat  de  boedel  van  den  overledene 
van  dien  des  erfgenaams  zal  worden  afgescheiden  (2) ,  is  dan 
ook  het  vermogen  van  den  schuldenaar  met  dat  van  den  borg 
vermeerderd.  Wanneer  de  schuldenaar  met  anderen  erfgenaam 
werd  van  den  borg,  zoo  blijven  die  anderen  voor  hun  erfdeel 
als  borgen  verbonden.  De  schuldeischer  kan  ook  dan  geen 
nieuwen  borg  vorderen.  Hij  kan  dat  evenmin,  wanneer  de  borg 
erfgenaam  geworden  is  van  den  schuldenaar,  al  belet  hg  ook  niet 
door  eene  aanvaarding  onder  het  voorregt  van  boedelbeschrijving 
de  vermenging  van  zijn  vermogen  met  dat  der  nalatenschap. 

Het  is  zeer   mogelijk,    dat  hij,   die  een  borg  moet  stellen, 
daartoe  niet  in  staat  is,  omdat  niemand,  althans  geen  geschikte, 


(1)  Zie  TROPLONO,  n.  222.   Verg.  duranton,  zaghariab,  t.  a.  p. 

(2)  Verg    TROPLONG,  n.  220;  pokt  (marcadé),  IX,  n.  148  en  v. 
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zich  als  zoodanig  wil  yerbinden.  Daarin  is ,  immers  ten  deele , 
voorzien  door  art.  1867,  'twelk  zegt,  dat  hij,  die  door  de  wet 
of  ten  gevolge  van  een  regterlijk  gewijsde  verpligt  is  eenen  borg 
te  stellen,  en  dien  niet  mogt  kunnen  vinden,  volstaan  kan  met 
in  plaats  daarvan  een  pand  of  hypotheek  te  geven  (1).  De 
bepaling  is  natunrlijk  evenzeer  toepasselgk,  wanneer  de  schul- 
denaar eenen  nieuwen  borg  geven  moet,  als  waar  h^  voor  het 
eerst  aan  zijne  verpligting  moet  voldoen.  Doch  onze  wetgever 
spreekt  niet  in  het  algemeen  van  iemand  die  een  borg  moet 
stellen,  maar  bepaaldelijk  van  hem,  die  daartoe  verpligt  is  door 
de  wet  of  ten  gevolge  van  eene  regterlijke  beschikking.  En  dit 
geeft  niet  alleen  aanleiding  om  de  bepaling  tot  die  gevallen  te 
beperken,  het  dwingt  ook  tot  zoodanige  beperking,  met  uit- 
sluiting van  het  geval,  dat  de  verpligting  uit  overeenkomst  is 
ontstaan ,  omdat  het  geen  redelijken  zin  zou  hebben  van  bepaalde 
gevallen  te  zeggen,  wat  voor  alle  gelijkelijk  gelden  zou  (2). 
Wanneer  de  schuldeischer  een  borg  heeft  bedongen ,  en  door 
den  schuldenaar  een  borg  is  toegezegd,  die  vooral  voor  genen, 
maar  ook  voor  dezen ,  meer  wenschelijk  zijn  kan  om  de  meer  ge- 
makkelijke wijze,  waarop  daardoor,  zonder  of  met  minder  kosten, 
het  doel  bereikt  zal  worden,  strekt  ook  te  dien  aanzien  de 
overeenkomst  voor  hen  die  haar  hebben  aangegaan  tot  wet,  en 
wordt  zij  ook  door  den  wetgever  geëerbiedigd;  de  bedongen 
persoonlijke  zekerheid  kan  dus  niet  dan  met  wederzij dsch  goed- 
vinden door  eene  zakelijke  worden  vervangen  (3).  Blijft  de 
schuldeischer  de  eerste  vorderen ,  of  kan  de  schuldenaar  ook  de 
laatste  niet  geven,  zoo  zal  er  aanleiding  bestaan  tot  ontbinding 
der  onder  zoodanige  bepaling  aangegane  verbindtenis.  En  zoo 
zal  ook,  wanneer  hg,   die  volgens  de  wet  of  eene  regterlijke 


(1)  Art.  2041  C.  N.  zegt,  dat  celui  qui  ne  peut  pas  trouver  une 
caution,  est  re^u  k  donner  k  sa  place  un  gage  en  nantissement  suffi- 
sant.  Nu  werd  er  verBchillend  gedacht  over  de  vraag,  of  hg  ook  zou 
kunnen  volstaan  met  hypotheek  te  verleenen.  Die  vraag  is  door  onzen 
wetgever  in  bevestigenden  zin  beslist. 

(2)  Hier  wordt  dit  ook  aangenomen  door  opzooher,  b,  XI,  bl.  129. 
(8)    Verg.  o.  a.  pont  (mabcadé),  IX,  n.  150. 

20* 
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besohikking  tot  borgstelling  verpligt  is,  en  geen  borg  stellen 
noch  pand  of  hypotheek  geven  kan,  wanneer  de  tegenparty 
daarop  blijft  aandringen,  eenyoadig  verstoken  moeten  blijven 
van  het  regt ,  dat  van  die  borgstelling  afhankelijk  was  gemaakt. 

De  partijen,  tussohen  welke  de  borgtogt  tot  stand  komt,  zjjn 
de  borg  en  de  schuldeischer.  De  laatste  moet  daartoe  medewerken 
en  dengene,  die  zich  als  borg  jegens  hem  verbinden  wil,  als 
zoodanig  aannemen.  Zoo  alleen  ontstaat  de  overeenkomst  van 
borgtogt,  die  de  bron  is  der  tnsschen  die  partijen  daarait  voort- 
vloeijende  verbindtenis. 

De  schuldenaar  behoeft  tot  de  borgstelling  niet  mede  te 
werken.  Daarom  kan  ook  borgstelling  plaats  hebben  voor  allerlei 
schuldenaren;  niet  alleen  voor  regtspersonen  zoowel  als  voor 
natuurlijke,  maar  ook  hetzij  deze  al  of  niet  bekwaam  zijn  om 
zich  te  verbinden.  Hij  die  de  bekwaamheid  daartoe  mist,  wordt 
ook  door  den  borgtogt  niet  meer  of  krachtiger  jegens  den 
schuldeischer  verbonden ,  en  zoo  heeft  ook  de  borg  op  hem  geen 
beter  verhaal  dan  deze;  maar  de  borg  zelf  is  als  zoodanig  even 
deugdelijk  verbonden,  al  is  de  schuldenaar  dit  wegens  zijne 
onbekwaamheid  niet. 

De  borg  verbindt  zich  als  zoodanig  jegens  den  schuldeischer, 
en  hij  kan  dat  doen  op  verzoek  van  den  schuldenaar,  maar  ook 
zonder  daartoe  door  dezen  aangezocht  te  zijn,  art.  1860a.  In 
het  eerste  geval  kan  er  sprake  zijn  van  eene  overeenkomst 
tusschen  die  beiden,  en  kan  daarbij  van  de  gewone  gevolgen, 
die  de  borgtogt  tusschen  hen  teweeg  brengt,  afgeweken  worden, 
en  bepaaldelijk  ook  aan  den  borg  eene  belooning  toegezegd  ot 
eene  bepaalde  schadeloosstelling  verzekerd  worden.  Het  behoort 
toch  volstrekt  niet  tot  het  wezen  van  den  borgtogt,  dat  hij 
om  niet  moet  plaats  hebben ,  en  het  tegendeel  strijdt  niet  tegen 
zijnen  aard(l). 

Het  komt  intussohen  niet  te  pas,  in  dat  geval  van  lastgeving 
en  in  het  tegenovergestelde  van  zaak  waarneming  te  spreken  (2). 


(1)  Verg.  TROPLONG,  n.  15;  düranton,  XVIII,  n.  300. 

(2)  Zie  VAN  ASSEN,  Leiddraad,  §400,  bl.  441;  OPZOOHSR,  a,  III, 
bl.  240,  2e  nitg.,  II,  bl.  240,  B,  XI,  bl.  153  en  v.;  pothier,  n.  365; 
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Waar  eene  borgstelling  plaats  heeft  zonder  aanzoek  van  den 
sehuldenaar,  kan  men  daarin  bezwaarlijk  eene  waarneming 
eener  zaak  van  dezen  zien;  althans  zoo  niet  blijkt,  dat  andera 
de  door  hem  gewenschte  handeling  niet  tot  stand  zon  zijn  ge- 
komen, het  door  hem  verschuldigde  opgevorderd  zijn  zou,  of  zoo 
iets.  En  waar  iemand  zich  op  verzoek  van  den  schuldenaar  als 
borg  verbonden  heeft,  moet  daarom  van  geen  lastgeving  sprake 
zijn,  omdat  hier  niet  bestaat,  wat  wij  onder  het  begrip  van 
lastgeving  hebben  te  verstaan.  Natuurlijk  zal  ik  niet  daarop 
wijzen,  dat  de  borg  zich  niet  in  naam  van  den  schuldenaar 
jegens  den  schuldeischer  verbindt;  maar  niet  minder  zeker  acht 
ik  het,  dat  hij  niet  als  vertegenwoordiger  van  dien  schuldenaar 
eene  handeling  verrigt,  die  als  eene  handeling  van  dezen  gelden 
en  werken  zal.  Wanneer  men  hier  van  eene  opdragt  door  den 
schuldenaar  aan  den  aanstaanden  borg  wil  spreken,  wat  is  het 
dan ,  dat  dezen  door  genen  wordt  opgedragen  ?  Zeker  niet  de  be- 
taling, maar  enkel  het  aangaan  eener  voorwaardelijke  verpligting, 
om  deze  in  zeker  geval  te  doen.  De  schuldenaar  wil  niet,  dat  de 
borg  voor  hem  betalen  zal,  en  de  borg  neemt  niet  op  zich  om 
voor  hem  te  betalen;  beiden  bedoelen  enkel  eene  verbindtenis 
om  te  zullen  betalen,  wanneer  dit  te  pas  zal  komen,  in  de 
hoop  en  in  de  veronderstelling,  dat  het  wel  niet  te  pas  komen 
zal.  En  ten  aanzien  waarvan  heeft  nu  de  vertegenwoordiging 
plaats ,  die  tot  het  eigen  karakter  der  lastgeving  behoort  (1)  ? 
Zeker  niet  ten  aanzien  van  het  aangaan  der  verbindtenis  om  te 
betalen,  zoo  de  schuldenaar  niet  betaalt.  Immers  wanneer  dit 
het  geval  was,  zou  hij,  die  zich  als  borg  verbindt,  niet  zich, 
maar  den  door  hem  vertegenwoordigden  schuldenaar  zei  ven  ver- 
pligten,  en  deze  zou  dus  dubbel  verbonden  worden,  terwijl  we 
aan  eene  enkele  verbindtenis  van  hem  genoeg ,  althans  even  veel , 
hebben,    maar   juist   een   derde   nevens   hem    verbonden    moet 


TROPLONQ,   n.  17,   28,   129  en  v. ;  düRANTON,   XVIII,  n.  316  en  v. ; 
ZACHARIAB  (aübry  et  RAü) ,  II,   §  427,  M.  68  en  n.  4;   pont  (m ar- 
cade), IX,  n.  226;  laürent,  XXYIII,  n.  231.    Men  spreekt  daarbg 
dan  ook  van  eene  actio  mandati  of  negotiorum  gestorum. 
(1)    Zie  hierboven,  bl.  8—16. 
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worden,  de  borg,  die  dus  voor  zich,  en  niet  als  vertegen woor- 
diger  yan  een  ander  eene  yerbindtenis  moet  aangaan.  En  even- 
min moet  er  gedacht  worden  aan  eene  vertegenwoordiging  ten 
aanzien  der  betaling;   vooreerst,  omdat  deze  niet  het  voorwerp 
der  opdragt  is,   maar  bovendien  ook,  omdat  de  borg  nataarlgk 
wel   voor  den   schuldenaar  betaalt,  doch  het  niet  doet  als  ver- 
tegenwoordiger   van    dezen,    alsof   het   door   den    schuldenaar 
zelven  geschiedde.    Er  is  wel  beweerd,  dat  hij  de  betaling  doet 
in   naam  van  den   schuldenaar  (1) ;  maar  waar  is  daarvoor  een 
grond  gelegen,  die  opwegen  kan   tegen  de  uitdrukkelijke  be- 
paling van  art.  141 8&,  volgens  welke  eene  verbindtenis  ook  door 
een  derde  in  eigen  naam  gekweten  kan  worden,  zoo  hij  maar 
niet  in   de  regten  van  den  schuldeischer  wordt  gesteld?   Er  is 
dan  ook  wel  reden  om  aan  te  nemen ,  dat  onze  wetgever  hierbij 
aan  geen  lastgeving  heeft  willen  doen  denken.  Terwijl  art.  1870 
Wetb.  van  1830  bepaalde,  dat  men  zich  borg  kan  stellen  zonder 
daartoe  gelast  te  zgn ,  enz. ,  werd  bij  de  herziening  in  bedenking 
gegeven  om,  in  plaats  van:   gelast,  te  lezen:   verzocht,   „daar 
hier  geene  reden  van  lastgeving  zgn  kan,   waar  het  aanzoek 
behandeld  wordt  van  hem,  voor  wien  men  zich  borg  stelt*';  en 
ten  gevolge  van  die  opmerking  is  het  woord  , gelast*'  vervangen 
door:   aangezocht (2).    En  er  bestaat  ook  geene  reden  om  hetzij 
lastgeving    of  zaakwaarneming   hierbij    te   halen.    De   verplig- 
ting  van  den  schuldenaar  jegens  den  borg ,  nadat  deze  de  schuld 


(1)  Zie  OPZOOMER,  B,  XI,  bl.  151,  o.  1.  Hjj  merkt,  bl.  153,  n.  2, 
op,  dat  het  voor  het  begrip  der  lastgeving  noodige  representatieve 
karakter  niet  bij  het  sluiten  der  overeenkomst  van  borgtogt,  maar  pas 
bg  haar  uitvoering,  bg  de  betaling  der  schuld,  voor  den  dag  komt. 
Maar  al  wordt  dit  hier  eenvoudig  als  iets  eigenaardigs  voorgesteld,  mg 
komt  het  voor,  dat  daardoor  eigenljjk  de  redenering  zelve  aangetast 
en  ontzenuwd  wordt. 

(2)  Zie  VOORDUIN,  Y,  bl.  412.  En  ik  zie  geen  de  minste  reden  om 
met  OPZOOMER,  a,  III,  bl.  280,  2e  uitg. ,  II,  bl.  233,  naar  aanleiding 
daarvan  aan  te  merken,  dat  zelfs  onze  wetgevers  zich,  hoe  verkeerd 
het  ook  was,  niet  van  het  door  den  klank  van  het  woord  opgewekte 
vooroordeel  konden  losmaken,  dat  in  lastgeving  iets  vernederends  lag, 
een  betrekking  van  iemand ,  die  te  gebieden  heefi,  tot  zgn  ondergeschikte. 
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Yoor  hem  betaald  heeft,  of  ook  vóór  dat  dit  geschied  is, 
heeft  zoodanigen  grondslag  niet  noodig;  zij  is  genoegzaam  ge- 
grond in  de  bepalingen  der  wet,  art.  1876  en  v.  En  vraagt 
men  naar  den  grond  van  die  bepalingen,  waardoor  de  schulde- 
naar jegens  den  borg  verbonden  wordt  zonder  dat  hg  zelf  eene 
verbindtenis  jegens  dezen  heeft  aangegaan,  dan  mag  worden 
opgemerkt,  dat  dit  volkomen  redelijk  is,  en  dat  hetzelfde  ook 
plaats  vindt  zoo  dikwijls  een  derde  voor  den  schaldenaar  betaalt 
en  door  den  schuldeischer  in  diens  plaats  gesteld  wordt ,  wat  ook 
buiten  den  schuldeischer  om  geschieden  kan ,  en  door  dezen  niet 
belet  kan  worden.  Men  zou  voorts  niet  zonder  grond  kunnen 
vragen ,  waarom  de  borgtogt  nog  afzonderlijk  eene  zoo  uitvoerige 
regeling  in  de  wet  behoefde,  wanneer  de  borg  toch  als  een  last- 
hebber of  als  een  zaakwaarnemer  beschouwd  moest  worden,  en 
waarom  in  de  bepalingen ,  hem  betreffende ,  in  sommige  opzigten 
van  die  omtrent  dezen  is  afgeweken ,  terwijl  ze  dan  toch  zeker 
niet  uit  lastgeving  of  zaakwaarneming  verklaard  kunnen  worden. 
Het  komt  mij  daarbij ,  bepaaldelijk  ook  tot  voorkoming  van 
anders  ligt  mogelijke  verwarring  van  begrippen,  meer  gepast 
en  wenscheiyk  voor,  dat  de  onderscheidene  regtsbetrekkingen 
behoorlijk  van  elkander  onderscheiden ,  en  niet  met  heterogene 
regtsinstituten  in  verband  gebragt  worden. 

De  wet  voegt  er  in  art.  1860a  nog  bij,  dat  men  zich  voor 
iemand  borg  kan  stellen,  zelfs  buiten  zijn  weten.  En  ik  meen 
te  mogen  aannemen^  dat  men  het  ook  kan  tegen  den  wil  van 
den  schuldenaar  (1).  Wel  is  ook  eene  tegenovergestelde  meening 
verkondigd  (2) ,  maar ,  naar  mijn  oordeel ,  zonder  eenigen  wezen- 
lijken grond.  Het  komt  mij  voor,  dat  de  wetgever,  door  te 
zeggen  dat  men  zich  borg  stellen  kan  zonder  daartoe  door  den 
schuldenaar  aangezocht  te  zijn,  en  zelfs  buiten  zijn  weten,  een- 
voudig heeft  willen  bepalen ,   dat  borgtogt  ook  zonder  toedoen 


(1)  Verg.   TROPLONG,    n.    131,    329;    duranton,    XVIII,    n.   316; 

ZACHARIAE  (ADBRT  et  RAü) ,    11,    §   423,    1^,   bl.   63;    PONT   (MARCADÉ), 

IX,  n.  89. 

(2)  Zie  OPZOOMER,   A,   III,   bl.   238  en  v.,   2e  uitg.,  II,  bl.  235, 
B,  XI,  bl.  111  en  V. 
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en  zonder  de  toestemming  van  den  hoofdschuldenaAr  kan  worden 
aangegaaYi;    en   dan  is   de   gevolgtrekking   natuurlijk,   dat   ook 
zijn   wil   of  onwil   buiten   aanmerking  blyft.   Voor  de  meening, 
dat  de   wetgever  door  het  woord  „zelfs"  de  uiterste  grens  zou 
hebben   aangewezen   van   het  regt,   om   zich  onafhankelijk  van 
den  schuldenaar  als  borg  voor  hem  te  verbinden,  vind  ik  geen 
enkelen   grond,   of  het  zou  moeten   zijn  de  nog  te  dikwijls  als 
geldige  regel  aangevoerde  spreuk:   qui  de  uno  dicit,  de  altere 
negat,  waarvan  het  gebruik  niet  anders  dan  misbruik  zijn  kan, 
en    niet   geregtvaardigd   kan    worden   door   te   wgzen   op   hare 
onwaarheid  of  op  het  bedenkelijke  van  wat  men  een  argumentum 
a  contrario  pleegt  te  noemen.    Wanneer  men,  erkennende  dat 
iemand  zonder  borg  te  zijn  ook  tegen  diens  wil  voor  den  schul- 
denaar kan  betalen,  als  grond  voor  het  verbod  om  tegen  zijnen 
wil  borg  te  worden,  dit  aanvoert,  dat  hg,  die  voor  een  ander 
betaalt,  geen  vrees  te  kennen  geeft,  maar  eenvoudig  een  dienst 
bewijst ,  terwijl  hij ,  die  borg  voor  hem  wordt ,  een  wantrouwen 
aan  den  dag  zou  leggen,  hetzij  aan  de  eerlgkheid,  hetzy  aan 
de  gegoedheid   van  den  schuldenaar,   waarin   voor  dezen  eene 
vernedering   gelegen  zou  zijn,   dan  komt  het  mij  voor,   dat  het 
gezochte  van   dat  onderscheid  tusschen  borgtogt  en  betaling  in 
het  oog   valt,   en  dat  in  geval  van  borgtogt  zonder  aanzoek  of 
buiten   weten   van  den   schuldenaar  misschien  wel  gedacht  kan 
worden  aan  gemis  van  vertrouwen  aan  de  zijde  van  den  schuld- 
eischer,   maar  dat  men  in   de  handeling  van  hem,  die  geheel 
uit  eigen  beweging  borg  voor  iemand  wordt,   zeker  bezwaarlijk 
zijnerzijds  een   beleedigend  bewijs  van  wantrouwen  tegen  dezen 
vinden  kan.    Anders  dacht  dan  ook  de  tribun  lahabt,  die  het 
„même  k  Tinsu"  van  art.  2014a  C.  N.  verdedigde  met  te  zeggen: 
car,    d^un    cóté,    il    n'est    pas    présumable    qu'il   puisse  refuser 
Tavantage   gratuit  qu'on   veut  lui  procurer,   et  de  1'autre  il  ne 
peut  empêcher  que  Ie  créancier  ne  prenne  ses  süretés,  indépen- 
damment  de  son  consentement ,   quand  il  ne  les  a  données  lui- 
même(l).   En   wanneer  de   wetgever  geen   borgtogt  tegen  den 
wil  des  schuldenaars  had  willen  toelaten,  dan  zou  hij  daarvoor 


(1)    Zie  C.  N,  et  Motifs,  VI,  bl.  363. 
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zijne  medewerking  of  althans  een  blijk  van  zijne  toestemming 
hebben  kunnen  yorderen,  maar  dan  lag  dit  ook  zoo  zeer  voor 
de  hand,  dat  hij  bezwaarlijk  zou  hebben  kunnen  nalaten  dit  te 
doen,  of  althans  op  eene  andere  ondubbelzinnige  wijze  Tan 
zynen  wil  te  doen  blijken. 

Borgtogt  is,  wat  den  vorm  betreft,  aan  geene  bijzondere  for- 
maliteit onderworpen;  het  komt  er  maar  op  aan,  dat  van  zijn 
bestaan  blgkt.  Yoor  zoo  Ter  daaryan  een  schriftelijk  stuk  wordt 
opgemaakt,  is  eene  onderhandsche  akte  eyen  Toldoende  als  eene 
authentieke,  en  in  geen  gOTal  kan  de  schuldeischer  bepaaldelijk 
deze  Torderen,  tenzij  zulks  bij  de  OToreenkomst  mogt  bedongen 
zijn  (1).  Maar  een  schriftelijk  stuk  is  ook  geen  Tereischte; 
borgtogt  kan  OTenzeer  mondeling  tot  stand  komen,  en  aan  den 
eisch  Tan  art.  1861,  dat  hij  uitdrukkelijk  aangegaan  moet  wor- 
den, kan  daardoor  OTenzeer  worden  Toldaan.  Omtrent  het 
bewgs,  en  met  name  omtrent  dat  door  getuigen,  gelden  hier 
ook  de  algemeene  regelen. 

IntuBschen  zegt  art.  1861,  dat  borgtogt  niet  wordt  Tcronder- 
steld,  maar  uitdrukkelijk  moet  worden  aangegaan.  Men  kan  ten 
aanzien  Tan  die  bepaling  de  opmerking  maken,  dat  hetzelfde 
ook  Tan  andere  overeenkomsten  geldt.  Zij  bevat  echter  eene 
waarschuwing,  die  bepaaldelgk  ten  aanzien  yan  borgtogt  niet 
ongepast  geacht  moet  worden,  omdat  men  wel  eens,  op  grond 
Tan  zekere  daden ,  genegen  zou  kunnen  zijn  om  iemand  als  borg 
te  beschouwen,  die  er  nooit  aan  gedacht  heeft  om  zich  als 
zoodanig  te  yerbinden.  Dit  zou  b.T.  het  gOTal  kunnen  zijn, 
wanneer  ik  Toor  een  ander  geld  te  leen  Traag,  of  Tcrzoek  dat 
men  hem  waren  IcTcren  of  eenig  ander  goed  Torkoopen  zal; 
wanneer  ik  aan  iemand,  die  geld  wil  beleggen,  of  die  iets  Ter- 
koopen  wil,  een  bepaald  persoon  aanbcTcel,  dien  ik  als  Ter- 
trouwbaar  en  genoegzaam  Termogend  ken,  en  hem  den  raad 
geef  daarom  met  dezen  te  handelen.  In  deze  en  dergelijke 
geTallen  is  het  gcTolg,  dat  aan  mijn  Terzoek,  mijne  aanbe- 
Teling   of 'mijnen   raad   gegCTen   is,   geheel  TOor  rekening  Tan 


(1)     Anders   pothier,    n.   402,    wiens   leer   volgens   den   vertaler, 
Mr.  a.  E.,  II,  bl.  55  en  v.,  n.  f,  nog  geldende  is. 
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hom  die  dit  deed;  en  al  heeft  hij  daartoe  in  mijne  handeling 
aanleiding  gevonden,  en  al  is  hij  er  misschien  daardoor  toe 
gebragt ,  toch  ligt  hierin  geen  borgtogt ,  en  Toor  mg  geene  bron 
▼an  yerbindtenis ,  omdat  ik  mjj  werkelijk  tot  niets  verbonden 
heb.  En  zoo  is  het  ook  met  den  man,  die  eenvoudig  zijne 
vrouw  bij  eenige  handeling  bijstaat  of  haar  daartoe  magtiging 
verleent,  of  met  den  voogd,  die  handelt  voor  den  minderjarige. 
Men  zou  evenwel  genegen  kunnen  zgn  en  aanleiding  kunnen 
meenen  te  vinden,  om  uit  zulke  handelingen  zoodanige  ver- 
bindtenis  af  te  leiden;  doch  dit  heeft  de  wetgever  willen 
beletten  en  op  afdoende  wgze  afweren ,  en  daartoe  moet  de  be- 
paling dienen,  dat  borgtogt  niet  wordt  verondersteld  enz.;  eene 
bepaling  dus  van  gelijke  strekking,  als  die  van  art.  1364&  met 
betrekking  tot  bedrog  bij  overeenkomsten,  en  van  art.  1451  ten 
aanzien  van  schuldvernieuwing  (1). 

Borgtogt  wordt  niet  verondersteld,  maar  moet  uitdrukkelijk 
worden  aangegaan.  Hij  mag  dus  uit  geene  daden  worden  afge- 
leid, hoe  krachtig  deze  daarop  ook  mogen  schijnen  te  wgzen, 
maar  moet  in  woorden  zgn  uitgedrukt  (2).  En  dat  zegt  de  wet 
van  den  borgtogt,  de  overeenkomst  tosschen  den  borg  en  den 
schuldeischer;  het  geldt  dus  ook  gelijkelijk  van  de  daad  van 
genen,  die  zich  als  borg  verbindt,  en  van  die  van  dezen,  die  hem 
als  zoodanig  aanneemt  (3).  Indien  de  bedoeling  enkel  was ,  den 
eersten  te  waarborgen  tegen  de  gevolgen  eener  onberadene  toe- 
zegging, zou  eene  beperking  tot  zijne  daad  op  zich  zelf  aan- 
nemelijk geacht  kunnen  worden;  maar  daarvoor  bestaat  geen 
grond;  de  wet  heeft  willen  beletten,  dat  als  borgtogt  erkend 
zal  worden  wat  niet  werkelijk  borgtogt  is,   en  de  bepaling  der 


(1)  Yerg.  POTHiER,  n.  401;  chabot  de  l'allier,  in  C.  N.  et 
MotifSy  VI,  bl.  331;  tboplong,  n.  133  en  v.;  duranton,  XVIII, 
n.  318  en  v.;  zaghariae  (aubrt  et  rau),  II,  §  424,  bl.  64  en  n.  1; 
PONT  (marcadé),   IX,  n.  93  en  v.;   laurent,  XXVIII,  n.  153  en  v. 

(2)  Verg.  M.  SMIT,  De  zoogenaamde  stilzwijgende  unlsverktaringen 
bij  het  aangaan  van  overeenkomsten  in  het  Ned.  recht  ^  Oron.  1890. 

(3)  Verg.  OPZOOMBR,  B,  XI,  bl.  115  en  v.  Anders  echter  laürekt, 
XXVIII,  n.  157. 
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wet  laat  zoodanige  splitsing  niet  toe.  En  zoo  kau  ook  eene 
belofte  Tan  borgstelling  niet  als  werkelgke  borgstelling  gelden  (1). 
De  omvang  van  den  borgtogt  is  in  de  eerste  plaats  afhankelijk 
yan  dien  der  hoofdverbindtenis ,  daar  volgens  art.  1859a  een 
borg  zich  niet  tot  iets  meer  of  onder  meer  bezwarende  voor- 
waarden verbinden  kan,  dan  de  hoofdschuldenaar  verbonden 
is.  Maar  hij  kan  wel  tot  minder  en  minder  bezwarend  ver- 
bonden zijn,  art.  18595;  en  daarom  is  die  omvang  in  de  tweede 
plaats  afhankelijk  van  den  eigen  inhoud  der  borgstelling.  En 
nu  is  in  art.  1861,  'twelk  zegt,  dat  borgtogt  niet  verondersteld 
wordt,  maar  uitdrukkelijk  moet  worden  aangegaan,  nog  daar- 
enboven bepaald,  dat  men  dien  niet  verder  kan  of  mag 
uitstrekken  dan  de  bepalingen,  onder  welke  hij  is  aangegaan, 
of  buiten  de  grenzen,  binnen  welke  dit  geschied  is (2).  En  al 
was  het  nu  juist  niet  volstrekt  noodig  dit  uit  te  spreken  (3), 
met  het  oog  op  de  onzelfstandigheid,  de  ondergeschiktheid  en 
afhankeiykheid  der  verbindtenis  van  den  borg  tegenover  die 
van  den  hoofdschuldenaar,  kan  ik  toch  niet  afkeuren  dat  het 
geschied  is.  Nu  is  men  door  de  wet  zelve  opmerkzaam  gemaakt 
op  het  ongeoorloofde  van  alle  uitbreiding,  hetzij  wat  het  onder- 
werp of  den  duur  of  den  aard  der  verbindtenis  of  den  persoon 
van  den  schuldenaar  betreft.  Zoo  kan  niet  alleen  een  borg,  die 
zich  slechts  voor  een  gedeelte  der  schuld  verbonden  heeft,  niet 
voor  het  geheel  of  voor  een  grooter  deel  worden  aangesproken, 
maar  is  hg,  die  borg  is  geworden  voor  de  hoofdsom  der  schuld, 
daardoor  niet  mede  aansprakelijk  voor  de  interessen,  al  is  de 
hoofdschuldenaar  die  ook  schuldig,  noch  voor  de  kosten,  die 
de   Bchuldeischer   tegen   dezen   heeft   aangewend.    Die  borg  is 


(1)  Verg.  TEOPLONG,  n.  42. 

(2)  Art.  2015  C.  N.  zegt:  on  ne  peut  pas  Pétendre  au  déik  des 
limites  dans  lesquelles  il  a  été  contraoté;  de  officiële  vertaling  had 
daarvoor:  men  kan  dezelve  niet  verder  uitstrekken  dan  de  bepalingen, 
onder  welke  zg  is  aangegaan,  medebrengen.  Men  heeft  bg  ons  ook 
hier  de  vertaling  gevolgd,  terwgl  in  den  Franschen  tekst  van  art. 
1871  Wetb.  V.  1880  art.  2015  zelf  werd  overgenomen. 

(3)  Zie  OPZOOHER,  B,  XI,  bl.  117. 
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geworden  van  een  huurder  voor  de  betaling  der  huur,  kan  niet 
worden  aangesproken  wegens  vergoedingen ,  waartoe  de  huurder , 
wel  als  zoodanig,  maar  uit  anderen  hoofde  yerpligt  is;  hij  is 
dat  ook  niet  verder  dan  over  den  bepaalden,  of  anders  voor  de 
huur  geldenden  tijd;  en  wanneer  daarna  de  huur  voor  een 
nieuw  t^dvak  aangegaan  of  stilzwijgend  voortgezet  wordt ,  heeft 
hij  als  borg  daarmede  niet  te  maken.  Zoo  is  de  borg,  wanneer 
de  schuld  met  toestemming  van  den  schuldeischer ,  maar  buiten 
hem  om ,  op  een  anderen  schuldenaar  is  overgedragen ,  niet  ook 
verpligt  in  plaats  van  dezen  te  betalen  (1).  Dit  neemt  intusschen 
niet  weg ,  dat ,  wanneer  de  schuld  ten  gevolge  van  het  overlgden 
van  den  schuldenaar  op  zijne  erfgenamen  overgaat,  de  borg  even 
goed  voor  hare  voldoening  verbonden  blijft;  maar  hier  blijft  ook 
dezelfde  verbindtenis  bestaan,  hier  wordt  zij  ook  niet  op  eenen 
anderen  schuldenaar  overgebragt,  maar  gaat  zij  eenvoudig  van 
den  voorganger  over  op  den  opvolger,  die  hem  vertegenwoordigt 
en  de  door  hem  open  gelaten  plaats  inneemt,  maar  niet  als  een 
ander  nevens  of  tegenover  hem  staat  (2). 

Het  slot  van  art.  1861  behelst  een  algemeenen  regel.  Daarbij 
wordt  intusschen  verondersteld,  dat  bij  de  borgstelling  de  om- 
vang der  aansprakelgkheid  van  den  borg  nader  bepaald  is ,  hetz^ 
doordien  hij  uitdrukkelijk  is  vastgesteld,  hetzjj  doordien  hij  stil- 
zwijgend door  den  aard  der  zaak  of  de  omstandigheden  is  aan- 
gewezen (3).  Hetzelfde  geldt  niet  evenzeer  in  het  geval  van  een 
onbepaalden  borgtogt,  wanneer  iemand  zich  in  het  algemeen  als 
borg  tot  voldoening  voor  den  schuldenaar  verbindt,  zonder  dat 
dit,  hetzg  uitdrukkelijk  of  stilzwijgend,  door  of  in  iets  is  be- 
perkt (4).  Onbepaalde  borgtogt  voor  eene  hoofdverbindtenis  strekt 
zich  volgens  art.    1862  uit  tot  al  de  gevolgen  der  schuld;   met 


(1)  Yerg.  pjothier,  n.  404;  lahary,  in  C.  N.  et  MotifSy  YI,  bl. 
363;  TBOPLOKO,  n.  148—155;  düranton,  XYIH,  n.  320;  zaghariab 
(aübrt  et  RAU),  II,  §  426,  bi.  65,  n.  7;  pont  (marcadé),  IX,  n.  97 
en  V.;  laurent,  XXYIH,  n.  167  en  v. 

(2)  Yerg.  troplong,  n.  151  en  v.;  pont  (maboadé),  IX,  n.  101. 

(3)  Verg.  TROPLONa,  n.  156. 

(4)  Yerg.  TROPLONG,  n.  157. 


317 

andere  woorden,  tot  al  wat  daarmede  in  betrekking  staat (1). 
Hij  strekt  zich  dus  ook  tot  de  interessen  uit,  niet  alleen  zooals 
die  bij  de  hoofd verbindtenis  zijn  bedongen,  maar  ook  tot  die, 
welke  verschuldigd  zijn  wegens  de  nalatigheid  in  de  yoldoening 
der  schuld  (2).  Zoo  ook  in  het  algemeen  tot  den  geheelen  om- 
vang der  hoofdverbindtenis ,  met  alles ,  waartoe  de  schuldeischer 
gehouden  is  of  zijn  kan;  met  name  ook  tot  vergoeding  van 
kosten ,  schaden  en  interessen  (3) ,  en  van  de  kosten  der  akte , 
die  de  schuldenaar  aan  den  schuldeischer  vergoeden  moet  (4). 
Intusschen  zal  het  toch  ook  beperkt  moeten  blijven  tot  datgene, 
wat  regtstreeks  behoort  tot  en  een  uitvloeisel  is  van  de  hoofd- 
verbindtenis (5). 

De  wet  spreekt  in  art.  1862  ook  nog  van  regtskosten.  Zij 
brengt  die  echter  niet  in  het  algemeen  ten  laste  van  den  borg, 
maar  zegt,  dat  onbepaalde  borgtog^  zich  uitstrekt  „zelfs  tot  de 
kosten  der  tegen  den  hoofdschuldenaar  gedane  regtsvordering , 
en  tot  alle  zoodanige,  welke  gemaakt  zijn  nadat  de  borg  des- 
wege is  aangemaand.''  De  tegen  den  schuldenaar  gedane  regts- 
vordering, in  art.  2016  C.  N.  la  première  demande  genoemd, 
hetzij  zij  zal  dienen  als  inleiding  tot  eene  procedure,  ten  einde 
een  vonnis  te  bekomen,  of  enkel  strekken  zal  tot  stuiting  der 
verjaring,  is  in  elk  geval  een  regtstreeksch  gevolg  daarvan, 
dat  niet  gereedelijk  voldaan  werd  aan  de  verbin dtenis ;  voor  de 
kosten  daarvan  is  de  borg  mede  verbonden,  onafhankelijk  van 
eenige   aan  hem  gedane  kennisgeving  of  waarschuwing.    Maar 


(1)  De  Fransche  tekst  van  art.  1872  Wetb.  v,  1830  spreekt  van 
tons  les  accessoires  de  la  dette,  even  als  art.  2016  C.  N.  De  officiële 
vertaling  had  daarvoor:  al  hetgeen  bg  de  schuld  komt;  men  denkt 
hierby  gereedelgk  aan  hetgeen  uit  de  schuld  yoortrloeit,  en  zoo  aan 
hare  gevolgen. 

(2)  Yerg.  de  PINTO,  II,  §  1099,  5e  uitg.,  bl.  681,  6enitg.,  bl.  714 
en  V.,  en  n.  a;  maleville,  IY,  bl.  109;  pont  (marcadé),  IX,  n.  107. 

(3)  Yerg.  pothibb,  n.  104;  troplono,  n.  158  en  v. ;  duranton, 
XYin,  n.  321. 

(4)  Yerg.  troplong,  n.  166  en  v. 

(5)  Yerg.  pothier,  n.  405;  troplono,  n.  164  en  r.,  168;  pont 
(marcadé),  IX,  n.  109. 
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yerdere  kosten  tegen  den  schuldenaar  zonden  misschien  door 
dezen  oyerbodig  zijn  gemaakt ,  wanneer  hg  yan  de  begonnen  yer- 
yolging  kennis  had  gedragen;  en  zoo  hij  nu  die  niet  heeft 
afgewend,  omdat  hg  daaryan  onkundig  is  gelaten,  behoort  hg 
daarom  geen  schade  te  Igden.  Hierom  komen ,  na  de  kosten  der 
regtsyordering  tegen  of  der  dagyaarding  yan  den  hoofdschulde- 
naar, alleen  die  ten  laste  yan  den  borg,  welke,  zooals  art.  1862 
zegt,  gemaakt  zgn  nadat  de  borg  deswege  is  aangemaand. 
G-elukkig  is  echter  die  redactie  niet;  zij  zou  doen  denken  aan 
eene  aanmaning  ter  zake  yan  de  kosten  der  dagyaarding,  waar- 
aan  intusschen  niet  gedacht  moet  worden.  Men  heeft  hier  weder 
de  officiële  yertaling  geyolgd,  en  die  niet  eens  zuiyer  oyerge- 
nomen.  Die  yertaling  sprak  yan  alle  (kosten)  die  gemaakt  zgn, 
nadat  de  borg  aangemaand  is;  maar  art.  2016  C.  N.  zelf,  en 
eyen  zoo  de  Fransche  tekst  yan  art.  1872  Wetb.  yan  1830, 
spreekt  yan  tous  ceux  postérieurs  k  la  dénonciation  qui  en  est 
faite  k  la  caution ,  terwijl  dat  woordje  „en*'  natuurlijk  terugsloeg 
op  la  première  demande,  la  demande  formée  contre  Ie  debiteur 
principal.  Die  kennisgeying  is  de  hoofdzaak  (1)  en  moet  ook 
niet  weggedacht  worden.  Nu  intusschen  eenmaal  de  wet  yan 
aanmaning  spreekt,  zal  men  zeker  het  best  aan  hare  bepaling 
beantwoorden,  door  aan  den  borg  kennis  te  geyen  yan  de  tegen 
den  schuldenaar  gerigte  dagyaarding,  met  sommatie  aan  hem 
om  yoor  de  afdoening  der  zaak  te  zorgen. 

Art.  1862  sluit  intusschen  niet  in,  dat  ook  de  dwangmiddelen, 
die  tegen  den  schuldenaar  zijn  toegelaten ,  mede  tegen  den  borg 
kunnen  worden  aangewend.  Bepaaldelijk  moet  op  de  yraag,  of 
tegen  den  borg  als  zoodanig  ook  lijfsdwang  toepasselijk  yerklaard 
en  toegepast  kan  worden,  bij  ons  in  het  algemeen  en  zonder 
beperking  ontkennend  worden  geantwoord.  Yolgens  art.  2060 
5^  C.  N.  heeft  lijfsdwang  plaats  contre  les  cautions  judioiabres 
et  contre  les  cautions  des  contraignables  par  corps,  lorsqu'ellee 
se  sont  soumises  k  cette  contrainte;  maar  deze  bepaling  is  bg 


(1)  Verg.  Confér,  du  C.  C,  VI,  bl.  28«;  troplono,  n.  163; 
DüRANTON,  XVIII,  n.  821;  pont  (marca.dé),  IX,  n.  108;  laürekt, 
XX VIII,  n.  179. 
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ons  niet  oyergenomen.  En  nu  zegt  art.  588  W.  v.  B.  R.,  dat, 
behalve  in  de  gevallen ,  by  de  twee  yorige  artikels  vastgesteld  — 
waaronder  wg  art.  585  en  586  te  verstaan  hebben  —  of  die, 
welke  in  het  vervolg  van  tijd  bij  de  wet  mogten  worden  be- 
paald, geen  lijfsdwang  plaats  kan  hebben,  en  tevens,  dat  alle 
hiermede  strijdige  overeenkomsten  van  regtswege  nietig  zijn. 
Daaruit  volgt,  dat  iemand,  die  niet  uit  kracht  der  wet  aan 
lijfsdwang  onderworpen  is,  zich  daaraan  niet  bij  overeenkomst 
kan  onderwerpen;  en  verder,  dat  tegen  een  borg  als  zoodanig 
uit  kracht  der  wet  geen  lijfsdwang  kan  plaats  hebben,  omdat 
geene  bepaling  der  wet  hem  daaraan  onderwerpt.  In  art.  586 
worden  bepaaldelijk  de  personen  opgenoemd,  tegen  wie  ter  zake 
der  daar  aangeduide  handelingen  lijfsdwang  plaats  kan  hebben; 
in  art.  585,  n^  6,  7  en  10  eveneens;  en  wat  de  overige  hier 
vermelde  gevallen  betreft,  kan  zeker  niet  met  regt  be- 
twijfeld worden,  dat  daar  de  werkelijke  schuldenaren  bedoeld 
zijn,  en  niet  ook  zg,  die  zich  voor  hen  als  borgen  verbonden 
hebben.  De  Fransche  wetgever  achtte  dan  ook  de  uitdrukkelijke 
bepaling  van  art.  2060  5^  noodig  om  borgen  aan  lijfsdwang 
onderworpen  te  doen  zijn,  en  hij  onderwierp  ook  de  borgen  van 
schuldenaren,  tegen  wie  dat  middel  aangewend  kan  worden, 
daaraan  niet,  dan  alleen  wanneer  zg  zelve  zich  daaraan  hebben 
onderworpen.  En  daar  nu  die  geheele  bepaling  bij  ons  is  weg- 
gelaten, is  daardoor  ook  de  Igfsdwang  tegen  eenen  borg  als 
zoodanig  geheel  uitgesloten.  En  men  mag  dit  zelfs  aannemen 
ten  aanzien  van  zulk  een,  die  zich  hoofdelijk  met  den  hoofd- 
schuldenaar verbonden  heeft;  hij  is  en  blijft  desniettemin  een  borg. 
De  wet  zegt  in  art.  1863,  dat  de  verbindtenissen  der  borgen 
overgaan  op  hunne  erfgenamen.  Het  is  daarmede  als  met  andere 
verbindtenissen,  en  er  was  ook  geene  wezenlijke  reden  om  to 
haren  aanzien  van  den  gewonen  regel  af  te  wijken.  Men  kan 
dan  ook  onze  bepaling  op  zich  zelf  als  overbodig  beschouwen. 
Maar  gelgk  hetzelfde  reeds  in  de  Instituten  van  jüstinianüs  (1) 
was  uitgesproken,  omdat  vroeger  het  tegenovergestelde  aange- 
nomen en  de  verbindtenis  van  den  borg  tot  zgn  persoon  beperkt 


(1)     Zie  §  2  Inst.  de  üdejusBoribus  (III,  21). 
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was,  gold  het  laatste  ook  naar  sommige  Fransche  contumes, 
en  moest  daarom  art.  2017  C.  N.  dienen  om  allen  twijfel  daar- 
omtrent weg  te  nemen  (1).  Daaruit  nu  is  ons  art.  1863  overge- 
nomen, en  daardoor  bij  ons  bevestigd,  wat  ook  vroeger  hier 
gold ,  en  inderdaad  noodig  is  voor  de  zekerheid ,  dien  de  borgtogt 
bestemd  is  te  geven. 

De  bepaling  van  art.  1863  is  geheel  algemeen ,  en  levert  daar- 
door geen  grond  op  om  haar  niet  toepasselijk  te  achten ,  wanneer 
de  borgtogt  is  aangegaan  voor  eene  toekomstige  schuld,  die  ook 
bij  het  overlijden  van  den  borg  nog  niet  bestaat.  Kan  het  hard 
en  gevaarlijk  zijn  voor  de  erfgenamen,  zoo  zij  nog  later  aan- 
sprakelijk kunnen  worden  voor  wat  eerst  na  den  dood  van 
hunnen  erflater  ontstaat  of  aan  den  dag  komt,  het  zou  zeker 
niet  minder  hard  en  gevaarlijk  zijn  voor  den  schuldeischer,  zoo 
hij  door  dien  dood  verstoken  werd  van  den  waarborg,  dien  hij 
noodig  achtte,  en  dien  hij  meende  zich  te  verzekeren  voor  hei 
geval,  dat  daaraan  later  behoefte  zou  ontstaan.  En  het  gaat  niet 
aan  te  zeggen,  dat  de  overledene  in  het  verondersteld  geval  nog 
geen  borg  was,  en  er  voor  hem  nog  geene  verbindtenis  bestond, 
vóórdat  de  hoofdverbindtenis  tot  stand  is  gekomen.  Hg  was 
wel  degelijk  borg;  en  al  was  zgne  verbindtenis  als  zoodanig 
nog  eene  voorwaardelijke,  zij  bestond  daarom  toch,  en  zijne 
regtsbetrekking  en  het  gevolg  daarvan  konden  daarom  ook  zeer 
wel  op  zijne  erfgenamen  overgaan  (2). 

Bg  het  overgaan  der  verbindtenis  op  de  erfgenamen  van  den 
borg  zijn  deze,  voor  zoo  ver  de  hoofdverbindtenis  deelbaar  is, 
van  regtswege  slechts  ieder  voor  zijn  erfdeel  verbonden.  Ook 
te  dien  aanzien  staat  zij  met  andere  verbindtenissen  gelijk,  en 
er  was  ook  geene  genoegzame  reden  om  hen  ieder  voor  het 
geheel  aansprakelgk  te  stellen  (3). 

Art.  2017  C.  N.  zegt  ook,  dat  de  verbindtenissen  op  de  erf- 


(1)  Verg.  TROPLONG,  n.  170—172. 

(2)  Yerg.  van  assen,  Leiddracidy  §  898,  bl.  438;  Regtsgel.  Adviezen^ 
YI,  bl.  144—147.  Anders  dacht  ik  in  mgn  vroeger  Ned,  burg,  regt^ 
YIII,  n.  872.  Zoo  ook  Mr.  D.  n.  levyssohv,  in  Themis,  lY,  bl.  123—133. 

(3)  Yerg.  troplono,  n.  173. 
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genamen  oyergaan ,  maar  laat  er  op  Tolgen :  k  Texoeption  de  la 
contrainte  par  corps,  si  Tengagement  était  tel  que  la  caution  y 
fdt  obligée.  Dit  bijvoegsel  komt  in  ons  art.  1863  niet  voor.  Op 
eene  Traag,  waarom  het  was  weggelaten,  gaf  de  Regering 
als  reden  daar?oor  op,  dat  zulks  tot  den  titel  yan  Igfsdwang 
behoort  (1);  maar  in  den  titel  yan  het  W.  y.  B.  R. ,  die  yan 
lijfsdwang  en  zijne  tenuityoerlegging  handelt,  komt  daaromtrent 
ook  geene  bepaling  yoor,  noch  in  gelijken,  noch  in  een  anderen 
geest.  Intasschen  laat  zich  uit  de  beraadslaging  daaroyer  geree- 
delijk  opmakep ,  dat  het  de  bedoeling  des  wetgeyers  geweest  is , 
de  erfgenamen  yan  den  borg  in  het  algemeen  yan  den  Igfsdwang 
yrg  te  laten  (2).  Maar  er  yalt  nog  iets  anders  op  te  merken. 
Wij  hebben  reeds  gezien,  dat  naar  onze  wet  een  borg  in  geen 
geyal  aan  lijfsdwang  onderworpen  is,  ook  dan  niet,  wanneer  de 
hoofdschuldenaar  dat  wel  is ,  en  ook  hij  zelf  zich  daaraan  wel 
heeft  willen  onderwerpen  (3).  Daarmede  is  eigenlijk  de  geheele 
yraag  naar  de  toepasselijkheid  yan  den  Igfsdwang  op  zgne 
erfgenamen  yeryallen.  Hoe  zouden  deze  daaraan  onderworpen 
zgn,  wanneer  de  borg  zelf  het  niet  is?  Terwijl  nu  het  slot  yan 
ari  2017  in  yerband  stond  met  de  bepaling  yan  art.  2060  5* 
C.  N. ,  moest,  daar  deze  niet  oyergenomen  werd,  ook  dat  slot 
wegyallen.  De  reden  hieryan  moet,  geloof  ik,  in  die  yerandering 
geyonden  worden;  en  daarmede  is  dan  zeker,  dat  geen  lijfs- 
dwang te  pas  komt  tegen  een  borg  als  zoodanig  of  tegen  zgne 
erfgenamen. 

Die  zich  als  borg  jegens  eenen  schuldeischer  yerbonden  heeft, 
is,  als  het  te  pas  komt,  persoonlijk  tegenoyer  dezen  tot  yol- 
doening  yerpligt.  De  daarin  gelegen  waarborg  is  een  geheel 
andere  dan  die,  welke  door  zakelijke  zekerheid,  door  pand  of 
hypotheek,  gegeyen  is.  Wanneer  een  derde  yoor  de  schuld  yan 
een  ander  pand  of  hypotheek  gegeyen  heeft ,  is  de  schuldeischer 


(1)  Zie  yooBDUiK,  Y,  bl.  413;  koobdzibk,  1824--25,  II,  bl.  690. 

(2)  Verg.  TAV  de5  honbrt,  Handb,  voor  de  burg,  regtsvord.^  op 

art.  585,  bl.  577,  op  art.  587,  bl.  580. 

(8)    Zie  hierboven,  bl.  318  en  v. 

ülEPHülS,  Ned,  burg.  regt^  XIII.  21 
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geregtigd  om  toot  de  Yoldoening  der  sohald  het  verbonden 
goed  yan  dien  derde  even  als  dat  yan  zijnen  schaldenaar  uit  te 
winnen ,  in  beslag  te  nemen  en  te  laten  yerkoopen ,  maar  tegen 
den  derde  zelven  heeft  hij  geene  aanspraak,  yan  dien  kan  hg 
geene  yoldoening  yorderen.  De  borg  daarentegen  kan  daarvoor 
worden  aangesproken  als  voor  eene  eigene  schuld,  even  goed 
als  de  schaldenaar  zelf  dat  kan;  de  schaldeischer  heeft  tegen 
hem  eene  persooniyke  vordering,  en  in  verband  daarmede  zgn 
overeenkomstig  art.  1177  al  zijne  goederen  ook,  even  goed  als 
die  van  den  schuldenaar  zelven,  voor  die  persoonlijke  verbindte- 
nis  aansprakeiyk. 

Maar  de  borg  is  slechts  tot  voldoening  verpligt  als  het  te  pas 
komt.  Art.  1857  wijst  daarop  door  te  zeggen,  dat  hij  zich  ver- 
bindt om  aan  de  verbindtenis  van  den  schuldenaar  te  voldoen, 
indien  deze  niet  zelf  daaraan  voldoet;  en  zoo  zegt  ook  art  1868, 
dat  hy  niet  tot  betaling  gehouden  is,  dan  by  gebreke  van  den 
schuldenaar.  De  laatste  bepaling  laat  er  zelfs  op  volgen,  dat 
de  goederen  van  dezen  vooraf  moeten  uitgewonnen  worden.  Dit 
nu  wordt  wel  verzwakt  door  die  van  art.  1870,  dat  de  schuld- 
eischer  niet  verpligt  is  den  hoofdschuldenaar  eerst  uit  te  winnen, 
dan  wanneer  de  borg  op  de  eerste  tegen  hem  gerigte  geregtelyke 
aafispraak  zulks  vordert;  en  wel  kan  hy  dat  volgens  art.  1869  niet 
eens  vorderen  in  de  daar  aangeduide  gevallen,  maar  in  den 
regel  is  hy  dan  toch  daartoe  bevoegd.  In  allen  gevalle  is  zgne 
verbindtenis  geene  zelfstandige,  maar  eene  subsidiaire,  eene  be- 
komende en  ondergeschikte,  en  zyne  verpligting  daarvan  af- 
hankeiyk,  dat  de  hoofdschuld  nog  niet  is  voldaan. 

Er  wordt  beweerd,  dat  de  schuldeischer ,  om  geregtigd  te  sijn 
den  borg  aan  te  spreken,  eerst  den  schuldenaar  tot  betaling 
aanmanen  of  in  gebreke  stellen  moet,  zoo  deze  althans  niet  in 
gebreke  is  uit  kracht  der  verbindtenis  zelve,  en  dat  hy  anders 
niet-ontvankeiyk  is  in  eene  vordering  tegen  den  borg,  en  de 
kosten  zyner  ontydige  aanspraak  tegen  dezen  dragen  moet(l). 


(1)    Zie  DB  PINTO,   II,   §  1104,   5e  uitg.,  bl.  682  en  v.,   6e  uitg., 
bl.  716;  VAN  ASSEN,  Leiddraad y  §  401,  bl.  441;  OPZOOMEE,  ▲,  III 
bl.  234,  2e  uitg.,  II,  bl.  236;  duranton,  XVIII,  n.  331. 
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Dit  mag  echter  als  ongegrond  beschouwd  worden  (1).  Dat  in 
art.  1868  de  uitdrukking  „bij  gebreke"  voorkomt,  kan  daarvoor 
natuuriyk  geen  grond  opleveren;  de  Fransche  tekst  van  art. 
1878  Wetb.  van  1830  had  daarvoor:  k  défaut  du  debiteur,  even 
als  art.  2021  O.  N.,  en  dit  doet  zeker  niet  aan  verzuim  of 
demeure  denken;  en  dat  de  vertaler  hiervan  had  gemaakt:  bij 
nalatigheid  van  den  schuldenaar,  doet  natuurlijk  voor  ons  niets 
af.  Nergens  nu  is  in  de  wet  bepaald,  dat  de  borg  niet  vervolgd 
kan  worden,  zonder  dat  de  schuldenaar  in  gebreke  is  gesteld. 
En  terwijl  het  aan  den  eenen  kant  niet  aannemelijk  is,  dat  de 
wetgever,  zoo  hij  dit  werkelijk  had  willen  vorderen,  het  niet 
uitdrukkelijk  gezegd  zou  hebben,  kan  aan  den  anderen  kant 
het  regt  om  den  borg  te  vervolgen  ook  niet  van  die  voorwaarde 
afhankelgk  gesteld  worden,  wanneer  de  wet  zelve  het  niet  in 
dien  zin  heeft  beperkt.  Men  acht  eene  ingebreke-stelling  noodig, 
omdat  men  daaraan  behoefte  gevoelt  voor  het  bewijs  dat  de  schuld 
bestaat  en  niet  door  den  schuldenaar  is  afgedaan,  zoodat  de 
borg  daarom  dus  betalen  moet;  maar  dat  die  schuldenaar  niet 
betaald  had  toen  de  borg  werd  aangesproken,  kan  uit  geene 
vooraf  aan  hem  gedane  aanmaning  blijken.  Yooreerst  sluit  het 
feit  dier  aanmaning  de  mogelijkheid  eener  vroegere  voldoening 
niet  uit,  en  kan  die  eenzijdige  daad  van  den  schuldeisoher  tegen- 
over den  borg  geen  afdoend  bewijs  opleveren,  dat  de  schuld 
niet  voldaan  en  de  aanmaning  niet  overbodig  en  ongepast  was. 
Maar  zeker  kan  deze  ook  al  vast  niet  als  bewijs  gelden,  dat  zij 
zonder  gevolg  is  gebleven,  en  de  betaling  door  den  schuldenaar 
ook  daarna  niet  heeft  plaats  gehad ,  nog  vóórdat  tegen  den  borg 
eene  vordering  werd  ingesteld.  Wij  hebben  vroeger  opgemerkt, 
dat  eene  ingebreke-stelling  alleen  te  pas  komt  ter  zake  eener 
vertraging  in  de  voldoening  aan  de  verbindtenis  en  ter  wille 
der  gevolgen  daarvan,  en  dat  in  het  algemeen  eene  vordering, 


(1)    Yerg.  OPZOOMBR,  b,   XI,- bl.   131,  n.   1,   132,   n.   1;    H.  B. 

29  November  1844,  bg  van  dek  honekt,    Verz,^  B.  J^.,  YI,  bl.  177 

en  T.,  W,  565;    troplong,  n.  232;  zachariae  (aübry  et  raü),  II, 

§  426,  bi.  65  en  n.  9;  pont  (maroadé),  IX,  n.  154  en  v.;  laurbnt, 

XXYHI,  n.  203. 

21* 
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waartoe  iemand  in  de  bestaande  omstandigheden  geregtigd  is, 
niet  door  eene  in  gebreke-stelling  voorbereid  of  yoorafg^gaan 
behoeft  te  worden  (1).  En  geldt  dit  yan  den  schuldenaar  zelyen, 
dan  mag  het  zeker  ook  wel  ten  aanzien  yan  den  borg  worden 
aangenomen.  Daarbij  mag  yoorts  nog  worden  opgemerkt,  dat 
in  art.  1862  wel  de  kosten  der  tegen  den  hoofdschuldenaar 
gerigte  regtsvordering ,  en  in  art.  2016  C.  N.  wel  les  frais  de  la 
première  demande  ten  laste  yan  den  borg  zyn  gebragt,  maar 
daar  geen  sprake  is  yan  die  eener  ingebreke-stelling  of  aan- 
maning, ten  aanzien  waaryan  anders  hetzelfde  zou  moeten 
gelden.  Omtrent  de  yraag ,  of  de  schuld  al  dan  niet  nog  bestaat , 
moet  het  bewijs  yan  elders  yerkregen  worden,  wanneer  daar- 
omtrent yerschil  bestaat.  En  terwijl  de  schuldeischer  tegenoyer 
den  schuldenaar  wel  het  ontstaan,  doch  daarbij  niet  teyens  het 
nog  yoortdurend  bestaan  der  schuld  behoeft  te  bewijzen,  maar 
het  op  den  weg  yan  dezen  ligt  zich  op  hare  opheffing  te  be- 
roepen en  daaryan  het  bewijs  te  leyeren ,  mag  dit  eyeneens  met 
betrekking  tot  den  borg  worden  aangenomen. 

De  borg,  door  den  schuldeischer  aangesproken  zgnde,  kan 
zich  yerdedigen  op  grond  dat  hij  niet  deugdelyk  als  borg  ia 
yerbonden ,  maar  hij  kan  zich  er  ook  op  beroepen ,  dat  de  hoofd- 
yerbindtenis  zelye  niet  geldig  is.  Hij  kan  zich  yolgens  art.  1884a 
tegen  den  schuldeischer  yan  alle  exceptiên  bedienen,  die  aan 
den  hoofdschuldenaar  toekomen  en  tot  de  schuld  zelye  behooren. 
De  wet  kent  dié  beyoegdheid  in  het  algemeen  aan  den  borg 
toe ,  en  het  is  daarbg  om  het  eyen ,  of  hij  zich  hoofdelgk  yer- 
bonden heeft  of  niet,  zoo  h|j  zich  maar  heeft  yerbonden  als 
borg  en  niet  als  schuldenaar  (2).  Hij  kan  zich  yan  die  exceptiên 
bedienen  op  eigen  naam  en  krachtens  een  eigen  regt(3),  en  ia 
hierin  onafhankelijk  yan  den  hoofdschuldenaar,  die  ook  door 
zelf  daaryan  afstand  te  doen,  hem  niet  kan  yerkorten  in  zgne 
beyoegdheid  om  ze  yoor  ziek  in  te  roepen.  Hij  kan  het  doen, 
hetzij   de  hoofdschuldenaar,  zelf  aangesproken  zjjnde,  zich  ook 


(1)  Zie  hierboyen,  K,  bl.  141  en  y. 

(2)  Verg.  TOULLIBB,  VII,  n.  522  en  v. 
(S)    Verg.  LAüBBHT,  XX  VIII,  n.  300. 
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reeds  yan  die  exceptiën  bediend  heeft ,  hetzg  hij  met  voorbijgang 
yan  den  hoofdschuldenaar  in  regten  geroepen  is(l).  Aan  den 
anderen  kant  kan  nataarlijk  de  schuldeischer  zich  ook  tegenover 
den  borg  evenzeer  tegen  die  exceptiën  verdedigen  als  tegenover 
den  hoofdschuldenaar ,  en  op  dezelfde  gronden ,  die  hij  ook  tegen 
dezen  zou  kunnen  laten  gelden. 

De  wet  spreekt  hier  van  exceptiën ;  de  bedoeling  der  bepaling 
is  intusschen  eenvoudig,  dat  de  borg  zich  op  dezelfde  gronden 
tegen  eene  vordering  kan  verdedigen,  die  tegen  hem  gerigt  is, 
als  de  hoofdschuldenaar  tegen  eenen  tegen  hem  ingestelden 
eisch,  mits  die  gronden  tot  de  schuld  zelve  behooren.  Dit  is 
bepaaldelijk  het  geval  met  een  beroep  op  gemis  van  overeen- 
stemming ,  of  van  een  behoorlijk  onderwerp ,  of  van  eene  geoor- 
loofde oorzaak  der  overeenkomst.  Het  is  ook  het  geval  met  een 
beroep  op  de  gebrekkige  toestemming,  en  eveneens  met  het 
aanvoeren  van  eenige  oorzaak,  waardoor  de  schuld,  die  oor- 
spronkelgk  werkelijk  bestaan  heeft,  later  te  niet  gegaan  is (2). 
Dat  daartoe  ook  behoort  het  beroep  op  een  vonnis,  waarbij  aan 
den  schuldeischer  zijn  tegen  den  hoofdschuldenaar  ingestelde 
eisch  is  ontzegd  (3),  zou  ik  niet  durven  aannemen.  Dat  vonnis 
is  niet  de  oorzaak,  ten  gevolge  waarvan  de  eisch  niet  bestaat, 
maar  zelf  een  gevolg  van  dat  niet  bestaan,  'twelk  daardoor 
wordt  geconstateerd;  doch  nu  wordt  het  gezag  van  een  gereg- 
telijk  gewijsde  in  art.  1954  juist  beperkt  tot  het  geval,  dat 
in  het  nieuwe  geding,  waarin  het  zou  moeten  gelden,  de 
eisch  gedaan  zij  door  en  tegen  dezelfde  partijen  in  dezelfde 
betrekking. 

Terwijl   art.    1884a   spreekt   van   exceptiën,   welke   aan   den 


(1)  Terg.  TROPLOKo,  n.  90,  494;  zachariae  (aubry  et  rau),  II, 
§  426,  bl.  67. 

(2)  Terg.  pothier,  n.  380;  treilhard,  in  C.  N.  et  Motifs,  YI, 
bL  325;  chabot  de  l'aluer,  aldaar,  bl.  389  en  v.;  troplong,  n.  47, 
89,  494,  510  en  v.;  düraütok,  XYIÏI,  li.  379;  zachariae  (aübrt 
et  rau),  II,  §  426,  bl.  67,  n.  2;  pont  (marcadé),  IX,  n.  384  en  v.; 
LAURENT,  XXYUI,  n.  295. 

(8)    Zie  TREILHARD,  t.  a.  p.;  dürantof,  XYIII,  d.  379. 
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hoofdschuldenaar  toekomen  en  tot  de  schuld  zelve  behooTen(l), 
dus  de  schuld  zelye  aangaan  of  raken,  bepaalt  het  tweede  lid 
dit  nog  nader  door  te  zeggen,   dat  de  borg  geene  exceptiên  in 
het  midden  kan  brengen,   welke  alleen   den  persoon   van  den 
schuldenaar  betreffen.    Wij  hebben  hieronder  niet  juist  dezelfde 
te    yerstaan    welke    art.    1323    bedoelt,    waar    sprake   is   yan 
exceptiên,  die  hem,   eenen  hoofdelijken  medeschuldenaar,   per- 
soonlijk eigen  zijn;    onder  deze  worden  daar  ook  zoodanige  be- 
grepen, die  gegrond  zijn  op  een  gebrek  't  welk  de  toestemming 
aankleeft,  welke  in  art.   1884  onder  het  eerste  lid  vallen,  als 
behoorende  tot  de  schuld  zelve,   die  wegens  dat  gebrek  nietig, 
of  liever  voor  nietig- verklaring  vatbaar  is.  Exceptiên,  die  alleen 
den   persoon   van    den    schuldenaar  betreffen,   zijn  die,   welke 
gegrond   zijn    op  zijne  onbekwaamheid  om  zich  te  verbinden, 
maar  voor  het  overige  de  schuld  zelve  in  hare  waarde  laten  (2). 
Natuurlijk   kan   voorts  de  borg,  ofschoon  art.  1884  daarvan 
niet  uitdrukkelijk  melding  maakt,   terwijl  zoo  iets  wel  geschied 
is  in  art.  1323  ten  aanzien  van  een  hoofdelijken  medeschuldenaar, 
behalve  van  de  verdedigingsmiddelen,  die  den  schuldenaar  toe- 
komen en  tot  de  schuld  zelve  behooren,  zich  ook  van  zulke 
bedienen,   welke  alleen  hem  zelven  betreffen.    Hierbij  mag  nog 
worden  opgemerkt,  dat  hij   te  dien  aanzien  geheel  vrij  is,   en 
dat,   wanneer  hij   in  plaats  daarvan  liever  vrijwillig  betaalt  of 
zich  veroordeelen  laat,  hij  daarom  evenwel  het  hem  in  art.  1876 
toegekend  verhaal  heeft  op  den  schuldenaar.  Deze  zal  hem  niet 
kunnen   tegenwerpen,   dat   hg  zich  op  zoodanigen  grond  had 
kunnen  beroepen,  en  zeker  ook  niet,  dat  hg  iets  betaald  heeft 
wat  niet  verschuldigd  was  (3). 


(1)  Art.  2086  C.  K.,  en  zoo  ook  art.  1894  Wetb.  v.  1830,  spreken 
van  exceptions  qai  sent  inhérentes  k  la  dette;  men  volgde  bg  ons  de 
vertaling. 

(2)  Verg.  POTHIEB,  n.  380;  chabot  de  l'allisb,  in  C.  N.  et  Jfo<., 
YI,  bl.  840;  troploko  ,  -  n.  495  en  v.;  duraitton,  XYIII,  n.  379; 
ZACHARIAE  (AÜBRY  et  RAU),  II,  §  426,  bl.  67,  n.  1;  pokt  (marcadé), 
IX,  n.  884  en  v.;  laürekt,  XXYIII,  n.  296  en  v. 

(8)    Yerg.  troplono,  n.  478  en  v. 
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Afgescheiden  yan  alle  verdediging,  heeft  de  horg  in  den  regel 
het  regt  om  te  vorderen,  dat,  alvorens  hij  tot  betaling  veroor- 
deeld zal  worden ,  eerst  de  goederen  van  den  schuldenaar  zullen 
worden  uitgewonnen.  Dit  vloeit  niet  uit  den  aard  van  den 
borgtogt  voort,  maar  is  in  het  belang  van  den  borg  ingevoerd. 
Het  wordt  daarom  een  beneficium  (discussionis  of  ordinis) ,  eene 
weldaad,  door  de  Duitschers  eine  Rechtswohlthat ,  eene  gunst, 
een  bijzonder  regt,  genoemd,  en  ontleent  daaraan  ook  bij  ons 
den  naam  van  een  voorregt ,  het  voorregt  van  uitwinning.  Reeds 
jusTiKiAüus  kende  het  aan  de  borgen  toe(l),  en  het  is,  gelijk 
in  het  Fransche,  zoo  ook  in  ons  vroeger  en  in  het  hedendaagsche 
regt  overgenomen.  Dit  is  vooral  in  het  belang  van  den  borg 
geschied,  om  dezen  niet  meer  dan  noodig  is  voor  de  zekerheid 
van  den  schuldeischer  lastig  te  vallen,  en  het  vereenvoudigt 
ook  de  afdoening  der  zaak,  die  anders  door  eene  betaling  van 
den  borg  en  zijn  verhaal  op  den  schuldenaar  niet  alleen  tot 
meer  omslag,  maar  ligt  ook  tot  meer  kosten  aanleiding  zou 
geven.  Het  maakt  den  borgtogt  minder  bezwarend,  en  daardoor 
het  vinden  van  een  borg  meer  gemakkelijk.  En  daarbij  is  tevens 
voor  de  belangen  va^  den  schuldeischer  gezorgd ,  deels  door  het 
regt  om  die  uitwinning  te  vorderen  niet  onbepaald  aan  den 
borg  toe  te  kennen ,  deels  ook  door  daaraan  zekere  voorschriften 
te  verbinden,  en  de  wijze  nader  te  bepalen,  waarop  daarvan 
gebruik  kan  en  moet  gemaakt  worden  (2). 

Het  doel  dier  voorafgaande  uitwinning  is,  dat  in  de  eerste 
plaats  de  goederen  van  den  schuldenaar,  zooveel  dat  kan ,  zullen 
dienen  tot  voldoening  der  schuld;  de  uitwinning  bestaat  in  de 
inbeslagneming  en  den  verkoop  zijner  goederen,  om  de  opbrengst 
tot  die  voldoening  aan  te  wenden.  Allerlei  goederen  van  den 
schuldenaar,  roerende  zoowel  als  onroerende,  ligchamelijke  en 
onligchamelijke  zaken,  kunnen  daartoe  gebezigd  worden;  en  de 
uitwinning  kan  al  zijne  goederen   omvatten,  immers  voor  zoo 


(1)  Zie  NOVELLA  4,  cap.  1. 

(2)  Terg.  chabot  de  l* allier,  in  C  N,  et  Motifs^  YI,  bl.  333 
en  V.;  troplono,  d.  229  en  v.;  durakton,  XYIH,  n.  331;  pont 
(mabcabé),  IX,  n.  156  en  v. 
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Ter  ze  voor  inbeslagneming  yatbaar  zgn.  Wordt  daardoor  de 
schuld  geheel  voldaan,  zoo  is  de  borg  ontslagen;  wordt  zg 
slechts  Yoor  een  deel  afgedaan,  zoo  wordt  ook  hg  slechts 
gedeeltelijk ,  maar  dan  toch  ook  in  gelijke  mate  beyrijd ,  en 
door  de  uitwinning  wordt  dan  toch  het  doel  ook  in  zóó  yer 
bereikt  (1). 

Heeft  iemand  zich  als  borg  yerbonden  yoor  eene  schuld  yan 
een  enkelen  schuldenaar,  dan  yalt  er  alleen  te  denken  aan  eene 
uitwinning  der  goederen  yan  dezen.  Zijn  er  meer  schuldenaren, 
wien  de  schuld  te  zamen  aangaat,  ieder  yoor  zijn  aandeel,  zoo 
kan  hij,  die  borg  werd  yoor  allen,  ook  ten  aanzien  yan  allen, 
en  yan  ieder  yoor  dat  aandeel,  de  yoorafgaande  uitwinning 
yorderen;  terwijl  hij,  zoo  hij  zich  slechts  yoor  één  hunner  yer- 
bond,  dit  ook  alleen  kan  met  betrekking  tot  dien  éénen.  Maar 
wat,  wanneer  zij  hoofdelijke  schuldenaren  zijn?  Zoo  iemand  zich 
yoor  allen  als  borg  gesteld  heeft,  is  het  zeker  niet  twgfelachtig, 
dat  hij  ook  uitwinning  yorderen  kan  der  goederen  yan  allen; 
maar  ik  maak  zwarigheid,  dit  ook  dan  aan  te  nemen,  wanneer 
hij  slechts  borg  is  geworden  voor  één  hunner  (2).  Dat  hetzelfde 
ook  dan  wenschelijk  zijn  kan  om  den  borg  tegen  moeijelijkheden 
te  beschermen ,  dat  yoorts  de  schuldeischer  er  niet  door  benadeeld 
wordt,  en  de  andere  schuldenaren  ook  niet,  die  immers  zeWe 
ook  yoor  het  geheel  aansprakelijk  zgn ,  komt  mij  niet  yoldoende 
yoor  om  op  te  wegen  tegen  het  feit,  dat  hij,  ofschoon  als  borg 
yoor  eenen  hoofdelijken  schuldenaar  jegens  den  schuldeischer 
yoor  het  geheel  yerbonden,  eyen  als  wanneer  hij  ook  yoor  de 
oyerigen  mede  borg  geworden  was,  toch  inderdaad  alleen  in 
die  betrekking  staat  tot  dien  éénen,  wiens  borg  hij  is,  en 
geenerlei  regt  kan  doen  gelden  tegenoyer  de  anderen.  En  ik 
meen  hieryoor  ook  eene  beyestiging  te  yinden  in  hetgeen  art 
1878  zegt.  Hier  toch  is  wel  bepaald,  dat,  indien  yerscheidene 
hoofdschuldenaren   yan   dezelfde  schuld  ieder  yoor  het  geheel 


(1)  Terg.  TBOPLOHG,  n.  244. 

(2)  Anders  dacht  ik  in  mijn  yroeger  Ned,  burg,  regt^  YIII,  n.  912; 
met  POTfliEB,  n.  412;  troplono,  n.  270.  Yan  dezen  yersohiU  ook 
liAUREKT,  XX YIII,  n.  216, 
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Terbonden  waren,  degene,  die  zich  yoor  allen  tot  borg  gesteld 
heeft,  zijn  yerhaal  tot  teragyordering  yan  al  wat  hij  betaalde 
op  ieder  hunner  heeft ,  maar  dit  ook  aUeen  zegt  yoor  het  geyal , 
dat  hy  zich  borg  gesteld  heeft  yoor  allen. 

Het  reg^  om  yoorafgaande  uitwinning  der  goederen  yan  den 
schuldenaar  te  yorderen,  is  niet  aan  alle  borgen  toegekend,  en 
niet  yan  zelf  en  onbepaald  aan  de  betrekking  yan  borg  yer- 
bonden.  Art.  1869  noemt  eenige  geyallen  op,  waarin  zg  niet 
door  den  borg  geyorderd  kan  worden.  Yoor  een  deel  zijn  ze 
ook  genoemd  in  art.  2021  C.  N. ,  waar  yan  de  aanhef  met  ons 
art.  1868  overeenstemt;  yoor  een  deel  was  daarin  elders  voor- 
zien, zie  art.  2042  C.  N.;  bij  ons  zijn  al  de  uitzonderingen  op 
den  regel  in  art.  1869  bijeengevoegd.  In  het  algemeen  zij  hierbg 
nog  slechts  opgemerkt,  dat  de  leer,  volgens  welke  in  al  die 
gevallen  evenwel  eene  aanmaning  tot  betaling  aan  den  schulde- 
naar moet  voorafgaan,  natuurlijk  als  ongegrond  beschouwd  moet 
worden,  wanneer  men  zoodanige  aanmaning  in  het  algemeen 
voor  eene  vordering  tegen  den  borg  niet  noodig  acht(l). 

De  borg  kan  vooreerst  de  yoorafgaande  uitwinning  niet  vor- 
deren, wanneer  hij  van  zijn  voorregt  afstand  heeft  gedaan,  art. 
1869  1*.  Gelijk  toch  in  het  algemeen  ieder  afstand  doen  kan 
van  een  hem  in  zijn  belang  gegeven  regt,  kan  ook  de  borg  dat 
ten  aanzien  van  dit  voorregt.  Misschien  zal  ook  de  schuldeischer 
dit  wel  van  hem  kunnen  bedingen  (2) ;  maar  hij ,  jegens  wien 
de  schuldenaar  eenvoudig  verpligt  is  borg  te  stellen,  heeft  het 
reg^  niet  om  van  zoodanig  beding  zijne  aanneming  van  den  borg 
te  laten  afhangen,  en  iemand,  die  overigens  aan  de  wettelijke 
eischen  voldoet,  af  te  wijzen  omdat  hij  geen  afstand  van  het 
voorregt  doen  wil.  In  elk  geval  kan  hij,  die  daarvan  afstand 
gedaan  heeft,  de  uitwinning  niet  yorderen.  Daartoe  is  intusschen 
een  bepaalde  afstand  noodig,  duidelijk  genoeg  te  kennen  ge- 
geven om  geen  twijfel  omtrent  de  bedoeling  over  te  laten.  Aan 


(1)  Yerg.  hierboven,  bl.  822  en  v. 

(2)  Ghabot  de  l^allier,  in  C,  N.  et  Motifs,  YI,  bl.  884,  stelt 
dit  te  algemeen  als  regel. 
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den  anderen  kant  is  echter  niet  noodig,  dat  bepaaldelgk  het 
woord  „afstand^'  moet  zijn  gebezigd  (1). 

Wanneer  de  borg  afstand  gedaan  heeft  yan  het  yoorregt  yan 
uitwinning,  werkt,  yolgens  art.  921  W.  y.  E.,  eene  den  scbol- 
denaar  toegestane  surseance  yan  betaling  niet  in  zyn  yoordeel, 
en  staat  zij  dus  zijne  yeroordeeling  niet  in  den  weg.  Daaruit 
mag  intusschen  niet  bij  tegenstelling  worden  afgeleid,  dat  de 
borg,  die  dien  afstand  niet  gedaan  heeft,  niet  kan  worden  aan- 
gesproken, zoolang  de  surseance  de  uitwinning  yan  den  hoofd- 
schaldenaar  belet (2).  Aangesproken  worden  kan  de  borg  wel, 
maar  hij  kan  de  yoorafgaande  uitwinning  yan  den  hoofdschul- 
denaar yorderen;  en  wanneer  die  nu  tijdelijk  door  de  surseance 
onmogelijk  is,  dan  is  daardoor  yan  zelf  ook  zijne  yeroordeeling 
onmogelijk,  waaraan  die  uitwinning  zou  moeten  yoorafgaan. 

In  de  tweede  plaats  kan  yolgens  art.  1869  2^  de  borg  niet 
yorderen,  dat  des  schuldenaars  goederen  yooraf  uitgewonnen 
worden,  wanneer  hij  zich  hoofdelijk  met  dezen  yerbonden  heeft. 
Hij  wordt  in  dat  geyal  ook  wel  een  zelfschuldige  borg  genoemd. 
En  wanneer  hij  aldus  zich  zelyen  als  een  schuldenaar  heeft 
yoorgesteld,  dan  kan  men  daarin  ook  zeer  wel  een  afstand  op- 
gesloten achten  yan  een  yoorregt,  dat  hem  alleen  als  borg,  in 
tegenstelling  yan  een  schuldenaar,  zou  kunnen  toekomen  (3).  En 
nu  behoeft  die  yerbindtenis  ook  weder  niet  bepaald  hoofdel^ 
genoemd  te  zijn,  wanneer  maar  blgkt,  dat  zoodanige  yer- 
bindtenis door  partijen  bedoeld  en  gewild  werd. 

Art.  1869  2®  laat  nog  op  het  aangeyoerde  yolgen,  dat  in  dat 
geyal  de  geyolgen  yan  des  borgs  yerbindtenis  geregeld  worden 
naar  de  beginselen,  welke  ten  opzigte  yan  hoofdelyke  schulden 


(1)  Verg.  POTHiER,  D.  408;  tboplono,  n.  240;  pont  (m arcade), 

IX,  D    161;  LAÜRENT,  XXVIII,  D.  206. 

(2)  Zoo  Weth,  V.  Kooph.,  met  aanteek.  van  Mr.  ASSER,  enz.,  bl. 
349,  2e  uitg.,  bl.  884. 

(3)  De  tribun  lahary  sprak  dan  ook  yan  nne  renonciation ,  soit 
par  une  dause  expresse,  soit  en  B*eDgageant  solidairement  ayec  Ie 
debiteur;  zie  C.  N,  et  Motifs,  YI,  bl.  865.  Verg.  pothibr,  n.  408; 
TROPLOKO,  n.  240. 
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zijn  Tastgesteld.  Die  woorden,  ÓTergenomen  uit  art.  2021  0.  N., 
bevorderen  zeker  de  duidelijkheid  niet,  en  hadden  gevoegelijk 
kannen ,  en  liever  moeten  worden  weggelaten.  Nu  ze  er  evenwel 
staan,  zal  men  ze  uitsluitend  in  betrekking  moeten  brengen 
met  het  hier  behandeld  onderwerp,  het  voorreg^  van  uitwin- 
ning (1).  Dit  mist  de  borg,  en  daarom  kan  de  schuldeischer 
hem  even  goed  als  den  hoofdschuldenaar  tot  betaling  in  regten 
roepen  en  doen  veroordeelen ,  even  als  volgens  art.  1319  de 
schuldeischer  eener  hoofdelijke  verbindtenis  dengene  der  schul- 
denaren kan  aanspreken,  welken  hij  verkiest,  zonder  dat  deze 
hem  het  voorregt  van  schuldsplitsing  zal  kunnen  tegenwerpen. 
Is  deze  opvatting  juist,  dan  kan  uit  de  bijgevoegde  woorden 
der  wet  niets  worden  afgeleid,  waarom  zoodanige  borg  in  andere 
opzigten  niet  als  een  borg,  maar  als  een  hoofdschuldenaar  be- 
schouwd zou  moeten  worden.  Hij  blijft,  behoudens  die  strengere 
aansprakelijkheid ,  desniettemin  een  borg.  Hij  blijft  dat  tegenover 
den  hoofdschuldenaar;  hij  wordt  niet  diens  medeschuldenaar,  en 
kan  tegen  hem  al  de  regten  doen  gelden,  die  de  wet  aan  den 
borg  tegen  den  hoofdschuldenaar  toekent.  Hij  blijft  dat  ook 
tegenover  den  schuldeischer,  en  de  bepalingen  omtrent  het  te 
niet  gaan  van  borgtogt  blijven  ook  gelden  voor  hem,  met  name 
ook  die  van  art.  1885,  volgens  welke  een  borg  ontslagen  is, 
wanneer  hij  door  toedoen  van  den  schuldeischer  niet  meer  in 
diens  regten,  hypotheken  en  voorregten  treden  kan.  En  al  is 
het  nu  waar,  dat  naar  die  opvatting  de  bijgevoegde  woorden 
geheel  overbodig  zijn,  omdat  z^  dan  niets  bepalen,  wat  niet  ook 
reeds  uit  de  voorafgaande  voortvloeit,  toch  behoeft  men  daarom 
geen  zwarigheid  te  maken  om  haar  aan  te  nemen;  te  minder, 
omdat  bij  eene  andere  opvatting  diezelfde  woorden  geheel  mis- 
plaatst zouden  zijn,  daar  zij  dan  in  het  algemeen  de  regtsbe- 
trekking  van  borgen ,  die  zich  op  eene  bepaalde  wijze  verbonden 
hebben,  zouden  regelen  in  een  onderdeel  van  een  artikel,  dat 


(1)  Verg.  TROPLONO,  n.  241,  522;  zachariae  (aübrt  et  raü)  ,  II, 
§  426,  bl.  66,  n.  7;  PONT  (mardadé),  IX,  n.  163;  laurekt,  XXVIII, 
n.  206.  Zie  ook  Hof  Leeuwarden  25  September  1889,  W,  5822; 
H.  B.  2  Mei  1890,  W.  5871. 
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over  de  geyallen  handelt,  waarin  het  yoorregt  yan  uitwinning 
niet  door  een  borg  kan  worden  ingeroepen. 

In  de  derde  plaats  kan  de  borg  zijn  yoorregt  niet  inroepen, 
indien  de  sohuldenaar  eene  exceptie  kan  in  het  midden  brengen, 
welke  hem  alleen  en  persoonlgk  betreft,  art.  1869  3^  De 
schuldenaar  kan  daardoor  zijne  yeroordeeling ,  en  daarmede  ook 
de  uitwinning  zijner  goederen  afweren.  De  borg  daarentegen 
kan  yolgens  art.  1884  zoodanige  exceptiên  niet  aanyoeren.  Maar 
nu  moest  hij  dan  ook  zijne  yeryolging  en  yeroordeeling  niet 
kunnen  tegenhouden  door  iets  te  yorderen,  waaraan  in  het  be- 
staande geyal  geen  geyolg  gegeyen  kan  worden.  Wanneer  na 
eyenwel  de  borg  zijn  yoorregt  inroept  tegen  den  schuldeischer , 
die  hem  in  regten  riep,  zoo  zal  deze  moeten  wijzen  op  het 
bestaan  yan  een  grond  yoor  zoodanige  exceptie,  en  dan  ook 
teyens  de  zwakheid  der  yerbindtenis  yan  den  hoofdschuldenaar 
doen  kennen;  maar  zoo  dit  op  zich  zelf  al  eenigszins  yreemd 
kan  schijnen,  het  zal  hem  toch  in  zijn  regt  tegen  den  borg 
niet  benadeelen. 

Verder  kan  yolgens  art.  1869  4^  de  borg  geene  yoorafgaande 
uitwinning  yorderen,  wanneer  de  schuldenaar  zich  in  staat  yan 
faillissement  of  yan  kennelijk  onyermogen  beyindt  (1).  Dan 
wordt  daardoor  die  uitwinning  belet,  ook  yan  goederen  die  de 
borg  daaryoor  mogt  hebben  aangewezen,  terwijl  de  aansprake- 
lijkheid yan  dezen  er  niet  door  wordt  opgeheyen  of  yerzwakt; 
en  daarom  is  ook  deze  uitzondering  yolkomen  redeiyk. 

Eindelijk  kan  yolgens  art.  1869  5^  de  yoorafgaande  uitwinning 
niet  geyorderd  worden  in  geyal  yan  geregtel^ken  borgtogt,  en 
dus  door  een  borg,  die  zich  als  zoodanig  yerbonden  heeft,  ter 
yoldoening  aan  een  regterlijk  beyel  tot  borgstelling.  De  C.  N., 
die  in  art.  2042  ook  zegt,  dat  la  caution  judiciaire  ne  peut  point 
demander  la  discussion  du  debiteur  principal,  laat  daarop  in 
art.  2043  yolgen:  Celui  qui  a  simplement  cautionnë  la  caution 
judiciaire,  ne  peut  demander  la  discussion  du  debiteur  principal 


(1)  In  art.  1879  i^  Wetb.  v.  1880  stond:  indien  de  sobnldenaar  in 
staat  yan  onTermogen  yerkeert,  sMl  est  en  état  d^insoWabilité.  Dit  is 
bg  art.  7  der  Wet  yan  15  Jung  1833,  Sb.  n.  47,  veranderd. 
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et  de  la  oantion.  De  laatste  bepaliog  komt  in  onze  wet  niet 
Toor.  En  nu  meen  ik  te  moeten  aannemen,  dat  ook  bg  ons  die 
achterborg  niet  kan  vorderen  de  uitwinning  der  goederen  van 
den  schuldenaar,  omdat  hij  niet  is  de  borg  yan  dezen,  en  om- 
dat zelfs  degene,  wiens  borg  hij  is,  dat  niet  kan.  Maar  teyens 
komt  het  mij  yoor,  dat  hij  wel  de  uitwinning  yorderen  kan 
der  goederen  ran  den  borg,  die  tegenover  hem  staat  als 
hoofdschuldenaar,  en  dat  hij  te  dien  aanzien  in  art.  1869  6^ 
geen  beletsel  yindt. 

Dat  art.  1869  5^  spreekt  alleen  yan  geregtelijken  borgtogt, 
niet  ook  yan  een  borg,  die  gesteld  is  ter  yoldoening  aan  eene 
bepaling  der  wet;  en  men  zal  daarom  niet  ook  aan  dezen  het 
yoorregt  yan  uitwinning  kunnen  ontzeggen.  Art.  2042  C.  N. 
komt  met  het  daarop  yolgende  yoor  in  een  hoofdstuk  de  la 
oaution  legale  et  de  la  caution  judiciaire,  en  er  werd  ook  oyer 
die  bepalingen  gesproken ,  alsof  ze  gelijkelyk  golden  yoor  beider- 
lei borgen  (1).  Maar  al  kon  men  daarin  ook  een  grond  yinden 
om  ze  op  beide  toepasselijk  te  achten,  ons  artikel  belet  dat 
en  laat  geene  uitbreiding  toe,  al  mogt  men  ook  meenen,  dat 
de  reden  der  wet  yoor  beide  gelgkelgk  geldt. 

In  het  algemeen  zal  men  den  borg  het  yoorregt  yan  uit- 
winning niet  kunnen  ontzeggen  in  andere  geyallen,  dan  die 
opgenoemd  zgn  in  art.  1869,  waar  alle  uitzonderingen  op  den 
regel  zijn  zamengeyat  (2).  Zoo  zal  men  bepaaldeiyk  ook  niet 
met  grond  kunnen  beweren,  dat  in  handelszaken  dit  yoorregt 
geen  toepassing  yindt  (3);  art.  132  en  177  W.  y.  E.  zgn  bijzon- 
dere bepalingen,  en  kunnen  daarom  zoodanige  stelling  in  het 
algemeen  niet  wettigen;  deze  stuit  daarentegen  b||  ons  ook  af 
op  den  algemeenen  regel  yan  art.  la  yan  dat  Wetb.  En  wat 
de  meening  betreft ,  dat ,  wanneer  de  schuldeischer ,  die  zelf  uit 
anderen  hoofde  schuldenaar  is  yan  den  borg,  door  dezen  tot 


(1)  Zie  CHABOT  DE  l' ALLIER,  in   C  N,  et  MotifBf  YI,  bl.  886; 
LAHABY,  ald.,  bl.  878. 

(2)  Zoo  ook  ASSER,  §  864.   Yerg.  laürent,  XXYUI,  n.  206. 

(3)  Zoo  tboploho,  n.  288.   Yerg.  daartegen  pont  (MAROADi),  IX, 
n.  158;  laübbht,  XXYIU,  n.  208. 
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betaling  aangeBproken  z^nde,  zich  op  compensatie  beroept, 
de  borg  de  werking  daarvan  niet  door  het  yoorregt  van  i^^t- 
winning  beletten  kan  (1) ;  ook  hierroor  bestaat  in  de  wet  geen 
grond.  Zoo  kan  ook  de  afwezigheid  van  den  schuldenaar  den 
borg  niet  belemmeren  in  de  uitoefening  van  zijn  YOorreg^(2). 
Terwgl  volgens  art.  1868  de  borg  niet  tot  betaling  gehouden 
is,  dan  bij  gebreke  van  den  schuldenaar,  wiens  goederen  vooraf 
moeten  worden  uitgewonnen ,  en  deze  slotwoorden ,  op  zich  zelve 
beschouwd,  zouden  kunnen  doen  denken,  dat  die  uitwinning  in 
het  algemeen  aan  eene  vervolging  van  den  borg  moet  vooraf- 
gaan,, is  dit  intusschen  niet  het  geval.  Wanneer  de  borg  van 
zyn  voorregt  gebruik  wil  maken,  moet  hy  de  uitwinning  der 
goederen  van  den  schuldenaar  vorderen.  Zoo  spreekt  dan  ook 
art.  1871  van  den  borg  die  de  uitwinning  vordert;  zoo  zegt 
art.  1869 ,  dat  de  borg  in  de  daar  genoemde  gevallen  haar  niet 
Torderen  kan;  en  art.  1870  bepaalt  uitdrukkelijk,  dat  de  sohold- 
eischer  niet  verpligt  is  den  hoofdschuldenaar  eerst  uit  te  win- 
nen, dan  wanneer  de  borg  op  de  eerste  geregtelijke  tegen  hem 
gerigte  aanspraak  zulks  vordert.  Bij  de  slotwoorden  van  art 
1868  moet  dus  niet  verzuimd  worden  rekening  te  houden  met 
de  bepaling  van  art  1870.  Men  zou  het  intusschen  eenigszins 
vreemd  kunnen  achten,  dat  een  regt,  'twelk  men  gemeend  heefc 
den  borg  te  moeten  toekennen,  in  de  toepassing  afhankelijk  is 
gesteld  van  eene  door  hem  gedane  vordering,  en  er  zelfs  eene 
inconsequentie  in  kunnen  zien,  dat,  terwijl  het  voorregt  mede 
de  afdoening  van  zaken  heet  te  vereenvoudigen,  daarvan  geen 
gebruik  gemaakt  kan  worden  dan  door  middel  eener  vordering, 
die  immers  op  zich  zelve  noodwendig  omslag  en  vertraging, 
moeite  en  kosten  medebrengt.  Intusschen  is  toch  het  stelsel 
der  wet  volkomen  redelijk.  Het  voorregt  van  uitwinning  is  als 
een  gunst  den  borg  toegekend,  en  nu  behoeft  hij  dat  regt  niet 
meer  te  vorderen;  de  vordering,  waarvan  de  wet  spreekt,  ge- 
schiedt slechts  om  er  gevolg  aan  te  geven.    Zoo  staat  het  aan 


(1)  Zoo  TBOPLONO,  n.  285.  Yerg.  daartegen  pont  (marcadé),  IX, 
n.  159. 

(2)  Yerg.  pothieb,  n.  409;  tboplong,  n.  261. 
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hem,  er  gebruik  yan  te  maken  of  niet;  en  dit  is  zeer  juist.  De 
gunst,  bem  toegedacbt,  moest  hem  niet  opgedrongen  worden. 
De  Toorafgaande  uitwinning  yan  den  hoofdschuldenaar  moet 
enkel  kunnen  dienen  in  zijn  belang,  niet  daartegen.  En  dit 
zou  wel  eens  het  geyal  kunnen  zijn,  wanneer  hij,  yolkomen 
yerzekerd  dat ,  hetgeen  door  hem  betaald  zal  worden ,  gereedelijk 
door  den  schuldenaar  aan  hem  zal  worden  teruggegeven,  eyon- 
wel  nog  eerst  diens  goederen  zou  moeten  zien  uitwinnen.  Hij 
zelf  moet  weten,  of  dit  in  een  gegeven  geyal  wenschelijk  is. 
Zoo  ja,  dan  kan  hij  de  uitwinning  yorderen;  zoo  neen,  dan 
yordert  hij  haar  niet ,  en  betaalt  of  laat  het  tegen  hem  aange- 
yangen  regtsgeding  zijn  loop  houden. 

De  yordering  der  uitwinning  komt  dus  eerst  te  pas,  nadat 
tegen  den  borg  eeu  eisch  is  ingesteld;  de  schuldeischer  kan 
hierin  niet  wegens  gemis  eener  yoorafgaande  uitwinning  niet- 
ontyankelijk  yerklaard  worden,  en  deze  kan  in  geen  geyal 
ambtshalye  door  den  regter  worden  bevolen  (1). 

Men  kan  die  yordering,  al  heeffc  zij  niet  enkel  ten  doel  om 
uitstel  te  bekomen ,  geyoegelijk  eene  diiatoire  exceptie  noemen  (2), 
die  de  yervolging  yan  den  borg  niet  opheft ,  maar  slechts  schorst , 
en  de  yoortzetting  doet  uitstellen  tot  na  de  uitwinning.  Dan  zal 
weliswaar  die  yeryolging  yervallen,  wanneer  de  schuldeischer 
nu  geheel  yoldaan  is,  doch  is  dat  niet  veroorzaakt  door  de 
yordering  der  uitwinning,  maar  door  de  yoldoening  die  hiervan 
het  geyolg  was,  terwijl  zij  bij  gebreke  daarvan  kan  worden 
yoortgezet.  Er  zijn  echter  ook,  die  meenen,  dat  men  lieyer  aan 
eene  peremtoire  exceptie  denken  moet  (3).  Wat  daaryan  zijn  mag , 
in  allen  gevalle  moet  yolgens  art.  1870  de  uitwinning  door  den 
borg   geyorderd    worden   op   de  eerste  geregtelijke  tegen  hem 


(1)  Yerg.  POTHIBR,  D.  410;  ghabot  db  l^allier,  in  C.  N,  et  Mot,^ 
YI,  bl.  334;  lahart,  ald.,  bl.  365;  troplonq,  n.  231,  248  en  y.; 
DüRANTON,  XVIII,  n.  831,  838. 

(2)  Yerg.  opzoomer,  b,  XI,  bl.  137  n.  1;  pothier,  t.  a.  p.; 
CHABOT,  t.  a.  p.;  TROPLONO,  n.  250;  pont  (margadé),  IX,  n.  167; 
LAURBRT,  XXYIII,  n.  211. 

(3)  Zoo  by  ons  de  pimto,  II,  §  1105,  5e  uitg.,  bl.  688,  6e  uitg ,  bl.  716. 
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gerig^  aanspraak.  Men  wilde  niet  toelaten,  dat  de  Bclialdeiaoher 
gedurende  den  loop  yan  het  geding  steeds  zou  blij  yen  bloot 
staan  aan  eene  Tordering,  die  den  misschien  reeds  spoedig  te 
verwachten  afloop  der  zaak  zou  yerijdelen.  Men  kon  ook  niet 
zonder  grond  aannemen,  dat  de  borg,  die  niet  terstond  gebruik 
maakt  yan  zgn  regt,  geacht  mag  worden  daar  yan  af  te  zien, 
en  men  kon  dit  met  des  te  meer  yertrouwen,  omdat  de  borg 
inderdaad  dikwijls  geen  belang  zal  hebben  om  de  yoorafgaande 
uitwinning  der  goederen  yan  den  schuldenaar  te  yorderen ,  daar 
hij,  wanneer  hij  zelf  betaalt  en  daardoor  treedt  in  al  de  regten 
die  de  schuldeischer  tegen  den  schuldenaar  had  (art.  1438  3*,  1877), 
gewoonlijk  geen  nadeel  te  yreezen  zal  hebben  (1).  Het  bedoelde 
yoorschrift,  oyergenomen  uit  art.  2022  C.  N.,  is  hierin  opge- 
nomen op  yerlangen  van  het  Tribunat,  'twelk  werkelgk  zoodanig 
yermoeden  yan  afstand  yan  het  yoorregt  als  aannemelijk  yoor- 
stelde.  Maar  al  heeft  dat  yermoeden  ook  geleid  tot  de  bepaling 
zooals  zij  luidt,  men  zal  daaruit  niet  mogen  afleiden,  dat  naar 
den  geest  der  wet  de  regter,  met  het  oog  op  de  omstandigheden 
der  aan  zijne  beslissing  onderworpen  zaak,  zal  moeten  beoor- 
deelen,  of  de  borg,  die  niet  terstond  de  uitwinning  geyorderd 
heeft,  werkelijk  geacht  moet  worden  daaryan  te  hebben  afge- 
zien (2).  De  reden  der  wet,  waaryan  het  Tribunat  sprak,  maar 
die  boyendien  niet  de  eenige  is,  waaryan  het  sprak,  mag  niet 
leiden  tot  eene  wijziging  of  afwijking  yan  hetgeen  de  wet  zelye 
bepaalt.  De  regter  heeft  niets  anders  te  beoordeelen  dan  dit, 
of  de  borg  de  uitwinning  geyorderd  heeft  op  de  eerste  geregte- 
lijke  tegen  hem  gerigte  aanspraak;  en  wanneer  dit  het  geyal 
niet  is,  dan  moet  de  schuldeischer,  zooals  het  Tribunat  zelf 
zich  uitliet,  pouyoir  acheyer  la  route  dans  laquelle  Ie  silence 
de  la  caution  Ta  laissë  s^ayancer. 
Art.  2022  C.  N.  spreekt  yan  les  premières  poursuites  dirigées 


(1)  Verg.  POTHDSR,  n.  410;  Confér.  du  C.  C,  VI,  bl.  297  en  y.; 
TROPLONO,  n.  250;  dübanton,  XYIII,  n.  884. 

(2)  Zoo  ZAGHABIAB  (aubrt  et  BAu),  II,  §  426,  bl.  66,  n.  1.  Op 
het  oannemeiyke  of  niet  aannemelgke  van  zoodanigen  afstand  beroepen 
zich  ook  TBOPLONO,  n.  263  en  v.;  dubanton,  XYIII,  n.  885,  en  anderen. 
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contre  elle  (la  caution),  en  die  meer  algemeene  uitdrukking 
maakt  het  mogelijk,  dat  gesproken  kan  worden  yan  poursuites 
soit  judioiaires  soit  extrajudiciaires  (1).  Onze  bepaling  leidt  tot 
eene  meer  beperkte  opvatting.  Men  mag  intussohen  betwijfelen, 
of  zoodanige  beperking  ook  werkelijk  door  onzen  wetgever  bedoeld 
is;  de  officiële  vertaling  toch  sprak  eveneens  van  de  eerste  ge- 
regielijke  aanspraak;  en  dat  bijvoegelijk  naamwoord  is  dus  bij 
ons  eenvoudig  uit  die  vertaling  overgenomen ,  terwijl  de  Fransche 
tekst  van  art.  1880  Wetb.  van  1830  weer,  even  als  de  C.  N. 
zelf,  sprak  van  les  premières  poursuites.  Intusschen  neemt  dit 
niet  weg,  dat  onze  bepaling  opgevat  moet  worden  volgens  haar 
eigen  inhoud.  En  dan  zal  men  daarbij  kwalijk  aan  iets  anders 
kunnen  denken,  dan  aan  eene  dagvaarding,  waarbij  de  borg 
aangesproken  en  in  regten  geroepen  wordt.  En  de  strekking 
is  dus  dezelfde  als  die  van  art.  155  en  158  W.  v.  B.  R. ,  waar 
we  lezen,  dat  de  verweerder  zijne  exceptie  moet  voorstellen, 
alvorens  eenige  andere  weren  van  regten  of  eenige  andere  ver- 
dediging voor  te  dragen  (2). 

Uit  de  bepaling  volgt,  dat  de  vordering  der  uitwinning  niet 
voor  het  eerst  in  appèl  gedaan  kan  worden  (3).  En  zeker  kan 
de  borg  deze  ook  niet  meer  vorderen,  na  eerst  den  eisch  te 
hebben  bestreden  op  grond  dat  te  veel  van  hem  gevorderd 
was  (4).  Maar  wat,  wanneer  hij  begint  met  zijn  borgtogt  of  het 
bestaan  der  hoofdverbindtenis  te  bestrijden?  Er  wordt  veelal 
beweerd,  dat  hij  daardoor  niet  belet  wordt  de  uitwinning  te 
vorderen ,  wanneer  zijne  vroegere  verdediging  is  afgewezen  (5) ; 
maar  deze  leer,  hoe  aannemelijk  zij  op  zich  zelve  schijnen  kan, 
laat  zich  kwalijk  vereenigen  met  art.  1870.  Dat  in  zoodanig 
geval    de   borg    niet    met    grond    geacht    kan   worden   van   het 


(1)  Zie  DURAiïTON,  XVIII,  n.  339. 

(2)  Verg.  echter  laübent,  XXVIII,  n.  211. 
(8)    Verg.  TBOPLOVG,  n.  251. 

(4)  Verg.  TR0PL05G,  n.  253. 

(5)  Zie  TROPLONG,  n.  254;  duranton,  XVIII,  n.  885;  zaohariae 
(aubry  et  rau),  II,  §  426,  1®,  bl.  66;  pont  (marcadé),  IX,  n.  169; 
LAURBNT,  XXVIII,  n.  211.  Anders  pigeau,  De  la  proc,  civ.^  1,2, 
part.  5,  tit.  1,  chap.  8,  §  2,  II,  bl.  12. 

DiEPHüis,  Ned.  burg.  regtj  XIII.  22 
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Yoorregt  van  oitwinning  afstand  gedaan  te  hebben,  is  waar; 
maar  wij  merkten  reeds  op,  dat  dit  niet  beslissend  mag  zijn 
Yoor  de  vraag,  of  hg  nog  in  eene  yordering  van  uitwinning 
ontvankelgk  is.  En  nu  moge  het  evenzeer  waar  zijn,  dat  er 
geene  voorafgaande  uitwinning  van  den  schuldenaar  te  pas 
komt,  als  er  geen  borgtogt  bestaat,  en  dat  hiervan  geen  sprake 
zijn  moet,  als  er  geen  geldige  hoofd verbindtenis  is;  ook  dit 
doet  niet  af,  omdat  de  wet  ten  aanzien  daarvan  geen  uitzon- 
dering heeft  gemaakt  op  hare  bepaling.  De  vordering  kan  in 
het  algemeen  alleen  gedaan  worden  op  de  eerste  tegen  den 
borg  gerigte  aanspraak,  en  zg  kan  niet  gezegd  worden  dan 
gedaan  te  zijn,  wanneer  de  borg  den  tegen  hem  ingestelden 
eisch  eerst  op  andere  gronden  heeft  bestreden.  Maar  naar  het 
mij  voorkomt,  belet  de  wet  ook  niet,  dat  de  borg  bij  de 
ontkentenis  van  het  werkelijk  bestaan  der  hoofdverbindtenis 
zelve  of  van  zijne  borgstelling,  tevens  als  subsidiair  het  voor- 
regt  van  uitwinning  kan  doen  gelden,  en  vorderen,  dat  in  allen 
gevalle  eerst  de  goederen  van  den  schuldenaar  zullen  uitge- 
wonnen worden,  vóór  dat  hij  tot  betaling  kan  worden  veroor- 
deeld, en  vóór  dat  dus  ook  over  zjjne  verbindtenis  zelve  nader 
gehandeld  en  beslist  zal  behoeven  te  worden.  Hij  loopt  bg 
zoodanige  verdediging  geen  gevaar,  dat  later  zyne  bestryding 
van  de  geldigheid  of  het  bestaan  zijner  verbindtenis  geacht  kan 
worden  door  zijne  vordering  der  uitwinning  gedekt  te  zyn,  en 
hij  heeft  dan  voldaan  aan  hetgeen  art.  1870  van  hem  eisoht. 
En  op  die  wijze  kan  tevens  een  geding  over  zijne  verbindtenis 
worden  afgesneden,  'twelk,  zoo  de  uitwinning  tot  voldoening 
leidt,  inderdaad  overbodig  zyn  zal,  en  noodeloos  misschien  niet 
geringe  kosten  zou  veroorzaken.  Ik  geloof  hierom,  dat  niet 
alleen  de  duidelijke  en  bepaalde  woorden  der  wet  de  hier  ver- 
dedigde opvatting  vorderen,  maar  dat  zij  ook  door  de  reden 
der  wet  wordt  aanbevolen.  —  Zoo  en  op  dezelfde  gronden  kan  ik 
ook  niet  toestemmen^  dat  de  borg,  na  eerst  enkel  de  hoedanig- 
heid van  den  schuldeischer  betwist,  of  de  nietigheid  der  dag- 
vaarding  beweerd  te  hebben ,  later  nog  uitwinning  vorderen  kan  (1). 


(1)    Zie  TKOPLONO,  D.  255. 
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Er  is  ook  beweerd,  dat,  wanneer  de  goederen,  wier  uitwin- 
ning  de  borg  zou  willen  vorderen,  ten  tijde  van  den  tegen  hem 
ingestelden  eisch  nog  niet  in  het  bezit  yan  den  hoofdschuldenaar 
waren,  maar  in  den  loop  van  het  geding,  b.  v.  door  het  open- 
vallen eener  nalatenschap ,  aan  hem  opgekomen  zijn ,  hij  ook  wel 
later  de  uitwinning  daarvan  vorderen  kan,  en  zulks  op  grond 
dat  van  de  exceptie  geen  gebruik  kon  worden  gemaakt,  en  het 
verzuim  hiervan  niet  als  een  afstand  beschouwd  kan  worden, 
zoolang  zij  niet  geboren  was  (1).  Dit  is,  naar  m^n  oordeel, 
teregt  bestreden  (2) ;  en  men  behoeft  zich  daartoe  niet  enkel  te 
beroepen  op  de  vertraging  in  de  afdoening  der  zaak ,  die  daardoor 
zou  worden  veroorzaakt,  en  de  noodelooze  kosten,  die  er  het 
gevolg  van  zijn  zouden.  Ook  hier  mag  geen  gewigt  worden 
gehecht  aan  de  opmerking,  dat  men  niet  geacht  kan  worden 
afstand  te  doen  van  een  voorregt,  wanneer  men  er  geen  ge- 
bruik van  maakt,  omdat  de  omstandigheden  dit  beletten.  Maar 
dat  de  omstandigheden  dit  beletten ,  sluit  niet  in ,  dat  de  exceptie 
niet  geboren  is.  Deze  was  geboren  ten  gevolge  en  ten  tijde  der 
tegen  den  borg  gerigte  aanspraak,  want  zij  was  volgens  de 
wet  aan  zijne  verbindtenis  verbonden,  mits  zg  maar  in  tijds 
werd  ingeroepen.  Was  hem  toen  de  vordering  onmogelijk,  om- 
dat de  omstandigheden  beletten  daaraan  gevolg  te  geven,  dan 
kan  dit  zeker  in  het  nadeel  van  den  borg  werken,  gelijk  hot 
ook  in  zijn  nadeel  zijn  kan,  zoo  de  hoofdschuldenaar  in  het 
geheel  geen  goederen  heeft  of  verkrijgt,  maar  het  kan  geen 
voldoende  reden  zijn  om  af  te  wijken  van  eene  stellige  wetsbe- 
paling. Dat  de  schuldenaar  later  goederen  bekomt,  kan  den 
borg  niet  meer  bevoegd  maken  om  de  uitwinning  daarvan  te 
vorderen  op  een  tijd,  waarop  de  wet  dit  niet  meer  toelaat.  Het 
blijft  daarom  echter  voor  hem  nog  altijd  eene  zaak  van  groot 
belang,  omdat  hij  nu  althans  op  die  goederen  zijn  verhaal  zal 
kunnen  uitoefenen. 

De  borg  kan  intusschen  niet  volstaan  met  den  schuldeischer 


(1)  Zie  POTHIER,  n.  410;  troplono,  d.  256;   zachariae  (aubrt 
et  RAü),  II,  §  426,  10,  bl.  66  en  n.  3;  pont  (mabgadé),  IX,  n.  171. 

(2)  Zie  DüRANTON,  XYIII,  n.  337. 
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enkel  af  te  wijzen  op  den  schaldenaar,  wiens  goederen  hg  eerst 
zal  moeten  uitwinnen;  hg  moet,  wanneer  hij  dit  Tordert,  toI- 
gens  art.  1871a  tevens  de  goederen  aanwijzen,  waarvan  hij  de 
uitwinning  verlangt ,  en  de  noodige  penningen  yoorsehieten  om 
haar  te  bewerkstelligen.  De  schuldeischer  is  daardoor  gedekt 
tegen  het  anders  mogelijk  verwijt,  dat  hij  niet  genoeg  heeft 
uitgewonnen  of  verkeerde  gekozen,  en  tegen  het  gevaar  van 
kosten ,   die  wel  eens  te  zgnen  laste  zouden  kunnen  komen  (1). 

De  borg  moet  de  goederen  aanwijzen,  die  uitgewonnen  zullen 
worden.  De  bepaling  der  wet  brengt  mede,  dat  die  aanwijzing 
by  de  vordering  en  dus  tegelijk  met  deze  geschieden  moet.  En 
is  dat  zoo ,  dan  mist  bij  gebreke  daarvan .  de  vordering  een 
wettelijk  vereischte,  en  zal  zij  daarom  niet  kunnen  worden  toe- 
gewezen (2).  Die  aanwijzing  zal  wel  moeten  bestaan  in  eene  vol- 
doende vermelding  der  goederen ,  met  aanduiding  dat  ze  aan  den 
schuldenaar  toebehooren;  terwgl  hare  deugdelijkheid,  in  geral 
van  tegenspraak  aan  de  zgde  van  den  schuldeischer,  of  van 
verzet  van  den  schuldenaar  of  van  eenen  derde ,  nader  door  den 
borg  gestaafd  en  gehandhaafd  zal  moeten  worden. 

Maar  daarmede  staat  nog  iets  anders  in  verband.  De  borg 
moet  de  goederen  aanwijzen,  die  hij  verlang^  dat  uitgewonnen 
zullen  worden;  en  hij  kan  al  de  goederen  van  den  schuldenaar 
aanwijzen,  maar  doet  ook  best  met  niet  meer  aan  te  wgzen  dan 
voor  het  doel  noodig  zijn,  en  zoo  geene  aanleiding  te  geven, 
dat  wegens  eene  noodelooze  uitwinning  eene  vergoeding  van 
kosten,  schaden  en  interessen  te  pas  zal  komen.  Doch  de 
goederen,  die  hg  wil  dat  uitgewonnen  zullen  worden,  moeten, 
althans  wanneer  het  zoo  even  gezegde  waar  is,  in  eens  door 
hem  aangewezen  worden,  bij  de  vordering;  en  men  zal  hem  niet 
kunnen  veroorlooven ,  na  eene  eerste,  later  nog  andere  supple- 
toire  aanwijzingen  te  doen  (3).  De  wet  kent  hem  daartoe  geene 
vrijheid  toe.    Het  moet  pok   niet  aan  hem  staan,  op  die  wijze 


(1)  Verg.   CHABOT   DB   L* ALLIER,   in   C  N.  el  Motifs^  VI,  bl.  384 
en  y. ;  troplono,  n.  267  en  v.;   pont  (harcadé),  IX,  n.  177  en  t. 

(2)  Verg.  Amersfoort  6  April  1858,  W.  1480. 

(3)  Verg.  POTHiER,  D.  411;  troplong,  n.  263. 
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de  zaak  op  de  lange  baan  te  schuiyen;  en  zoo  men  al  mogt 
kannen  denken,  dat  hij  daarvan  wel  zal  worden  teruggehouden 
door  de  nadeelige  gevolgen,  die  hij  er  zelf  van  zou  kunnen 
ondervinden,  daar  hij  dan  ook  telkens  nieuwe  kosten  maken 
en  de  noodige  penningen  voorschieten  moet;  wij  weten  tevens, 
hoe  weinig  waarborg  daarin  te  vinden  is  tegen  trage  betalers 
en  lastige  schuldenaren.  En  men  moet,  geloof  ik,  zwarigheid 
maken,  daarop  eene  uitzondering  toe  te  laten  voor  het  geval, 
dat  de  borg  de  waarde  der  aangewezen  goederen  te  hoog  heeft 
geschat,  of  dat  de  schuldenaar  nog  andere  goederen  bezat,  die 
den  borg  onbekend  waren,  of  dat  hij  later  nog  meer  goe- 
deren heeft  gekregen.  Zoo  men  toch  al  in  de  laatste  gevallen 
zeggen  kan,  dat  het  den  borg  niet  mogelijk  was  terstond  ook 
die  goederen  aan  te  wijzen ,  *  en  in  het  algemeen  niemand  ver- 
pligt  is  tot  het  onmogelijke,  hieruit  volgt  niet,  en  mag  ook 
niet  worden  afgeleid,  dat  hij  ook  nog  later  doen  mag,  wat 
alleen  vroeger  door  hem  gedaan  had  kunnen  worden  (1).  Men 
verlieze  voorts  niet  uit  het  oog,  dat  de  hem  vroeger  onbekende, 
of  eerst  later  verkregen  goederen  van  den  schuldenaar  den  borg 
alleszins  te  stade  zullen  komen  bij  het  verhaal,  waartoe  hij 
volgens  art.  1876  door  zijne  betaling  geregtigd  wordt. 

De  wet  beperkt  in  art.  1871  de  bevoegdheid  van  den  borg 
eenigermate,  door  te  spreken  van  goederen,  die  niet  geldig 
kunnen  worden  aangewezen.  Yoor  het  overige  kan  de  aan- 
wijzing zoowel  roerende  als  onroerende,  ligchamelijke  en  onlig- 
chameiyke  zaken  omvatten,  en  kunnen  alle,  maar  kan  ook  een 
gedeelte  der  goederen  yan  den  schuldenaar  aangewezen  worden, 
hetzij  omdat  deze  voor  het  doel  voldoende  geacht  worden ,  hetzij 
omdat  de  borg  de  anderen  niet  kent,  of  omtrent  de  deugdelijk- 
heid van  hun  bezit  niet  zeker  is  (2).  Het  is  voorts  niet  noodig, 
dat  de  aangewezen  goederen  genoeg  zullen  opbrengen  voor  de 


(1)  Verg.  echter  teoplong,  n.  264;  pont  (maecadé),  IX,  n.  179; 
LAÜRBKT,  XXVIII,  n.  214. 

(2)  Verg.  OPZOOMBR,  b,   XI,  bl.    189,  n.  2;  troplono,  n.  262; 

OURANTON,   XVIII,  D.   338;    PONT  (MARCADÉ),  IX,  n.   178;    LAÜRENT, 

XXVIII,  n.  213. 
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Yoldoening  der  geheele  schuld;  de  wet  vordert  dit  niet,  en  de 
Bchuldeisoher  zal  ook  dan  tot  de  Yoorafgaande  uitwinning  moeten 
overgaan ,  wanneer  hem  daarvoor  goederen  zijn  aangewezen ,  die 
voor  eene  geheele  voldoening  kennelijk  niet  genoegzaam  zgn  (1). 
Yan  den  kant  van  den  borg  is  hiervan  weinig  misbruik  te 
vreezen,  omdat  hij  de  kosten  der  uitwinning  moet  voorschieten, 
die  vrij  onvruchtbaar  zijn  zullen,  wanneer  de  uitwinning  weinig 
of  niets  tot  zijne  bevrijding  zal  uitwerken.  En  de  schuldeischer 
moge  daardoor  eenige  vertraging  in  de  voldoening  kunnen 
ondervinden,  en  misschien  deze  zelfs  bg  gedeelten  bekomen, 
zulke  bezwaren  moesten  wgken  voor  het  belang,  van  den  borg , 
die  zich  verbonden  heeft  tot  zekerheid  voor  de  voldoening  eener 
verbindtenis  van  een  ander,  welke  hem  eigenlgk  niet  aangaat. 

De  borg  kan  volgens  art.  18716  geen  aanwijzing  doen  van 
goederen,  waarover  geschil  in  regten  bestaat.  Men  heeft  den 
schuldeischer  niet  in  de  noodzakelijkheid  willen  laten  brengen 
om  een  regtsgeding  te  voeren,  of  naar  den  afloop  daarvan  te 
wachten  met  het  ontvangen  van  wat  hem  toekomt  (2).  Wij 
hebben  dan  ook  reeds  opgemerkt,  dat  volgens  art.  1865  bij  de 
beoordeeling  der  gegoedheid  van  den  borg  geen  acht  geslagen 
mag  worden  op  goederen,  waarover  geschil  in  regten  bestaat; 
en  wat  daar  omtrent  den  zin  dier  bepaling  gezegd  is  (3) ,  moet 
ook  hier  gelden.  Gelijk  daar ,  is  ook  hier  een  geschil  in  regten , 
een  regtsgeding  noodig ,  om  de  goederen  op  dien  grond  te  doen 
afwijzen,  en  is  het  niet  voldoende,  dat  de  eigendom  betwist 
kan  worden  of  buiten  regten  zelfs  wordt  betwist,  noch  ook  dat 
de  goederen  bezwaard  zijn,  of  krachtens  een  ontbindbaar  regt 
'  door  den  schuldenaar  bezeten  worden.  Deze  omstandigheden 
beletten  voor  het  oogenblik  de  uitwinning  niet,  al  zullen  ze  den 
prijs  ook  drukken.   Waar  de  wet  bepaalde  vereischten  noemt, 


(1)  Verg.  OPZOOMER,  t.  a.  p. ;  troplono,  n.  259;  durakton,  t.  a.  p.; 
ZACHARIAE  (aübry  et  RAü),  II,  §  426,  2<^,  bl.  66. 

(2)  Yerg.  pothibr,  n.  412;  ghabot  de  l'allier,  in  C  N.  et  Mat., 
YI,  bl.  885.  Zie  ook  pont  (marcadé),  IX,  n.  181;  laürbkt, 
XXYIII,  n.  215. 

(8)    Zie  hierboven,  bl.  800  en  v. 
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bij  gebreke  waarvan  de  goederen  niet  yoor  de  uitwinning  zullen 
kunnen  worden  aangewezen ,  mag  men  die  niet  met  andere  ver- 
meerderen. Bovendien  is  het  al  of  niet  bestaan  van  een  proces 
ligt  uit  te  maken,  maar  zou  het  bestaan  dier  andere  bezwaren 
reeds  op  zich  zelf  een  bron  van  geschil  kunnen  worden  (1). 

De  borg  kan  volgens  art.  18715  ook  geene  goederen  aan- 
wijzen, welke  voor  de  schuld  zijn  gehypothekeerd ,  en  waarvan 
de  schuldenaar  niet  meer  in  het  bezit  is.  Deze  bepaling,  over- 
genomen uit  art.  2023  C.  N.,  is  bij  de  bewerking  van  dat 
Wetb.  hevig  bestreden  (2) ,  maar  tevens  krachtig  verdedigd  (3). 
Het  komt  mij  voor,  dat,  zoo  al  niet  hare  beste  aanbeveling, 
dan  toch  hare  beste  verdediging  daarin  bestaat,  dat  zij  geheel 
overbodig  is (4).  Zij  veronderstelt  twee  dingen,  dat  de  goederen 
voor  de  schuld  met  hypotheek  bezwaard  zijn ,  en  dat  de  schul- 
denaar ze  niet  meer  bezit.  Met  dat  laatste  hebben  ze  opgehouden 
goederen  van  den  schuldenaar  te  zijn,  maar  dan  kunnen  ze 
derhalve  ook  niet  meer  als  zoodanig  uitgewonnen,  en  dus  ook 
niet  ter  uitwinning  aangewezen  worden,  en  zouden  ze  dit  even- 
eens niet  kunnen,  al  had  fle  wet  er  ook  niet  van  gesproken. 
Het  eerste  duidt  natuurlijk  ook  niet  aan,  dat  wel  goederen 
kunnen  worden  aangewezen,  die  niet  meer  in  het  bezit  van 
den  schuldenaar,  doch  voor  eene  andere  schuld  met  hypotheek 
bezwaard  zijn;  maar  alleen,  dat  die  omstandigheid  de  aanwijzing 
belet,  al  was  het  goed  ook  voor  dezelfde  schuld  verbonden, 
waarvoor  ook  de  borg  aansprakelijk  is.  En  zoo  komt  het  geheel 
dus  hierop  neder,  dat,  waar  borgtogt  en  zakelijke  zekerheid 
als  waarborgen  voor  dezelfde  schuld  gepaard  gaan,  de  schuld- 
eischer  vrij  is  in  de  keuze,  van  welke  van  die  beiden  hij  liefst 


(1)  Zie  echter  troplono,  n.  226;  duranton,  XYUI,  n.  338; 
ZACHARIAE  (aubrt  et  RAU),  II,  §  426,  2^,  bl.  66  en  v. 

(2)  Door  OOUPIL-PRÉFBLN,  zie  C.  N.  et  Motifs^  YI,  bl.  348 
en  T. 

(8)  Door  CHABOT  DB  l' ALLIER,  ald.,  bl.  354  en  v.;  en  lahary, 
ald.,  bl.  366  en  v.  Yerg.  ook  troplong,  n.  267  en  y.;  durakton, 
XYIII,  n.  338;  PONT  (hargadé),  IX,  n.  182. 

(4)    Yerg.  opzoombr,  b,  XI,  bl.  140  en  t. 
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gebruik  wil  maken ,  zonder  dat  de  borg  hem  dwingen  kan  zijne 
voldoening  eerst  door  middel  der  zakelijke  zekerheid  te  zoeken; 
gelijk  omgekeerd  een  derde,  die  eigenaar  is  van  een  voor  de 
schuld  bezwaard  goed,  de  uitwinning  Tan  den  borg  niet  zou 
kunnen  vorderen,  om  daardoor  in  het  bezit  van  zijn  goed  te 
kunnen  blijven. 

De  borg  kan  eindelijk,  volgens  art.  18716,  ook  geene 
goederen  aanwijzen ,  die  buiten  het  koningrijk  gelegen  zijn ;  men 
heeft  den  schuldeischer  niet  willen  laten  belasten  met  eene 
uitwinning,  waaraan  te  groote  bezwaren  verbonden  zouden  zijn. 
Men  heeft  ook  hier  weder,  evenals  in  art.  1864,  den  kring 
ruimer  gesteld  dan  de  C.  N.  had  gedaan  (1) ,  en  daardoor  tevens 
alle  geschillen  afgesneden  over  de  plaats  waar  de  betaling 
moet  geschieden  (2). 

De  borg  moet  volgens  art.  1871a,  evenals  volgens  art.  2023 
C.  N. ,  ook  de  noodige  penningen  voorschieten  om  de  uitwinning 
te  bewerkstelligen.  Deze  bepaling,  hoe  ook  indertijd  bestreden (3), 
mag  billijk  en  gepast  geacht  worden.  De  uitwinning  geschiedt 
niet  in  het  belang  van  den  schuldeischer,  maar  in  dat  van  den 
borg;  zg  geschiedt  ook  niet,  omdat  de  schuldeischer  er  op  ge- 
steld  is,  maar  omdat  hij  haar,  hoe  gaarne  hij  zou  willen,  niet 
kan  nalaten,  wanneer  de  borg  haar  verlangt;  het  is  daarom 
billijk,  dat  de  kosten  door  dezen  worden  voorgeschoten,  en  de 
schuldeischer  daardoor  veilig  is  tegen  geldelijk  nadeel,  dat 
anders  wel  eens  voor  hem  uit  de  uitwinning  zou  kunnen  ont- 
staan. En  het  kan  misschien  tevens  dienen,  om  den  borg  terug 
te  houden  van  het  vorderen  der  uitwinning,  enkel  met  het 
doel  om  het  den  schuldeischer  moeijelijk  te  maken,  al  zou  zg 
hem  ook  weinig  baten  (4). 

De  bepaling  der  wet  brengt  voorts  mede,   dat  ook  het  voor- 


(1)  Zie  vooRDüiN,  V,  bl.  417.     Verg.  hierboven,  bl.  301  en  v. 

(2)  Verg.  DüRANTON,  XVIÏI,  n.  338. 

(3)  Door    den   tribun   goupil-préfeln,    zie   C.  N.  et  MotifSy    VI, 
bl.  342  en  v. 

(4)  Verg.    C.  i^.   et  Motifs,  VI,   bl.   322,   335,   351   en  v.,  366; 
TROPLONG,  n.  260,   271;  PONT  (HARCADÉ),  IX,  n.   173. 
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schot  by  de  yordering  geschieden  moet.  Maar  sluit  dit  nu 
ook  tevens  in ,  dat  het  verzuim  daarvan  teweeg  zal  brengen , 
dat  de  borg  in  zijne  vordering  niet-ontvankelijk  verklaard  zal 
moeten  worden?  Of  zal  men  ook  wel  mogen  aannemen,  dat  hij 
op  eene  deswege  gemaakte  aanmerking  nog  het  verzuim  zal 
kunnen  herstellen? 

De  wet  treedt  omtrent  ons  onderwerp  niet  in  bijzonderheden. 
By  de  behandeling  van  den  C.  N.  werd  ook  de  opmerking  ge- 
maakt, dat  deze  daarin  minder  op  hare  plaats  zouden  zijn  dan 
in  den  O.  d.  P.  C.  (1) ;  doch  hierin ,  en  in  ons  W.  v.  B.  R. ,  zal 
men  ze  eveneens  vruchteloos  zoeken.  En  toch  zouden  nadere 
bepalingen  niet  geheel  overbodig  zijn  geweest.  Men  zal  zeker  wel 
mogen  aannemen ,  dat  de  verpligting  algemeen  is ,  en  gelijkelyk 
geldt,  hetzy  roerende  of  onroerende  goederen  ter  uitwinning 
worden  aangewezen  (2).  Ook  is  het  niet  twijfelachtig,  dat, 
wanneer  over  het  bedrag  en  de  genoegzaamheid  van  het  voorschot 
verschil  van  meening  bestaat  tusschen  den  borg  en  den  schuld- 
eischer ,  dit  door  den  regter  moet  worden  bepaald ,  die  dan ,  zoo  hy 
haar  noodig  acht ,  ook  wel  eene  aanvulling  zal  kunnen  gelasten  (3). 
Onze  wet  geeft  daarbij  voorts  geene  aanleiding  tot  onzekerheid  om- 
trent de  vraag,  aan  wien  het  voorschot  ter  hand  gesteld  moet  worden. 
Wanneer  toch  de  borg  aan  den  schuldeischer  de  goederen  moet 
aanwijzen  en  de  penningen  voorschieten,  dan  moet  het  een 
zoowel  als  het  ander  aan  dien  schuldeischer  geschieden  (4).    En 


(1)  Zie  GHABOT  DE  l'allier,  in  C.  N,  et  Motifa,  YI,  bl.  353; 
LAHART,  ald.,  bl.  367. 

(2)  Verg.  TROPLONG,  n.  272. 

(3)  Verg.  TROPLONO,  n.  275. 

(4)  Onze  wetgeyer  heeft  bij  zgne  bepaling  de  officiële  yertaling 
ge?olgd.  Art.  2023a  C.  N.  zegt,  dat  la  caution  —  doit  indiqaer  au 
créancier  les  biens  —  et  aYancer  les  deniers  etc,  waarmede  ook  de 
Fransche  tekst  van  art.  1881a  Wetb.  y.  1830  overeenatemde.  Dit  nu 
wgst  niet  op  znlk  een  naanw  verband ,  en  geeft  daarom  wel  aanleiding 
tot  de  vraag.  Troplokg,  d.  274,  zegt,  dat,  wanneer  partijen  het  niet 
eens  zgn,  de  regtbank  zal  beslissen  naar  de  omstandigheden,  en  dat 
tantöt  on  pourra  ordonner  qu^ils  seront  payés  sous  récépissé  au  créan- 
cier, tantdt  quMls  seront  consignes. 
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hieraan  zullen  ook  wel  geene  wezenlijke  bezwaren  yerbonden 
zijn,  waar  het  een  voorschot  geldt  voor  een  bepaald  doel;  ter- 
wijl, wanneer  het  hiervoor  niet  besteed  wordt,  het  voorge- 
schotene  onverschuldigd  betaald  zou  z^n,  en  als  zoodanig 
teruggevorderd  kan  worden ,  of  door  vergelijking  met  de  schuld 
zelve  vereffend.  Maar  er  valt  nog  iets  anders  op  te  merken. 
Wanneer  de  borg  de  goederen  moet  aanwijzen  en  de  noodige 
penningen  voorschieten,  dan  moet,  even  als  het  eerste,  ook  het 
laatste  geschieden  bg  de  yordering  der  uitvnnning.  En  nu  kan 
ik  wel  aannemen,  dat,  wanneer  de  genoegzaamheid  van  het 
voorschot  bestreden  en  het  geschil  in  het  voordeel  van  den 
schuldeischer  beslist  wordt,  de  vordering  der  uitwinning  daar- 
door hare  kracht  niet  verliest;  maar  niet,  dat  de  borg  met  zgn 
Yoorschot  wachten  kan,  totdat  het  door  den  schuldeischer  wordt 
gevorderd.  Al  was  dit  de  leer  van  pothier(I),  het  vindt  geen 
steun,  hetzij  in  ons  art.  1871,  hetzij  in  art.  2023  C.  N. ;  en 
welken  invloed  de  genoemde  schrijver  ook  op  die  bepaling  gehad 
mag  hebben ,  deze  moet  toch  naar  haar  eigen  inhoud  en  niet  naar 
zijne  voorstelling  uitgelegd  en  toegepast  worden.  En  zij  vordert 
een  voorschot  en  geeft  geen  aanleiding  om  den  borg  ook  met 
een  aanbod  daarvan  of  eene  bereidverklaring  daartoe  te  laten 
volstaan  (2). 

Wanneer  de  uitwinning  er  toe  geleid  heeft,  dat  de  schuld- 
eischer geheele  voldoening  heeft  gekregen,  vervalt  natuurlek 
de  vervolging  van  den  borg.  Anders  wordt  die  vervolging 
daarna  Toortgezet  door  den  schuldeischer,  die  zgnerzgds  den 
afloop  en   het   gevolg  der  uitwinning  verantwoorden  moet  (3), 


(1)  Zie   POTHIER,   n.    41.3.     Verg.   ook  troplono,   n.   273;   poht 

(MARCADÉ),   IX,   D.    175. 

(2)  Verg.  echter  ook  laürekt,  XXYIII,  n.  212.  Yolgens  dezen 
il  n^appartient  pas  k  Pinterprète  de  créer  des  formalités  ni  des  oondi- 
tioDS,  et  celles  que  la  lei  prescrit  ne  peuvent  pas  étre  étendaes  ni 
aggravées.  Or,  Tarticle  2023  ne  parle  qae  de  Poffre  des  frais;  oeli 
est  décisif.  Maar  wie  art.  2023  leest,  ziet,  dat  daar  niet  gesproken 
wordt  van  een  offre  des  frais,  maar  van  avancer  les  deniers.  En  na 
acht  ik  dit  ook  beslissend,  doob  in  een  tegenovergestelden  zin. 

(3)  Verg.  TROPLONG,  n.  245. 
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en  de  borg  heeft  dan  regt  op  yerrekening  wegens  zijn  Toor- 
sohot.  Wanneer  ten  geyolge  der  uitwinning  de  schuld  slechts 
gedeeltelgk  is  yoldaan ,  maar  ook  de  borg  zich  slechts  Yoor  een 
gedeelte  der  schuld  als  zoodanig  yerbonden  had,  zal  hij  hierin 
geen  grond  kunnen  yinden,  om  de  opbrengst  althans  in  eyen- 
redigheid  hierop  te  laten  toerekenen ,  maar  zal  hij  tot  het  bedrag 
waaryoor  hij  zich  yerbonden  heeft,  zoo  de  schuld  yoor  dat 
gedeelte  onyoldaan  bleef,  yerbonden  blij  yen,  ook  na  de  ge- 
deeltelijke yoldoening,  die  het  geyolg  der  uitwinning  geweest  is. 
Zijn  borgtogt  strekte  tot  yerzekering  der  yoldoening  tot  eene 
zekere  hoogte;  misschien  heefk  de  schuldeischer  zich  daarmede 
teyreden  gesteld,  omdat  hij ,  yoor  hetgeen  de  schuld  meer  bedroeg , 
in  het  yermogen  yan  den  schuldenaar  zelyen  waarborg  genoeg 
dacht  te  yinden.  In  allen  geyalle  zou  eene  gedeeltelijke  yol- 
doening, die  yrij willig  door  den  schuldenaar  gedaan  was,  den 
borg  niet  yoor  een  gedeelte  yan  zijne  yerbindtenis  beyrijd 
hebben ,  en  nu  is  het  alleszins  redelgk ,  dat  ook  die  gedeeltelgke 
yoldoening  dat  niet  kan,  die  het  geyolg  was,  niet  yan  des  schul- 
denaars yrijen  wil,  maar  yan  de  uitwinning  zijner  goederen (1). 
Maar  wanneer  de  borg  eene  aanwijzing  yan  goederen  gedaan 
en  de  noodige  penningen  yoorgeschoten  heeft,  en  eyenwel  de 
uitwinning  achterwege  blijft,  is  yolgens  art.  1872  „de  schuld- 
eischer, ten  beloope  der  aangewezen  goederen,  met  opzigt  tot 
den  borg,  yerantwoordelijk  yoor  het  onyermogen  yan  den  hoofd- 
schuldenaar, hetwelk  bij  gebreke  yan  yeryolgingen  daarna 
ontstaan  is''.  De  daarmede  oyereenstemmende  bepaling  yan  art. 
2024  C.  N.  heeft  indertijd  tot  yeel  yerschil  yan  geyoelen  aan- 
leiding gegeyen ,  en  is  niet  zonder  yeel  tegenspraak  aangenomen , 
terwgl  ook  pothier  yan  een  ander  g^Voelen  was  (2).  Hare  be- 
doeling is,  dat  de  borg  in  het  yerondersteld  geyal,  ten  beloope 
yan  de  waarde  der  door  hem  ter  uitwinning  aangewezen  goederen , 
tegenoyer  den  schuldeischer  beyrijd  zal  zijn,  zoo  deze  niet  kan 
aantoonen,  dat  het  later  ten  geyolge  yan  het  yerloren  gaan  dier 


(1)  Verg.  ook  troplono,  n.  246  en  v. 

(2)  Zie   POTHIER,  n.  414;   Confér.  du   C.   C,   VI,   bl.   299—306; 
MALsyiLLB,  lY,  bl.  115  en  v.;  pont  (margadé),  IX,  n.  184. 
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goederen  ontstane  onyermogen  yan  den  sobuldenaar  er  niet  door 
ontweken  heeft  kunnen  worden.  En  dit  is  ook  billijk  (1).  Wan- 
neer de  borg  op  een  tegen  hem  ingostelden  eisch  gebruik 
maakt  yan  het  yoorregt,  hem  door  de  wet  gegeyen,  met  aan- 
wijzing yan  goederen  en  yoorschot  van  penningen,  dan  moet 
hij  er  op  kunnen  rekenen,  dat  de  uitwinning  ook  geschieden 
zal,  en  heeft  hij  er  althans  aanspraak  op,  dat  het  achterwege 
blijyen  daaryan  door  de  nalatigheid  yan  den  schuldeischer  hem 
geen  nadeel  zal  veroorzaken.  Ook  voor  den  borg  moest  gezorgd 
worden.  En  nu  kan  deze  wel  volgens  art.  1880  1®  ook  zelf  den 
schuldenaar  aanspreken;  doch  wanneer  hy  eenmaal  de  uitwinning 
gevraagd  en  daarvoor  een  yoorschot  gedaan  heeft ,  moet  hij  niet 
noodig  hebben  nog  bovendien  ook  zelf  als  eischer  tegen  den 
schuldenaar  op  te  treden,  maar  behoort  hij  het  op  hetgeen  hg 
gedaan  heeft  veilig  te  kunnen  laten  aankomen. 

Daarbg  mag  voorts  nog  worden  opgemerkt,  dat  alleen 
ten  laste  van  den  schuldeischer  komt  het  later  onyermogen 
van  den  schuldenaar,  Hwelk  ontstaan  is  bg  gebreke  yan  ver- 
volgingen door  hem.  Ontstond  dat  onvermogen  te  midden  eener 
tijdig  begonnen  en  behoorlijk  voortgezette  uitwinning;  bestond 
het  reeds  vroeger,  zoodat  de  vervolging  toch  reeds  niet  meer 
tot  een  gewenscht  gevolg  had  kunnen  leiden;  ontstond  het  zoo 
plotseling  en  onvoorziens,  dat  den  schuldeischer  de  noodige  tijd 
ontbrak  om  te  kunnen  handelen,  dan  zal  het  nadeel  dezen  niet 
treffen,  maar  de  borg  ten  volle  aansprakelijk  blgyen(2). 

De  wet  spreekt  ook  van  het  geval,  dat  er  meer  borgen  zijn 
voor  dezelfde  schuld,  en  behelst  daarvoor  nadere  bepalingen. 
Wanneer  verscheidene  personen  zich  tot  borgen  hebben  gesteld 
voor  denzelfden  schuldenaiir  en  vooi  dezelfde  schuld  —  en  dan 
natuurlijk  ook  tegenover  denzelfden  schuldeischer  —  is  volgens 
art.  1873  ieder  van  hen  voor  de  geheele  schuld  verbonden. 
Yoor  hen  bestaat  dus  uit  kracht  der  wet  zelve  eene  hoofdelyke 


(1)  Verg.  TREILHARD,  in  C.  N.  et  Motifa^  VI,  bl.  322;  lahart, 
ald.,  bl.  367;  troplono,  n.  276  en  v.;  pont  (marcadé),  IX,  n.  185; 
LAüRENT,  XXVIII,  n.  217  en  v. 

(2)  Verg.  TROPLONG,  n.  279  en  v. 
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yerbindtenis ,  die  in  het  algemeen  zonder  bepaald  beding  niet 
bestaat  yoor  de  hoofdschuldenaren,  wanneer  meer  dan  één  te 
zamen  eene  schuld  hebben  aangegaan  (art.  1318).  Maar  deze 
laatsten  hebben  bij  het  aangaan  der  schuld  ook  slechts  ieder 
voor  zgn  aandeel  belang  en  genot  gehad;  zonder  bepaald 
beding  kan  men  daarom  niet  met  grond  aannemen,  dat  zij  zich 
Toor  meer  dan  dat  aandeel  hebben  willen  verbinden,  en  dan 
wel  YOor  het  geheel ,  waarvoor  ieder  hunner  zeer  zeker  niet  is 
gebaat.  Dit  nu  is  anders,  waar  meer  personen  zich  voor  dezelfde 
schuld  tot  borgen  gesteld  hebben.  Die  schuld  betreft  hen  per- 
soonlijk evenmin  voor  een  gedeelte  als  voor  het  geheel,  en 
daarin  kan  dus  ook  geen  grond  gelegen  zijn  voor  hunne  aan- 
sprakelijkheid voor  eenig  deel  daarvan.  En  terwijl  zij  nu  borgen 
zgn  geworden,  niet  voor  een  gedeelte,  maar  voor  de  geheele 
schuld  —  dit  toch  wordt  blijkbaar  in  art.  1873  verondersteld  — 
en  allen  zich  aldus  verbonden  hebben,  kan  het  geacht  worden 
in  den  aard  van  den  borgtogt  te  liggen,  dat,  zoo  er  meer 
borgen  zijn,  ieder  hunner  verbonden  is  voor  de  geheele  schuld (1). 
Art.  1873  luidt  algemeen ,  en  laat  zich  evenzeer  toepassen , 
wanneer  verscheiden  personen  zich  tegelijk  en  bij  dezelfde  akte, 
als  wanneer  zij  zich  afzonderlijk  en  bg  verschillende  akten  als 
borgen  hebben  gesteld.  Al  mag  de  wetgever  zich  toch  ook  vooral 
het  eerste  hebben  voorgesteld,  in  het  andere  geval  moet  het- 
zelfde vooral  niet  minder  worden  aangenomen.  Dat  zij  zich  ver- 
bonden hebben  voor  dezelfde  schuld,  is  eene  noodzakelijke 
veronderstelling,  omdat  anders  van  geene  verbindtenis  voor  de 
geheele  schuld  sprake  zijn  kan;  maar  zij  moeten  zich  ook  tot 
borgen  gesteld  hebben  voor  denzelfden  schuldenaar.  Het  is  in- 
tusschen  niet  noodig,  dat  deze  een  .enkele  persoon  zijn  moet. 
Ook  waar  meer  hoofdschuldenaren  zijn,  geldt  hetzelde;  deze  zijn 
dan  te  zamen  de  schuldenaar,  wanneer  namelijk  de  borgen  zelve 
zich   niet  bepaaldelijk  voor  dezen  of  voor  genen  van  hen  ver- 


(1)  Verg.  POTHIER,  n.  416;  Conférence  du  C,  C ,  VI,  bl.  306  en 
V.;  LAHART,  in  C,  N.  et  Motifs,  VI,  bl.  359  en  v.;  troplong,  n. 
281  en  v.,  888  en  v.;  düranton,  XVIII,  n.  341;  fokt  (marcadé), 
IK,  D.  191.    Zie  echter  ook  laurent,  XXVIII,  n.  219—221. 
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bonden  hebben.  Wanneer  of  Toor  zoo  Ter  dit  het  geyal  is ,  zgn 
zij  geene  borgen  voor  denzelfden  sohuldenaar;  anders  zgn  zg 
dat  wel,  en  yoor  de  geheele  schold  aansprakelijk,  hetzy  ook 
de  hoofdschuldenaren  hoofdelijk  verbonden  zijn  of  niet.  Zoo  kan 
dus  dezelfde  schuld  van  de  schuldenaren  zelve  slechts  naar 
ieders  aandeel  daarin,  en  van  lederen  borg  voor  het  geheel 
vorderbaar  zgn.  En  men  moet  hierin  geen  stryd  zien  met  de 
bepaling  van  art.  1859a,  dat  een  borg  zich  tot  niets  meer  noch 
onder  meer  bezwarende  voorwaarden  kan  verbinden,  dan  de 
hoofdschuldenaar  verbonden  is;  dit  toch  is  ook  hier  het  geval 
niet,  daar  de  gezamenlijke  schuldenaren,  en  niet  ieder  hunner 
afzonderlijk,  tegenover  de  borgen  de  hoofdschuldenaar  zijn(l). 
De  borgen  zijn  wel  ieder  voor  de  geheele  schuld  verbonden, 
zij  staan  daarin  echter  niet  met  hoofdelijke  schuldenaren  gelijk, 
en  moeten  dan  ook  niet  als  hoofdelijke  schuldenaren  beschouwd 
worden,  behalve  wanneer  zy  zich  als  zoodanig  hebben  ver- 
bonden; anders  blijven  zij  borgen.  Zoo  kan  in  den  regel  ieder 
hunner,  wanneer  hij  voor  het  geheel  is  aangesproken,  volgens 
art.  1874  het  voorregt  van  schuldsplitsing  doen  gelden,  'twelk 
volgens  art.  1319  door  een  hoofdelijken  schuldenaar  niet  aan 
den  schuldeischer  kan  worden  tegengeworpen.  En  ofschoon  de 
toekenning  van  dat  voorregt,  bepaaldelijk  om  hetgeen  art.  1874& 
zegt,  de  hoofdelijke  verbindtenis  der  borgen  slechts  verzwakt, 
niet  opheft,  verschilt  zij  toch  van  die  der  hoofdelgke  schulde- 
naren ,  met  wie  zg  daarom  niet  verward  of  gelijk  gesteld  moeten 
worden.  Wat  omtrent  dezen  bepaald  is,  moet  dan  ook  niet  maar 
zoo  op  hen  worden  toegepast.  Zoo  zal  men  bepaaldelgk  niet 
mogen  aannemen,  dat  de  vervolging,  tegen  een  der  borgen  in- 
gesteld, de  verjaring  stuit  ook  ten  aanzien  der  overigen.  Niet 
alleen  is  art.  2020  (art.  2249  C.  N.)  hier  niet  letterlijk  van 
toepassing,  het  geldt  ook  alleen  voor  hoofdelijke  schuldenaren, 
en  de  wet  zelve  heeft,  gelijk  uit  art.  2021  (art.  2250  C.  N.) 
blijkt,  den  borg  daarvan  wel  degelgk  onderscheiden.  Eene  be- 
teekening  aan  of  eene  erkentenis  van  den  hoofdschuldenaar 
stuit  wel,  volgens  die  bepaling,   de  verjaring  tegen  den  borg, 


(1)    Verg.  DURANTOK,  XVIII,  n.  341. 
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maar  dat  ook  het  omgekeerde  geldt,  is  nergens  bepaald.  En 
als  nu  de  yeryolging,  tegen  een  der  borgen  ingesteld,  de  ver- 
jaring niet  stuit  tegen  den  hoofdschuldenaar,  en  dus  de  verjaring 
der  schuld  te  zijnen  aanzien  niet  belet,  dan  kan  zij  haar  ook 
tegenover  de  andere  borgen  niet  stuiten,  die,  daar  z^  zelve 
geen  schuldenaren  zijn,  zeker  niet  verbonden  konden  blijven, 
wanneer  de  schuld  zelve  door  verjaring  te  niet  gegaan  is(l). 

De  schuldeischer  kan  een  der  borgen,  wien  hij  maar  ver- 
kiest, voor  de  geheele  schuld  aanspreken,  en  loopt  geen  gevaar 
van  in  zoodanigen  eisch  niet-ontvankelijk  verklaard  te  worden. 
Maar  die  aangesproken  is,  kan  vorderen,  dat  de  eischer  zgne 
vordering  zal  verdeelen.  Dit  regt,  reeds  door  keizer  hadrianus 
aan  de  borgen  toegekend,  en  door  jüstinianüs  bevestigd  (2), 
was  ook  in  ons  vroeger  regt  erkend  (3),  en  is  in  art.  1874 
onder  den  naam  van  voorregt  van  schuldsplitsing  gehandhaafd. 
Het  vloeit  evenmin  als  het  voorregt  van  uitwinning  uit  den  aard 
van  den  borgtogt  voort;  het  is  weder  een  beneficium  (divisionis), 
eene  weldaad,  eene  gunst,  een  bijzonder  regt  of  voorregt,  aan 
de  borgen  toegekend,  om  hun  de  vervulling  van  hetgeen  zij 
tot  meerderen  waarborg  voor  de  voldoening  van  eens  anders 
schuld  op  zich  genomen  hebben,  minder  bezwarend  te  maken, 
en  tevens  de  afdoening  der  zaak  te  vereenvoudigen,  terwijl 
daarby  gezorgd  is,  dat  de  schuldeischer  er  geen  nadeel  door 
behoeft  te  lijden.  En  zoo  erkent  de  wet,  nevens  een  voorregt 
van  uitwinning,  mede  een  voorregt  van  schuldsplitsing. 

De  wetgever  heeft  intusschen  in  art.  1874  niet  weer  inge- 
trokken, wat  hij  in  het  voorgaand  art.  bepaald  had.  De  schuld 


(1)  Verg.  hierboven,  X,  bl.  804;  delvincoürt,  VII,  bl.  857; 
ZACHABiAB  (aübrt  et  BAU),  II ,  §  426,  bl.  67,  n.  6;  pont  (habgadé), 
IX,  n.  192;  laübent,  XXYIII,  n.  220.  Anders  echter  tboploko, 
n.  291,  die  ook  in  d.  290  niet  genoeg  in  het  oog  hoadt,  dat  borgen, 
ofschoon  ieder  voor  het  geheel  yerbonden,  daarom  geen  hoofdelgke 
sohaldenaren  sgn. 

(2)  Zie  §  4  Inst.  de  fidejussoribus ;  1.  26,  27  D.  de  fidejassor.  et 
mandator.  (46,  1).    Yerg.  tboplono,  n.  281  en  v. 

(3)  Yerg.  ds  gboot,  ItUeyd.y  III,  3. 
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wordt  niet  yan*  regtswege  over  de  borgen  Terdeeld,  gelijk  bg 
schuldenaren,  die  zich  niet  hoofdelyk  verbonden  hebben.  De 
borgen  moeten  ook  het  hun  hier  toegekende  voorregt,  even  als 
dat  yan  uitwinning,  zelye  doen  gelden;  de  aangesprokene  kan, 
maar  moet  dan  ook  zoo  hij  haar  verlangt,  de  yerdeeling  vor- 
deren; en  zoo  hy  dat  niet  doet,  kan  de  schuldeischer  tegen 
dengene,  dien  hij  voor  het  geheel  heeft  aangesproken,  ook  een 
vonnis  bekomen,  dat  dezen  tot  voldoening  van  het  geheel  ver- 
oordeelt. En  nu  meene  men  niet,  dat  de  wetgever  tot  nuttelooze 
moeite  aanleiding  gegeven  heeft,  door  van  eene  vordering  yan 
den  borg  afhankelijk  te  maken,  wat,  zoo  men  het  billyk  en 
dienstig  achtte,  hem  eenvoudig  in  het  algemeen  en  van  regts- 
wege had  kunnen  worden  toegekend.  Hierdoor  zou  de  hoofdelgke 
verbindtenis  der  borgen  geheel  opgelost  zijn,  zoodat  zg,  even 
als  gewone  schuldenaren,  ieder  slechts  voor  een,  bij  gebreke 
eener  andere  regeling  door  hun  aantal  bepaald,  aandeel  aan- 
sprakelijk zijn  zouden;  maar  zóó  ver  heeft  de  wetgever  zgne 
gunst  jegens  hen  niet  willen  uitstrekken.  Hg  heeft  er  bepaal- 
delijk voor  gezorgd,  dat  de  schuldeischer  geen  nadeel  zou 
behoeven  te  lijden,  ten  gevolge  van  het  onvermogen  van  een 
of  meer  hunner;  hij  heeft  daarin  voorzien  door  de  bepaling  van 
art.  18746.  Doch  hierom  kon  dan  ook  de  verdeeling  niet  van 
regtswege  plaats  hebben,  maar  moest  zij  afhankelijk  gesteld 
worden  van  eene  vordering,  die  aanleiding  kan  geven  tot  tegen- 
spraak, en  waarop  in  geval  van  geschil  eene  beslissing  van  den 
regter  noodig  is(I). 

Ook  dit  voorregt  is  den  borgen  alleen  in  hun  belang  verleend. 
Zij  zgn  enkel  bevoegd,  niet  ook  verpligt,  er  gevolg  aan  te 
geven.  En  ook  van  dit  voorregt  kunnen  zij  vooraf  afstand  doen , 
met  dit  gevolg,  dat  zij  daardoor  verstoken  zijn  van  het  regt, 
om  het  later  te  doen  gelden.  Het  een  en  het  ander  is  erkend 
in  art.  1874a,  'twelk  zégt,  dat  elke  borg  verdeeling  vorderen 
kan,  zoo  hij  geen  afstand  heeft  gedaan  van  het  voorregt  van 
schuldsplitsing.     Daartoe    moet    dan    ook   bepaaldelijk   van    dit 


(1)     Verg.    TROPLONG,   n.   292—294.     Zie  ook  de  beraadslaging   in 
het  tribanat,  in  Confér.  du   C,  C,  YI,  bl.  306  en  v. 
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Yoorregt  afstand  gedaan  zgn;  een  afstand  van  het  Toorregt  van 
aitwinning  brengt  dien  yan  dat  van  schuldsplitsing  niet  mede, 
noch  omgekeerd;  daar  beide  voorregten  ieder  een  eigen  onder- 
werp hebben,  en  van  elkander  geheel  onafhankelijk  zgn  (1). 

De  uitoefening  yan  het  yoorregt^yan  aitwinning  wordt,  be- 
halye  ten  geyolge  yan  afstand,  door  art.  1869  ook  nog  in 
andere  gey allen  belet;  met  name  ook,  yolgens  art.  1869  2®, 
wanneer  de  borg  zich  hoofdelijk  met  den  hoofdschuldenaar 
verbonden  heeft.  Daaryan  spreekt  de  wet  in  art.  1874  niet. 
Intusschen  komt  het  mij  yoor,  dat  daardoor  toch  ook  de  uit- 
oefening yan  het  yoorregt  yan  schuldsplitsing  belet  wordt.  Men 
behoeft  zich  hieryoor  niet  op  den  yerderen  inhoud  yan  1869  2^ 
te  beroepen;  wanneer  meer  borgen  zich  hoofdelijk  met  den 
schuldenaar,  of  wel  eenyoudig  hoofdelijk  yerbonden  hebben, 
dan  ligt  in  die  wijze  van  borgstelling  een  ondubbelzinnige 
afstand  yan  het  yoorregt  opgesloten,  welks  handhaying  daar- 
mede onyereenigbaar  zijn  zou,  terwijl  zonder  bepaalde  aanleiding 
daartoe  niet  mag  worden  aangenomen,  dat  partijen,  door  den 
borgtogt  zoo  te  bepalen,  eenyoudig  hebben  willen  uitdrukken, 
wat  ook  reeds  door  de  wet  zelye  is  bepaald  (2). 

De  oyerige  gevallen,  waarin  door  art.  1869  het  yoorregt  yan 
uitwinning  is  uitgesloten,  laten  dat  yan  schuldsplitsing  onver- 
kort. Bepaaldelgk  geldt  dit  van  geregtelijken  borgtogt,  die  ook 
wel  de  toepassing  van  dit  voorregt  toelaat  (3).  En  werd  de  toe- 
passing daaryan  naar  het  Romeinsche  regt  uitgesloten,  wanneer 
een  borg  te  kwader  trouw  zijne  verbindtenis  had  ontkend,  ook 
daarvoor  is  bij  ons  geen  grond  (4). 

Het  komt  mij  echter  wel  voor,  dat  de  wetgever  is  uitgegaan 


(1)  Verg.  DURANTON,  XVIII,  n.  844. 

(2)  Verg.  POTHiEB,  n.  416;  troplono,  n  300  en  v.;  düranton, 
XVIII,  D.  343,  345;  zachariae  (aubry  et  bau),  II,  §  426,  bl.  67; 
PONT  (MARCADÉ),  IX,  n.  205;  Regt  en  Wet^  I,  bl.  212—215.  Zie 
echter  ook  Regtsgél,  Adviezen^  I,  bl.  119  en  y. 

(3)  Verg.  TROPLONO,  n.  303.    Anders  potaier,  n.  416. 

(4)  Verg.  TBOPLONG,  n.  302;  pont  (marcadé),  IX,  n.  199.  Zie 
voorts  1.  10  §  1  D.  de  fidejussor.  et  mandator.  (46,  1);  pothier,  n.  416. 
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van  de  yeronderstelling ,  dat  meer  borgen  zich  met  elkander 
als  zoodanig  yerbonden  hebben,  en  zijne  bepaling  niet  ook 
moet  worden  toegepast,  wanneer  zij,  de  een  yroeger,  de  ander 
later,  afzonderlek  borgen  zgn  geworden.  Merkten  wy  naar 
aanleiding  van  art.  1873  op,  dat  die  bepaling  in  het  laatste 
geyal  niet  minder  dan  in  het  eerste  toepassing  moet  yinden, 
hier  geldt  hetzelfde  niet,  omdat  de  eene  borg  yreemd  is  aan 
den  anderen,  en  zgne  daad  eene  daad  yan  een  derde,  die  den 
ander  noch  yoor-,  noch  nadeel  aanbrengt.  Het  komt  mg  daarom 
yoor,  dat  de  eerste  borg  geene  schuldsplitsing  yorderen  kan 
op  grond,  dat  zich  later  ook  anderen  als  zoodanig  yerbonden 
hebben,  maar  dat  ook  eyeneens  een,  die  zich  later  yerbond, 
dat  niet  kan  op  grond  yan  het  bestaan  yan  yroegere  borgen, 
zoo  hij  dat  regt  niet  bepaaldelijk  yoor  zich  bedongen  heeft. 
Dat  hij  bij  zijne  borgstelling  yan  het  bestaan  yan  anderen  heeft 
gesproken,  mag  daaryoor  niet  yoldoende  geacht  worden;  al 
heeft  hg  daardoor  getoond  aan  hen  gedacht  te  hebben,  men 
kan  daaroit  niet  afleiden,  dat  hg  op  het  yoorregt  yan  schuld- 
splitsing gerekend  heeft,  en  de  schuldeischer  het  hem  heeft 
willen  toestaan,  wanneer  men  moet  aannemen,  dat  de  wet  het 
alleen  geeft  aan  gelijktijdig  yerbonden  borgen  (1). 

Art.  1874  kent  het  yoorregt  toe  aan  eiken  borg,  zoo  hg  er 
geen  afstand  yan  heeft  gedaan,  en  men  mag  daarom  aannemen, 
dat  er  niet  slechts  door  allen ,  maar  ook  door  ieder  hunner  voor 
zich  zelyen  afstand  yan  gedaan  kan  worden,  en  de  werking  daaryan 
individueel  is,  en  zonder  invloed  op  hem  die  geen  afstand  deed. 
Hij  kan  voorts  de  schuldsplitsing  yorderen,  niet  alleen  wanneer 
hij  voor  de  geheele  schuld  is  aangesproken,  maar  zoo  dikwijls 
meer  van  hem  gevorderd  is,  dan  bij  verdeeling  zgn  aandeel 
bedragen  zou.  Wel  heeft  de  wet  dit  niet  uitdrukkelijk  bepaald, 
maar  het  ligt  in  den  aard  der  zaak,  en  de  borg  zou  anders  ook 
door  den  schuldeischer,  althans  voor  een  deel,  verstoken  kunnen 
worden  van  zijn  regt,   zooals  de  wet  hem  dat  heeft  willen  toe- 


(1)    Verg.   DüRAHTON,    XYIII,   n.  846,   die   intasschen  eenigszins 
anders  denkt  ten  aanzien  der  later  verbonden  borgen.   Anders  echter 

POKT  (MASCADÉ),  IX,  n.  210. 
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kennen.  De  erfgenamen  van  den  borg,  op  wie  Yolgens  art.  1863 
zijne  yerbindtenis  overgaat,  kunnen  eyeneens  het  voorregt  doen 
gelden,  wanneer  hij  zelf  dat  zou  knnnen(l).  En  zoo  ook  een 
achterborg  Tan  een  der  borgen  (2);  die  trouwens  hetzelfde  doel 
ook  zou  kunnen  bereiken,  door  gebruik  te  maken  van  het 
Toorregt  van  uitwinning  der  goederen  Tan  den  borg,  Toor  wien 
hij  weder  borg  geworden  is. 

Yerdeeling  der  schuld  heeft  niet  Tan  regtswege  plaats;  ook 
de  regter  kan  haar  niet  ambtshalTC  bcTclen;  de  borg,  die  haar 
Tcrlangt,  moet  haar  Torderen.  En  ook  hier  moet  hij,  Tolgens 
art.  1874a,  dat  doen  op  de  eerste  geregtelijke  aanspraak.  Immers, 
al  zegt  de  wet  dat  hij  het  dan  kan  doen,  omdat  zij  het  Tast- 
knoopt  aan  de  toekenning  Tan  het  regt,  het  gezegde  brengt 
toch  ook  mede,  dat  hy  het  alleen  dan  kan;  dat  hij  het  kan, 
mits  hg  er  dan  gCTolg  aan  geeft.  Art.  2026  C.  N.  spreekt 
daarvan  niet;  naar  het  Fransche  regt  is  daarom  de  borg,  al 
zal  het,  Tooral  om  de  bepaling  Tan  het  tweede  lid,  in  zijn 
belang  zijn  de  Tcrdeeling  ten  spoedigste  te  Tragen,  bcToegd 
om  het  te  doen  in  iederen  stand  Tan  het  geding  (3).  Bij  ons 
is  men  daarTan  afgeweken,  en  ofschoon  men  noch  bij  toor- 
DüiN  of  NooRDZiEE,  uoch  bij  ASSER,  dc  rodcu  dier  afwijking 
Termeld  Tindt,  mag  men  deze  toch  als  eene  Terbetering  be- 
schouwen, en  wordt  zij  aanbcTolen  door  dezelfde  redenen, 
waarom  ook  de  Toorafgaande  uitwinning  der  goederen  Tan  den 
schuldenaar  op  de  eerste  geregtelijke  aanspraak  gOTorderd  moet 
worden  (4).  Wanneer  de  borg  van  beide  Toorregten  gebruik  kan 
en  wil  maken,  moet  hij  dat  nu  natuurlijk  Tan  beide  cTcnzeer 
op  de  eerste  aanspraak  doen ,  en  b.T.  Torderen ,  dat  de  eisch  tegen 
hem  tot  zijn  deel  beperkt  zal  worden,  en  hij  tot  betaling  daar- 


(1)  Terg.  POTHIER,  n.  417. 

(2)  Verg.  POTHIER,  t.  a.  p. 

(8)  Verg.  POTHIER,  n.  425;  troplong,  n.  295  en  v.;  deltikcoürt, 
VU,  bl.  361;  DüRANTON,  XVIII,  n.  348;  zachariae  (aubrt  etRAU), 
II,  §  426,  bl.  67;  pont  (marcadé),  IX,  n.  198  en  v.;  laurent, 
XXVIII,  n.  223. 

(4)    Verg.  hierboTen,  bl.  335  en  v. 
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van  niet  veroordeeld,  dan  na  voorafgaande  uitwinning  van  den 
schuldenaar.  Men  kan  voorts  uit  de  bijgevoegde  woorden  ook 
nog  afleiden,  dat  de  verdeeling  door  den  borg  eerst  gevorderd 
kan  worden,  wanneer  hij  door  den  schuldeischer  is  aange- 
sproken, terwijl  hij  vroeger  niet  alleen  geene  verdeeling  Tor- 
deren  kan,  maar  ook  aan  dezen  geen  aandeel  in  de  schuld  kan 
aanbieden  en  opdringen  (1). 

De  borg,  die  sohuldsplitsing  vordert,  is  niet,  gelijk  hg  die 
de  uitwinning  van  den  schuldenaar  vraagt,  verpligt  tot  aan- 
wijzing van  goederen,  met  name  van  goederen  van  de  overige 
borgen,  waarop  de  schuldeischer  zijn  regt  tegen  dezen  zou 
kunnen  verhalen  (2) ;  de  verpligting  tot  zoodanige  aanwijzing  is 
hem  hierby  nergens  opgelegd,  en  vloeit  ook  niet  voort  uit  zgne 
verpligtingen ,  voor  het  geval  dat  er  onvermogende  medeborgen 
zijn.  En  al  zal  de  noodzakelijkheid  om  ook  andere  borgen  aan 
te  spreken,  tot  meer  kosten  aanleiding  geven,  toch  is  de  borg 
almede  niet  verpligt  daarvoor  de  noodige  penningen  voor  te 
schieten,  omdat  ook  dit  hier  niet  gelijk  in  art.  1871a  is  voor- 
geschreven (3). 

Zonder  sohuldsplitsing  is  ieder  borg  voor  het  geheel  aan- 
sprakelijk, en  hij,  die  het  geheel  voldaan  heeft,  is  dus  ook 
later  niet  geregtigd  een  gedeelte  daarvan  als  onverschuldigd 
betaald  terug  te  vorderen.  De  schuldsplitsing  bestaat  hierin,  dat 
de  schuldeischer  zijne  vordering  moet  verdeden  en  verminderen 
tot  het  aandeel  van  eiken  deugdelgk  verbonden  borg,  zïe  art. 
1874a.  De  wet  spreekt  hierbij  van  verdeeling  zijner  schuld- 
vordering; de  Fransche  tekst  van  art.  1884a  Wetb.  van  1880 
sprak  van  son  action,  evenals  art.  2026a  O.  N. ,  waarvoor  de 
officiële  vertaling  had:  zijne  actie.  Teregt  nam  onze  wetgever 
dat  vreemde  woord  niet  over,  maar  ten  onregte  gaf  hij  daar- 
voor het  woord  schuldvordering  in  de  plaats,   terwijl  hg   had 


(1)  Zie   ook   TROPLOKO,   n.   299;   pont  (margadé),    IX,   d.   195; 
LAüREWT,  XXVIII,  n.  222. 

(2)  Verg.  TRoPLONG,  n.  317. 

(3)  Verg.   TROPLONG,   n.    315;    duranton,   XVIII,   n.   348,  aan 
't  slot;  PONT  (MARCADÉ),  IX,  n.  197;  LAURSNT,  XXVIU,  n.  224. 
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moeten  spreken  van  de  regtsTordering.  De  scholdyordering ,  de 
insohuld ,  blijft  dezelfde  en  onyerminderd ,  zoolang  zij  niet  voor 
een  deel  te  niet  gegaan  is;  maar  de  regtsYordering ,  waarbij 
het  geheel  geêischt  is,  moet  op  de  yordering  yan  den  gedaagde 
yerminderd  worden  en  tot  een  aandeel  teraggebragt. 

Die  yerdeeling  heeft  alleen  plaats  oyer  de  borgen;  zij  kunnen 
den  schuldenaar  niet  mede  daarin  betrekken,  die  niet  met  hen 
op  ééne  Ign,  maar  buiten  hen  staat.  Zoo  kan  een  borg  ook 
geene  yerdeeling  yorderen  tusschen  hem  en  zijn  achterborg,  die 
tot  waarborg  strekt  yoor  zijne  yerbindtenis ,  en  niet  regtstreeks 
yoor  die,  waaryan  de  yeryulling  yan  hem  geyorderd  wordt.  Er 
yalt  yoorts  alleen  aan  borgen  yan  denzelfden  schuldenaar  te 
denken  (1).  Wanneer  twee  schuldenaren,  hoofdelijke  of  niet, 
ieder  een  afzonderlijken  borg  hebben,  zgn  deze  wel  borgen 
yoor  dezelfde  schuld,  maar  niet  yoor  dezelfde  schuldenaren; 
daarom  yallen  zij  niet  in  de  termen  yan  art.  1873,  en  is  dus 
ook  de  bepaling  yan  art.  1874  niet  yoor  hen  geschreyen.  Wan- 
neer een  of  meer  der  borgen  niet  bekwaam  waren  om  zich  te 
yerbinden,  kunnen  z^,  die  het  wel  waren,  niet  eischen,  dat 
de  yordering  tusschen  hen  en  die  anderen  yerdeeld  zal  worden  (2). 
Ieder  yoor  de  geheele  schuld  yerbonden  zynde,  moeten  z^,  al 
is  het  ieder  yoor  een  deel,  althans  te  zamen  tot  yoldoening 
yan  het  yoUe  bedrag  yeroordeeld  kunnen  worden;  wat  het 
geyal  niet  zijn  zou,  zoo  de  schuldeischer  yoor  sommige  ge- 
deelten der  schuld  slechts  borgen  behield,  die  niet  geldig  yer- 
bonden en  daarom  yoor  hem  yan  geringe  waarde  zgn.  Zoo 
daaromtrent  naar  den  C.  N.  nog  twijfel  kon  bestaan,  is  deze 
door  onzen  wetgeyer  opgeheyen,  die  uitdrukkelijk  spreekt  yan 
yermindering  der  yordering  tot  het  aandeel  yan  eiken  deugdelgk 
yerbonden  borg. 

De  yerdeeling  oyer  de  borgen,  in  hun  belang  toegelaten, 
moest  niet  teweeg  brengen,  dat  de  schuldeischer  geen  yolledige 
yoldoening  kan  erlangen ;  wat  intusschen  het  geyolg  zou  kunnen 


(1)  Terg.  TROPLONG,  n.  304. 

(2)  Terg.  pothibb,  n.  424;   troplono,  n.  318  en  y.;  pont  (m ar- 
cade), IX,  n.  208;  laurent,  XXYIII,  n.  230. 
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zijn  van  het  onyermogen  yan  Bommigen  hunner.  Om  dit  af  te 
weren,  is  in  art.  ISlib  bepaald,  dat,  indien  ten  tgde  dat  een 
der  borgen  de  sohuldsplitsing  heeft  doen  uitspreken,  een  of 
meer  der  medeborgen  onyermogend  zijn,  die  borg  gehouden  is 
naar  eyenredigheid  yan  zgn  aandeel  yoor  de  onyermogenden  te 
yoldoen.  Men  zegge  daarom  niet,  dat  de  yerdeeling  alleen 
plaats  heeft  onder  de  medeborgen,  die  yermogend  zyn(l);  dit 
kan  uit  art.  1874  niet  afgeleid  worden,  'twelk  yeelmeer  met 
die  yoorstelling  in  strijd  is.  Er  zou  ook  een  niet  gering  bezwaar 
aan  het  yoorregt  yan  schuldsplitsing  yerbonden  z^n,  wanneer 
de  yordering  yan  den  borg  tot  tussohengesohillen  zou  moeten 
leiden  oyer  de  genoegzaamheid  of  ongenoegzaamheid  yan  het 
yermogen  yan  sommige  medeborgen.  De  yerdeeling  heeft  plaats 
oyer  alle  deugdelijk  yerbonden  borgen ,  maar  de  aangesprokene , 
die  schuldsplitsing  geyraagd  heeft,  moet,  behalye  zgn  eigen 
aandeel,  teyens  naar  eyenredigheid  daaryan,  en  dus  het  geheel 
of  een  door  hun  aantal  bepaald  deel,  yoor  de  onyermogenden 
yoldoen. 

De  wet  spreekt  yan  dien  borg  en  yan  zijn  aandeel,  en 
bedoelt  daarmede  natuurlijk  hem,  die  de  sohuldsplitsing  heeft 
doen  uitspreken.  Daaruit  blijkt  teyens,  dat  deze  alleen  werkt 
yoor  hem  die  haar  geyorderd  heeft,  terwijl  ten  aanzien  der 
oyerigen ,  behoudens  hunne  beyoegdheid  om  ook  zelye  eyeneens 
schuldsplitsing  te  yragen,  zoolang  dit  niet  geschied  is,  de  yer- 
bindtenis  yan  ieder  hunner  yoor  de  geheele  schuld,  onder  aftrek 
yan  het  door  een  hunner  yoldane  gedeelte,  bestaan  blijft.  Ten 
geyolge  der  bepaling  yan  art.  1874^  is  dus  ook  na  de  schuld- 
splitsing de  aangesproken  borg  nog  niet  geheel  beyryd  door  de 
betaling  yan  zijn  aandeel  in  de  schuld,  indien  er  onder  de 
medeborgen  onyermogenden  zijn. 

Men  zal  wel  mogen  aannemen,  dat  een  of  meer  medeborgen 
als  onyermogend  beschouwd  moeten  worden,  wanneer  de  sehuld- 
eischer  hun  aandeel  in  de  schuld  niet  op  hen  kan  yerhalen.  De 
last  yan  het  bewijs  yan  dit  onyermogen  rust  natuurlijk  op  den 
schuldeischer ,    die   daarop   zijne   yerdere  aanspraak  tegen  den 


(1)    Zie  TROPLONG,  D.  804,  308;  yerg.  pothibr,  n.  420  en  y. 
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borg  grondt  (1).  Dat  bewijs  behoeft  intusschen  door  bem  alleen 
geleverd  te  worden,  wanneer  de  borg  den  beweerden  toestand 
tegenspreekt;  en  deze  kan  dat  niet  doen,  dan  met  gevaar  van, 
als  hg  het  ten  onregte  deed,  verwezen  te  worden  in  de 
daardoor  veroorzaakte  kosten.  Het  is  daarbij  de  vraag,  of  het 
onvermogen  bestond  „ten  tijde  dat  een  der  borgen  de  sohuld- 
splitsing  heeft  doen  uitspreken".  Het  komt  er  dus  niet  op  aan, 
of  allen  genoegzaam  vermogend  waren,  toen  de  schuldsplitsing 
gevorderd  werd;  alleen  het  tijdstip  der  uitspraak  op  die  vor- 
dering ,  en  dus  der  schuldsplitsing  zelve ,  is  in  dezen  beslissend  (2). 

De  borg  is,  volgens  het  slot  van  ons  art.,  niet  aansprakelijk, 
indien  het  onvermogen  van  andere  borgen  na  de  schuldsplitsing 
is  opgekomen.  De  sohuldeisoher  heeft  het  nu  zich  zelven  te 
wijten ,  dat  hij  daarna  niet  terstond  ook  de  anderen  aangesproken 
heeft,  toen  zij  nog  niet  onvermogend  waren.  In  allen  gevalle 
heeft  de  schuldsplitsing,  eens  bij  vonnis  uitgesproken  zijnde, 
tusschen  de  partijen,  en  dus  tusschen  den  schuldeischer  en  den 
door  hem  aangesproken  borg,  de  verbindtenis  van  dezen  voor 
de  geheele  schuld  doen  ophouden,  en,  wanneer  er  toen  geen 
onvermogende  medeborgen  waren,  tot  zijn  aandeel  beperkt, 
door  voldoening  waarvan  hij  bevrijd  is,  wat  er  later  ook  nog 
mag  gebeuren  (3). 

Het  later  opgekomen  onvermogen  van  een  of  meer  borgen 
komt  daarom  echter  nog  niet  ten  laste  van  den  schuldeischer, 
zoo  er  nog  een  of  meer  overbleven,  die  genoegzaam  vermogend 
zgn.  Wij  merkten  toch  reeds  op,  dat  de  werking  der  schuld- 
splitsing zich  bepaalt  tot  hem,  op  wiens  verzoek  zij  is  uitge- 
sproken; de  overigen  blijyen  ieder  voor  de  geheele  schuld 
verbonden,  voor  zoo  ver  die  nog  onvoldaan  is;  en  zoo  een 
hunner,  voor  het  nog  overgebleven  gedeelte  aangesproken,  nu 


(1)  Verg.  TROPLONO,  n.  811. 

(2)  Verg.  POTHiER,  n.  426;  troplong,  n.  809;  pont  (marcadé), 
IX,  n.  211;  LAUREVT,  XXYIII,  n.  227.  Chabot  de  l*allier  drukte 
zich  dus  niet  juist  uit,  toen  hg  zeide,  dat  alle  aansprakelijkheid  voor 
het  onvermogen  van  ieder  hunner  voortduurde:  jusqu'^  ce  qu'elle  (la 
division)  soit  demandée. 

(8)    Yerg.  troplong,  n.  810. 
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op  zijne  beurt  sohuldsplitsing  vordert,  geldt  ook  Toor  dezen  de 
bepaling  van  art.  1874&;  en  het  later  opgekomen  onvermogen 
van  een  der  borgen  komt  dan  eerst  ten  laste  van  den  schald- 
eischer,  wanneer  er  geen  genoegzaam  vermogende  borg  meer 
over  is,  te  wiens  aanzien  geen  schnldsplitsing  is  uitgesproken. 
Het  gevolg  kan  dus  zijn,  dat  een  later  aangesproken  borg  meer 
zal  moeten  betalen,  dan  een  die  vroeger  aangesproken  was; 
maar  dit  is  een  kwalijk  te  vermijden  gevolg  van  de  omstandig- 
heden, in  verband  met  de  verbindtenis  voor  het  geheel,  die 
voor  eiken  borg  bestaan  blijft,  zoolang  niet  ook  te  zgnen  aan- 
zien sohuldsplitsing  uitgesproken  is. 

De  verbindtenis  van  eiken  borg  voor  het  geheel  is  in  het 
belang  van  den  sohuldeisoher  bepaald ,  en  deze  kan  ook  daarvan 
afstand  doen  en  de  schuld  verdeelen,  zonder  dat  door  een  der 
borgen  schuldsplitsing  gevorderd  werd  (1).  De  verdeeling  heeft 
plaats,  wanneer  hg  van  een  der  borgen  diens  aandeel  —  niet 
in  het  algemeen  een  gedeelte  der  schuld ,  maar  juist  zooveel  als 
zijn  aandeel  zou  bedragen  —  als  betaling  aanneemt,  zonder 
zich  zijn  regt  voor  het  meerdere  voor  te  behouden,  of  wanneer 
hy  een  der  borgen  voor  diens  aandeel  in  regten  roept.  Hebben 
de  borgen  zich  als  hoofdelijke  schuldenaren  verbonden,  zoo 
geldt  de  bepaling  van  art.  1326 ;  het  aannemen  van  eene  gelijke 
som,  als  het  aandeel  van  een  hunner  in  de  schuld  bedraagt, 
wordt  niet  als  een  ontslag  van  de  hoofdelijke  verbindtenis  aan- 
gemerkt, zoo  de  kwyting  niet  met  zoo  vele  woorden  inhoudt, 
dat  het  ontvangene  voor  zyn  aandeel  strekken  zal;  en  de  eisch, 
tegen  een  hunner  voor  zijn  aandeel  gedaan,  geldt  niet  voor 
zoodanig  ontslag,  zoolang  de  borg  niet  in  den  eisch  toegestemd 
heeft  of  daarop  geene  regterlgke  veroordeeling  gevolgd  is.  Maar 
wanneer  de  borgen  zich  niet  als  hoofdelijke  schuldenaren  ver- 
bonden hebben,  is  dat  art.  niet  toepasselyk,  en  de  verdeeling 
niet   van    die   voorwaarden    afhankelijk  (2).    £n  het  komt  mij 


(1)  Verg.  TEOPLONG,  n.  318. 

(2)  Verg.  TROPLONO,  n.  819  en  v.;  duranton,  XYHI,  n.  347; 
ZACHARiAE  (aubry  et  RAü),  H,  §  426,  bl.  67,  D.  8;  pont  (m ar- 
cade), IX,  n.  218  en  v.;  lacrbnt,  XXYIII,  n.  226. 
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daarby  onyerschillig  voor,  of  de  borgen  afstand  yan  het  70or- 
regt  Tan  sohuldsplitsing  gedaan  hebben  of  niet.  Door  zoodanigen 
afstand  worden  zij  geene  hoofdelijke  schuldenaren,  op  wie  art. 
1326  toegepast  moet  worden;  zij  blijven  daarom  even  goed 
borgen.  En  dat  zij  daarvan  afstand  gedaan  hebben,  neemt 
geenszins  weg,  dat  ook  de  sohnldeischer  afstand  kan  doen  van 
de  in  zijn  belang  ingevoerde  hoofdelyke  aansprakelijkheid ,  al  is 
die  ook  door  hunnen  afstand,  die  dan  tooh  ook  alleen  in  zijn 
belang  gesohiedt,  bevestigd. 

De  verdeeling  kan  door  den  schuldeischer  geschieden  ten  aan- 
zien van  al  de  borgen,  maar  ook  ten  aanzien  van  één  of  meer 
hunner.  In  elk  geval  is  daartoe  geene  overeenkomst  tussohen 
hem  en  de  bedoelde  borgen  noodig,  maar  eene  eenzijdige 
handeling  van  hem  alleen  voldoende;  zoa. staat  het  bepaaldelgk 
aan  hem,  één  hunner  voor  zijn  aandeel  in  regten  te  roepen, 
zonder  dat  dit  vooraf  met  dezen  afgesproken  behoeft  te  zijn. 
Heeft  die  handeling  alleen  betrekking  op  sommigen  der  borgen, 
zoo  geldt  ook  de  verdeeling  alleen  voor  hen,  en  bleven  de 
overigen  voor  het  geheel  verbonden,  onder  aftrek  van  hetgeen 
daarop  werkelijk  betaald  mogt  zijn.  Men  behoeft  zich  daarbij 
niet  op  art.  1325  te  beroepen,  'twelk  hier  immers  regtstreeks 
niet  van  toepassing  is;  maar  het  spreekt  van  zelf,  dat  de  af- 
stand, dien  de  schuldeischer  doet  van  de  hoofdelijkheid  der 
verbindtenis  zijner  borgen,  niet  verder  werkt  dan  hij  gedaan  is(l). 

Maar  voor  zoo  ver  de  schuldeischer  dien  afstand  heeft  gedaan , 
kan  hij  daarop  later  niet  terugkomen.  Indien  hij  zelf,  en  vrijwillig, 
willens  en  wetens ,  en  niet  onder  den  invloed  van  dwang  of  eene 
andere  oorzaak  die  zijne  toestemming  belemmert,  zijne  regtsvor- 
dering  verdeeld  heeft,  kan  hg,  volgens  art.  1875,  tegen  die  schuld- 
splitsing niet  weder  opkomen ,  al  waren  zelfs  eenige ,  één  of  meer , 
der  borgen  reeds  vóór  den  tijd  yan  de  verdeeling  der  schuld  (2) 


(1)  Verg.  TROPLOKO,  n.  323;  dueanton,  XVIII,  bl.  347. 

(2)  Art.  1885  Wetb.  y.  1880  sprak,  in  overeenstemming  met  art. 
2027  C.  N.,  van  den  tgd,  dat  hg  in  de  sohaldverdeeling  heeft  toege- 
stemd. Dit  is  later  veranderd  op  de  aanmerking,  dat  in  den  aanvang 
van  het  art.  van  zgne  daad,  en  niet  van  zgne  toestemming  gesproken 
is;  zie  voobduik,  V,  bl.  418. 
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onvermogend  (1).  Wist  hg  dit,  dan  blijkt,  dat  bij  daardoor 
niet  van  de  verdeeling  is  teraggebouden ,  en  kan  hg  geacht 
worden  van  zijne  aanspraak  te  dier  zake  tegen  de  oyerigen  te 
hebben  afgezien (2).  Wist  hg  het  niet,  zoo  heeft  hij  het  zieh 
zelven  te  wijten ,  dat  hij  tot  de  yerdeeling  is  OYorgegaan ,  zonder 
zich  vooraf  van  aller  gegoedheid  te  overtaigen.  In  allen  gevalle 
heeft  hij  zijne  vordering  verdeeld ,  en  ten  gevolge  daarvan  jegens 
den  borg  geen  verdere  aanspraak  dan  voor  zijn  aandeel.  Dat 
een  later  opkomend  onvermogen  van  andere  borgen  daarop  geen 
invloed  heeft,  spreekt  van  zelf. 

Met  betrekking  tot  dit  art.  1875  valt  nog  op  te  merken,  dat 
daar  gesproken  wordt  van  zijne  r«^^5vordering ,  en  niet  van 
zijne  schuldYordenng  ^  zooals  in  art.  1874a.  Ten  aanzien  hier- 
van is  er  op  gewezen,  dat  de  Fransche  tekst  van  art.  1884a 
Wetb.  van  1830,  even  als  art.  2026  C.  N.,  sprak  van  son 
action,  en  de  officiële  vertaling  van  zijne  actie,  en  dat  men  bij 
ons  hiervoor  in  de  plaats  had  gesteld:  zijne  schuldvordering, 
terwgl  inderdaad  aan  zijne  regtsvordering  gedacht  moet  worden  (3). 
De  Fransche  tekst  van  art.  1885  Wetb.  van  1830  spreekt  ook 
weer  van  son  action,  even  als  art.  2027  ü.  N. ,  en  de  officiële 
vertaling  sprak  ook  hier  weder  van  zgne  actie;  maar  nu  is  hier 
bij  ons  teregt  van  de  regtsvordering  gesproken,  en  moet  men 
dus  ook  niet  zeggen,  dat  in  plaats  daarvan  het  woord  schuld- 
vordering gebezigd  had  moeten  zijn  (4).  Hieruit  moet  intusschen 
niet  worden  afgeleid,  dat  hetzelfde  niet  ook  moet  gelden,  waar 
de  verdeeling  heeft  plaats  gehad  anders  dan  door  de  ingestelde 
vordering.  En  is  het  nu  ten  aanzien  der  andere  wijze,  waarop 
de  verdeeling  kan  plaats  vinden,  niet  eveneens  uitdrukkelijk 
gezegd,  wg  behoeven  daarom  geen  zwarigheid  te  maken  om 
hetzelfde  bij   analogie  ook  daarvoor  aan  te  nemen.   En  wij  be- 


(1)  Id  art.  1885  Wetb.  v.  1830  stond  in  plaats  van  dit  woord:  io 
staat  van  onyermogen  geraakt.  Bg  de  herziening  is  dit  teregt  tot- 
anderd;  zie  voorduin,  Y,  bl.  418. 

(2)  Terg.  lahart,  in  C,  N,  et  Motifs,  YI,  bl.  368 ;  troplono,  n.  324. 

(3)  Zie  hierboven,  bl.  356  en  v. 

(4)  Zoo  Amsterdam  21  January  1890,  W.  5844. 
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hoeyen  dat  te  minder,  omdat  de  wetgever  getoond  heeft  het 
met  de  woorden  schuldyordering  of  regtsvordering  zoo  heel 
naauw  niet  genomen  te  hebben. 

Wat  de  regten  en  yerpligtingen  yan  den  borg  tegenover  den 
hoofdschuldenaar  betreft,  komt  yoornamelijk  in  aanmerking  het 
geval,  dat  hij  aan  de  verbindtenis  van  dezen  heeft  voldaan, 
waarover  in  art.  1876— -1879  gehandeld  wordt.  Maar  de  borg 
kan  onder  zekere  omstandigheden  ook  reeds  vroeger  een  regt 
van  vordering  tegen  dien  schuldenaar  hebben,  overeenkomstig 
art.  1880. 

De  borg,  die  betaald  heeft,  heeft  volgens  art.  1876a  zijn 
verhaal  op  den  hoofdschuldenaar.  De  bepaling  is  even  redelijk, 
als  de  zaak  natuurlijk  is.  De  schuld  ging  door  de  borgstelling 
niet  over  op  den  borg,  die  zich  slechts  nevens  den  schuldenaar 
verbond  tot  meerderen  waarborg  voor  den  schuldeischer.  De 
schuldenaar  bleef  de  eigenlgke,  de  hoofdschuldenaar;  en  wan- 
neer de  borg  betaalt,  dan  doet  hij  dat  wel  ten  gevolge  van  en 
ter  voldoening  aan  de  door  hem  zei  ven  aangegane  verbindtenis, 
maar  dan  betaalt  hij  toch  voor  hem.  En  hij  doet  dat  niet  om 
den  schuldenaar  van  alle  verpligting  te  onthe£Pen  en  daardoor 
te  bevoordeelen ;  de  borgtogt  op  zich  zelf  geeft  althans  geen 
aanleiding  om  aan  zoodanige  bedoeling  te  denken.  Aan  den 
anderen  kant  kon  de  borgstelling  van  een  ander  voor  zijne 
schuld  voor  den  schuldenaar  ook  bezwaarlijk  eene  reden  zijn , 
om  op  diens  kosten  bevoordeeld  te  worden,  en  ten  gevolge  van 
zijne  betaling  van  de  geheele  schuld  af  te  zijn. 

Wil  men  evenwel  nog  vragen  naar  den  grond  van  het  den 
borg  toegekend  verhaal  op  den  hoofdschuldenaar,  dan  kan  men 
dien  zeker  bezwaarlijk  vinden  in  zijne  subrogatie,  waardoor  hg 
volgens  art.  1438  3®  en  art.  1877  van  regtswege  treedt  in  de 
regten ,  die  de  schuldeischer  tegen  den  schuldenaar  had  (1).  Die 
subrogatie  veronderstelt  een  verhaal  van  den  borg,  en  staat 
hiermede  in  verband,  maar  kan  nu  bezwaarlijk  als  grond  van 
dat  verhaal  aangemerkt  worden.    Doch  het  komt  mij  voor,  dat 


(1)    Zie  daarover  opzoomsr,  b,  XI,  bl.  151  en  y. 
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men  ziob  al  vast  niet  met  meer  regt  beroepen  kan  op  lastgeying , 
in  geval  de  borg  op  verzoek  van  den  schuldenaar  zich  als 
zoodanig  verbonden  heeft,  en  op  zaak  waarneming ,  wanneer  hg 
dat  uit  zich  zelf  gedaan  heeft,  althans  zonder  aanzoek  of  op- 
dragt  van  den  schuldenaar  (1).  Lastgeving  of  zaak  waarneming 
wordt  maar  al  te  veel  ingeroepen  tot  verklaring  of  verdediging 
van  iets,  waarvoor  men  een  e  verklaring  of  verdediging  noodig 
acht,  die  men  anders  niet  vindt.  Intusschen  diende  men  zeker 
zich  daarvan  te  onthouden,  waar  men  niet  werkelgk  met  last- 
geving of  zaak  waarneming  te  doen  heeft;  en  hier  komt  het  mij 
zeker  voor,  dat  dit  het  geval  niet  is(2). 

En  hebben  wg  nog  wel  naar  eenen  grond  voor  het  regt  van 
den  borg  tegenover  den  schuldenaar  te  vragen,  waar  we  dit 
met  ronde  woorden  in  de  wet  zien  toegekend  P  Is  dan  niet  juist 
de  wet  de  meest  zekere  en  afdoende  grond  van  onze  regten  en 
verpligtingen  ?  Of  zoo  men  misschien  slechts  eene  nadere  reg^ 
vaardiging  dier  wetsbepaling  bedoelt,  is  er  dan  nog  eene  nadere 
regtvaardiging  noodig  voor  eene  bepaling,  even  redelgk  als  de 
zaak  natuurlijk  is?  Wat  zg  zegt,  betreft  het  wezen  van  den 
borgtogt,  die  anders  naauwelijks  zou  kunnen  bestaan.  Er  zou 
toch  zeker  moeijelijk  iemand  te  vinden  zijn,  die  zich  als  borg 
zou  willen  verbinden  om  te  betalen,  wanneer  de  schuldenaar 
zelf  niet  betaalt ,  zoo  hij ,  wanneer  hij  heeft  moeten  betalen  en 
werkelgk  betaald  heeft,  geen  regt  op  teruggave  hebben  zou. 

De  borg  heeft  dat  verhaal  op  den  schuldenaar,  volgens  de 
uitdrukkelijke  bepaling  van  art.  1876a,  hetzij  de  borgtogt  met 
of  zonder  diens  medeweten  gesteld  zij.  Het  komt  mij  voor,  dat 
men  in  die  bijvoeging  al  heel  bezwaarlgk  een  bewijs  kan  zien, 
dat  bepaaldelijk  aan  lastgeving  of  zaakwaarneming ,  en  aan  eene 
der  daarop  gegronde  vorderingen ,  is  of  moet  worden  gedacht  (3). 
De  strekking  dier  vorderingen  en  de  regten  van  den  lasthebber 


(1)  Zie  echter  opzooher,  b,  XI,  bl.  153  en  v.;  troplono,  n.  328; 

DURAKTON,    XYIII ,    O.   349;    ZAGHARIAE  (AÜBRY  et  RAU),    II,    §  427, 

bl    68;  PONT  (marcadé),  IX,  n.  226;  laürevt,  XXYIII,  n.  231. 

(2)  Zie  hierboYen,  bl.  308  en  v. 

(3)  Zie  OPZOOHBR,  B,  XI,  bl.  154,  n.  1. 
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en  den  zaakwaarnemer  zgn  ook  niet  geheel  dezelfde,  en  toch 
wordt  hetzelfde  verhaal  gegeven,  hetzij  de  borgtogt  met  of 
zonder  medeweten  van  den  schuldenaar  geschied  is;  het  verhaal 
stemt  niet  geheel  overeen  met  de  aanspraak  van  den  lastgever 
of  zaakwaarnemer,  en  deze  treden  bepaaldelijk  niet  van  regts- 
wege  in  al  de  regten  van  een  door  hen  betaalden  schuldeiseher , 
zooals  dit  den  borg  verzekerd  is.  De  zin  der  bg voeging  is,  dunkt 
m^,  alleen  deze,  dat  de  borg,  die  betaald  heeft,  als  zoodanig 
verhaal  heeft  op  den  hoofdschuldenaar,  zonder  dat  zijne  toe- 
stemming als  grond  voor  dat  verhaal  noodig  geacht  moet  worden. 

En  ik  zie  ook  geen  reden  om  den  borg  dat  verhaal  te  ont- 
zeggen, wanneer  hij  tegen  des  schuldenaars  wil  borg  was 
geworden (1).  Wg  hebben  vroeger  opgemerkt,  dat  men  zich  ook 
tegen  den  wil  van  den  schuldenaar  tot  borg  stellen  kan  (2).  Nu 
gold  hei  daar  eene  andere  vraag,  en  wel  die  naar  de  geldigheid 
van  den  aldus  aangeganen  borgtogt  en  der  daaruit  voortvloeijende 
verbindtenis  van  den  borg;  en  deze  zou  geldig  kunnen  zgn, 
zonder  dat  de  borg  daarom  noodzakelgk  ook  in  dat  geval  ver- 
haal zou  moeten  hebben  op  den  hoofdschuldenaar.  Maar  de 
borg  is  toch  ook  in  zoodanig  geval  een  borg,  en  valt  dus 
geheel  in  de  termen  der  bepaling  van  art.  1876a;  en  nu  zie  ik 
geene  reden  om  hem  een  verhaal  te  ontzeggen,  dat  daar  in 
het  algemeen  den  borg  is  toegekend.  En  zoo  aan  hem,  die 
zich  tegen  den  wil  des  schuldenaars  als  zoodanig  verbonden 
heeft,  het  verhaal  onthouden  had  zullen  worden,  had  dit  door 
de  wet  zelve  moeten  geschieden;  nu  dit  niet  geschied  is,  is 
het  hem  niet  onthouden. 

De  wet  spreekt  voorts  in  het  algemeen  van  den  borg,  die 
betaald  heeft,  en  het  is  voor  zgn  regt  van  verhaal  mede  onver- 
schillig, of  hij  het  vrg willig,  dan  wel  ten  gevolge  van  een 
vonnis,  en  dus  gedwongen,  heeft  gedaan (3).    Maar  terwijl  het 


(1)  Zoo    ook    TROPLONG,    D.    329;    PONT    (M ARCADE),    IX,    D.    245; 

verg.  DURAKTON,  XYIII,  n.   817.    Anders  echter  zaghariae  (aübry 
et  RAü),  II,  §  427,  bl.  68;  laurbnt,  XXYIII,  n.  236. 

(2)  Zie  hierboTen,  bl.  311  en  v. 

(3)  Yerg.  pothibr,  n.  430. 
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aan  den  eenen  kant  in  het  algemeen  noodig  is,  dat  de  schuld 
werkelgk  bestond,  en  dat  de  schuldenaar  tot  betaling  daaryan 
verpligt  was  en  in  regten  genoodzaakt  kon  worden  (1),  is  het 
aan  den  anderen  kant  eyeneens  noodig,  dat  de  betaling  geldig 
is  en  de  schuld  daardoor  werkeiyk  is  gekweten,  en  de  schulde- 
naar alzoo  tegenover  den  schuldeischer  beyrgd  (2). 

Terwijl  de  wet  hier  yan  betaling  spreekt,  zullen  wij  daaronder 
niet  alleen ,  behalye  het  betalen  eener  geldsom ,  in  het  algemeen 
het  afgeyen  of  yerrigten  yan  hetgeen  afgegeyen  of  yerrigt  moet 
worden,  en  dus  de  uityoering  der  yerbindtenis  te  yerstaan 
hebben;  maar  zullen  wg  ook  yerder  mogen  gaan,  en  daaronder 
^yenzeer  de  afdoening  der  schuld  door  inbetaling-geying ,  door 
aanbod  yan  g^reede  betaling  en  bewaargeving ,  door  schuld- 
yemieuwing  of  op  eenige  andere  wgze  moeten  begrgpen.  In  al 
die  gevallen  bestaat  er  dan  ook  dezelfde  reden  voor  het  verhaal , 
daar  de  schuld  door  den  borg  voor  den  schuldenaar  is  afgedaan  (3). 

Dit  kan  ook  een  gevolg  zyn  eener  schuldvergelgking ,  door- 
dien de  borg  tevens  schuldeischer  is  van  den  schuldeischer.  De 
hoofdschuldenaar  kan  zich  volgens  art.  1466a  daarop  niet  be- 
roepen, maar  de  borg  kan,  wanneer  hij  door  den  schuldeischer 
is  aangesproken,  dat  wel;  en  terwgl  hij  dan  wel  niet  betaalt, 
maar  in  plaats  daarvan  zich  toch  de  opheffing  of  vermindering 
zijner  eigene  inschuld  getroosten  moet,  zal  de  hoofdschuldenaar 
op  die  wgze  even  goed  als  door  eene  betaling  door  en  op  kosten 
van  den  borg  bevrijd  worden  (4).  In  geval  van  kwgtschelding 
geldt  hetzelfde  niet.  Kwijtschelding,  door  den  schuldeischer  aan 
den  borg  toegestaan,  bevrgdt  volgens  art.  1478  den  hoofdschul- 
denaar niet;  en  waar  zg  dezen  niet  bevrijdt,  valt  zeker  ook  aan 
geen  verhaal  op  hem  te  denken  (5).  Maar  ook  waar  de  kwgt- 
schelding  de   schuld  zelve  te  niet  deed,  zou  ik  daarom  niet  in 


(1)  Verg.  TBOPLOKO,  n.  338—840. 

(2)  Yerg.  pothibr,  n.  436. 

(8)    Yerg.  pothibb,  n.  486;  tboplong,  n.  338;  dübanton,  XYIU, 
n.  349;  pont  (maboadé),  IK,  n.  231;  laubekt,  XKYIII,  n.  237. 

(4)  Yerg.  hierboven,  X,  bl.  739  en  v. 

(5)  Yerg.  tboplohg,  n.  334. 


367 

het  algemeen  duryen  aaDnemen,  dat  de  borg  evenzeer  verhaal 
moet  hebben,  alsof  hij  de  schuld  betaald  had(l);  omdat  in  dit 
geval  niet  de  borg,  maar  de  scholdeisoher  de  schuld  afgedaan 
heeft,  en  de  schuldenaar  door  dezen  en  niet  door  hem  is  be- 
vrijd. En  men  zal  daarbg  ook  geen  onderscheid  te  makeu 
hebben ,  of  de  kwgtschelding  al  of  niet  verleend  is  tot  vergel- 
ding van  door  den  borg  bewezen  diensten  (2).  Voor  zoo  ver  de 
schnldeischer  te  dier  zake  werkelijk  schuldenaar  was  van  den 
borg,  zou  er  geen  kwijtschelding,  maar  schuldvergelijking  plaats 
hebben,  en,  zoo  dat  het  geval  niet  was,  zal  dunkt  mij  de  oor- 
zaak, die  den  schnldeischer  tot  de  kwijtschelding  bewoog,  op 
de  gevolgen  hiervan  zoodanigen  invloed  niet  hebben.  Het  komt 
mij  voor,  dat  men  moet  onderscheiden,  of  de  schnldeischer 
eenvoudig  de  schuld  heeft  kw^'tgescholden ,  dan  of  hg  dat  ge- 
daan heeft  met  afgifte  eener  kwijting  aan  den  borg ,  alsof  deze 
werkelijk  betaald  had.  In  het  eerste  geval  heeft  de  borg  geen 
verhaal,  omdat  hij  niet  betaald  heeft  en  de  schuld  niet  door 
hem  is  afgedaan.  In  het  andere  kan  hij  aanspraak  maken  op 
verhaal,  alsof  hij  betaald  had,  gelijk  de  kwijtbrief  zegt  dat 
geschied  is,  zonder  dat  de  waarheid  hiervan  een  onderwerp  van 
geschil  tusschen  hem  en  den  schuldenaar  moet  uitmaken.  Hier 
heeft  de  schuldeischer  dan  ook  getoond,  dat  hij  juist  den  borg 
en  geen  ander  bedoelde  te  bevoordeelen ,  en  zijne  handeling 
moet  dan  ook  diens  bevoordeeling  ten  gevolge  hebben  (3) ;  het 
gevolg  zal  hetzelfde  moeten  zijn,  alsof  de  schuldeischer  eerst 
het  bedrag  aan  den  borg  ter  hand  gesteld  had,  opdat  deze  het 
aan  hem  zou  betalen,  of  het  na  de  betaling  aan  hem  had 
teruggegeven.  In  allen  gevalle  is  het  dan  toch  de  borg,  aan 
wien  de  schuldenaar  zijne  bevrijding  te  danken  heeft.  Er  moet 
dan  ook  aan  geen  eenvoudige  kwijtschelding  gedacht  worden  (4). 


(1)  Zie  DURANTON,  XVIII,  n.  349. 

(2)  Zie  POTHIER,  n.  431;  tboplono,  n.  335. 

(3)  Zoodanige  bevoordeeling  is  geene  scheDking;   verg.  hierboven 
XI ,  bl.  423.  Daarom  komt  hierbg  ook  de  voor  sohenking  voorgeschreven 
vorm  te  pas. 

(4)  Yerg.    troplono,    n.   336;    pont    (marcadé),    IX,    n.    232; 
LAURSKT,  XXYIU,  n.  237. 
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De  bewijslast  der  betaling,  in  het  algemeen  yan  het  feit,  dat 
onder  dien  naam  begrepen  is,  rast  natnarlgk  op  den  borg,  die 
zich  daarop  voor  zijn  verhaal  beroepen  moet,  en  hij  kan  zich 
daartoe  bedienen  van  de  gewone  middelen  van  bewgs.  Hy  kan 
op  grond  daarvan  in  den  regel  zgn  verhaal  terstond  uitoefenen, 
wanneer  de  schald  zelve  ook  van  den  schuldenaar  vorderbaar 
was.  Wanneer  zij,  ten  gevolge  eener  tijdsbepaling,  eerst  later 
vorderbaar  zyn  zou,  behoeft  de  schuldenaar  ook  niet  vroeger 
aan  den  borg  terug  te  geven,  wat  deze  voorbarig  betaald 
heeft.  En  zoo  zal  ook  in  geval  eener  voorwaardelijke  hoofdver- 
bindtenis  de  borg,  al  heeft  hg  ook  betaald,  geen  regt  van 
verhaal  op  den  schuldenaar  hebben,  vóór  dat  deze  door  de 
vervulling  der  voorwaarde  tot  voldoening  der  schuld  verpligt  is 
geworden. 

De  vordering  van  den  borg  tegen  den  schuldenaar,  of  liever 
zijn  regt  van  verhaal  op  dezen,  verjaart  door  het  verloop  van 
den  gewonen  termijn  van  dertig  jaren,  omdat  daarvoor  geen 
kortere  termijn  is  gesteld.  Dit  geldt  ook  dan,  wanneer  de  be- 
taalde schuld  zelve  door  een  korter  tgdsverloop  heet  te  verjaren, 
b.v.  volgens  art.  2005 — 2009.  De  betaling  door  den  borg  maakt 
den  hoofdschuldenaar  tot  zijnen  schuldenaar;  zij  doet  eene 
schuld  ontstaan,  die  eene  andere  is  dan  de  betaalde,  en  eene 
geheel  andere  oorzaak  heeft;  de  bepalingen  der  wet  omtrent 
deze  en  hare  verjaring  zijn  daarom  niet  ook  toepasseljjk  op 
gene.  Doch  er  is  meer.  Wij  hebben  vroeger  opgemerkt,  dat  de 
zoogenaamde  verjaring  van  art.  2005  en  v.  geene  werkelyke 
verjaring  is  der  schuld,  maar  enkel  eene  tegemoetkoming  ten 
aanzien  van  het  bewys,  dat  deze  is  afgedaan  (1);  en  wat  daar- 
omtrent en  met  zoodanig  doel  bepaald  is,  laat  zich  niet  uit- 
breiden en  overbrengen  op  andere  schulden,  die  uit  eene  andere 
oorzaak  ontstaan  zijn  en  eene  andere  strekking  hebben. 

Het  verhaal,  't  welk  de  borg  op  den  hoofdschuldenaar  heeft, 
strekt  om  hem  schadeloos  te  stellen  voor  datgene,  wat  hy  voor 
dezen  heeft  moeten  uitgeven.  Het  heeft  volgens  het  slot  van 
art.  1876a  plaats,   zoowel  ten  aanzien  der  hoofdsom  als  van  de 


(1)    Terg.  hierboven,  X,  bl.  508  en  v. 
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interesBon  en  de  kosten,  terwijl  art.  ISl^c  er  nog  byyoegt,  dat 
de  borg  ook  verhaal  heeft  tot  yergoeding  van  kosten,  schaden 
en  interessen,  indien  daartoe  gronden  zijn. 

Met  betrekking  tot  de  hoofdsom  heeft  hij  in  het  algemeen 
Terhaal,  Yoor  zoo  ver  hg  die  betaald  heeft,  ook  in  geyal  eener 
gedeeltelijke  betaling,  waarop  nog  eene  aanvulling  volgen  moet, 
door  hem  zelven  of  door  den  schuldenaar  te  doen.  Hij  moet 
slechts  schadeloos  gesteld  worden,  en  heeft  geen  regt  op  be- 
voordeeling,  door  meer  terug  te  ontvangen  dan  hij  betaald 
heeft (1).  Hij  kan  intusschen  wel  op  minder  aanspraak  hebben, 
niet  alleen,  wanneer  hy  inderdaad  te  veel  heeft  betaald,  maar 
ook  wegens  eene  bijzondere  reden.  Wanneer  hij  b.v.  de  geheele 
schuld  betaald  heeft,  terwijl  de  schuldenaar,  in  staat  van  failis- 
sement  of  van  kennelijk  onvermogen  .verklaard  zijnde,  een 
aoooord  aan  zijne  schuldeischers  heeft  aangeboden,  dat  aange- 
nomen en  gehomologeerd  is,  en  uit  kracht  waarvan  hg  zelf 
volstaan  kan  met  zijne  schulden  slechts  voor  een  zeker  gedeelte 
te  voldoen,  moet  ook  de  borg,  ofschoon  deze  voor  het  geheel 
aansprakelgk  was,  en  ook  werkelijk  het  volle  bedrag  betaald 
heeft,  zich  met  de  teruggave  van  zoodanig  gedeelte  tevreden 
stellen  (2).  De  schuldenaar  zelf  is  ook  door  die  volledige  betaling 
van  den  borg  niet  meer  gebaat,  dan  hij  zijn  zou  door  eene 
gedeeltelijke  van  hem  zelven.  En,  wat  meer  beteekent,  het 
aoooord  is  ten  behoeve  van  den  schuldenaar  verbindende  tegen- 
over alle  schuldeischers  die  geen  voorrang  hebben,  en  alzoo 
ook  tegenover  den  borg,  die  door  de  betaling  zijn  schuldeischer 
geworden  is. 

Wat  de  interessen  betreft,  waarvan  art.  1876a  spreekt,  het 
komt  mg  voor,  dat  de  wet  daarmede  blijkbaar  die,  en  ook 
alleen  die  bedoelt,  welke  de  borg  aan  den  schuldeischer  heeft 
moeten  voldoen,  die  hij  alzoo,  even  als  de  hoofdsom  en  de 
kosten,  voor  den  schuldenaar  betaald  heeft,  en  die  hem  daarom 


(1)  Verg.  PONT  (mabcadé),  IX,  n.  235  en  v.;  laurent,  XXVIH, 
n.  232. 

(2)  Verg.  TROPLONO,  n.  342  en  v. 

BISPHUIS,  Ned,  burg.  regt,  XIII.  24 
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ook,  even  als  de  hoofdsom  en  de  kosten,  teraggegeyen  moeten 
worden  (1). 

Er  zijn  die  aannemen ,  dat  de  borg  ook  yan  den  dag  der 
betaling  af  van  regtswege  aanspraak  heeft  op  interessen  van 
hetgeen  hij  betaald  heeft,  hieronder  begrepen,  behalye  de 
hoofdsom,  ook  de  betaalde  interessen (2).  Het  komt  mij  echter 
voor,  dat  hij  daarop  eerst  regt  kan  hebben  sedert  den  dag, 
waarop  hg  het  hem  toekomende  met  de  interessen  yan  den 
schuldenaar  opyordert  (3).  Dit  laatste  is  in  oyereenstemming  met 
de  algemeene  bepaling  yan  art.  1279 ,  en  met  die  yan  art.  1286c 
in  het  byzonder.  Het  eerste  mist  allen  wettelijken  grond.  Al 
kon  men  aannemen,  dat,  wat  art.  1847  omtrent  lastgeyer  en 
lasthebber  bepaalt,  eyen  goed  mogt  gelden  yoor  den  schulde- 
naar en  den  borg,  dan  zou,  wat  yan  de  eersten  gezegd  is, 
daarom  nog  niet  als  regt  ook  yoor  de  laatsten  erkend  moeten 
worden,  yan  wie  het  niet  is  gezegd.  En  meent  men  dat  een 
borg,  immers  wanneer  hy  zich  op  aanzoek  yan  den  schuldenaar 
als  zoodanig  yerbonden  heeft,  als  een  lasthebber  yan  dezen  te 
beschouwen,  en  dus  art.  1847  regtstreeks  ook  op  hem  toepasselgk 
is ,  dan  kan  die  redenering  althans  alleen  yoor  dat  geyal  ingang 
yinden,  en  niet  ook  wanneer  iemand  zich  uit  eigen  beweging 
als  borg  heeft  gesteld;  maar  dan  mist  zij  ook  yoor  dat  andere 
geyal  alle  kracht,  wanneer  het  waar  is,  gèlgk  wg  naar  ik  meen 
gezien  hebben,  dat  de  yoorstelling  yan  een  borg  als  een  last- 
hebber yan  den  schuldenaar  geheel  ongegrond  en  ongepast  is  (4). 

Ten   aanzien   der  kosten  zeg^  art.  18766  nader,  dat  de  boi^ 
slechts    zijn   yerhaal   heeft,    yoor   zoo   yer   hij   tgdig   aan   den 


(1)  Yerg.  OPZOOHBR,  b,  XI,  bl.  156;  tboplong,  n.  344.  Zie 
echter  ook  port  (margadé),  IX,  n.  237;  laürert,  XXYIII,  n.  232, 
die  deze  interessen  onder  de  hoofdsom  schgnen  begrepen  te  achten. 

(2)  Verg.  MALEyiLLE,  lY,  n.  119;  troplong,  n.  345  en  ▼.;  durait- 
TGV,  XYIII,  n.  852;  pont  (margadé),  IX,  n.  238;  laurbnt, 
XXYIII,  n.  233. 

(3)  Yerg.  pothibr,  n.  440.  Zoo  ook  4e  kgr.  Amsterdam  23  December  * 
1853,  N.  R.  B.,  lY,  bl.  229  en  y. 

(4)  Zie  hierboyen,  bl.  308  en  y.,  368  en  y. 
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hoofdschaldenaar  kennis  heeft  gegeven  yan  de  tegen  hem  gerigte 
yeryolgingen.  Art.  ISSBc  Wetfo.  yan  1830^  daarin  art.  2028 
C.  N.  navolgende ,  kende  den  borg  het  verhaal  wegens  de 
kosten  alleen  toe,  voor  zoo  ver  deze  gemaakt  zgn  nadat  hij 
aan  den  hoofdschaldenaar  geregtelgk  heeft  kennis  gegeven  van 
de  tegen  hem  gerigte  vervolgingen.  Maar  bij  de  herziening 
werd  opgemerkt,  dat,  indien  de  borg  alleen  voor  die  kosten 
zijn  verhaal  heeft,  welke  gemaakt  zijn  nadat  hij  van  de  ver- 
volging geregtelijk  kennis  heeft  gegeven,  altijd  de  kosten  der 
dagvaarding,  en  alle  die  gemaakt  zijn  in  die  gevallen,  waarin, 
by  verwijdering  van  woonplaats,  niet  dan  na  eenigen  tijd  de 
geregtelijke  kennisgeving  gedaan  heeft  kannen  worden,  voor 
zgne  rekening  blijven,  en  dat  dit  niet  wel  met  de  billijkheid 
overeen  te  brengen  scheen  te  zgn(l).  Onder  den  C.  N.  kende 
men  dan  ook  den  borg  wel  verhaal  toe  voor  de  kosten  der 
eerste  daden  van  vervolging,  omdat  vóór  deze  eene  kennis- 
geving aan  den  schuldenaar  onmogeiyk  was,  en  de  borg  toch 
ten  volle  schadeloos  gesteld  moest  worden  (2);  daar  dit  echter 
met  de  bepaling  van  den  C.  N.  kwalgk  overeen  te  brengen 
was,  is  de  veraadering,  ten  gevolge  der  gemaakte  opmerking, 
bij  ons  aangebragt,  zeker  als  eene  verbetering  te  beschoawen. 
In  hoe  ver  de  borg  verhaal  heeft  voor  de  kosten,  hangt  na  af 
van  de  tijdigheid  zijner  kennisgeving  aan  den  schaldenaar,  die 
nataarlijk  zoo  noodig  door  den  regter  naar  de  omstandigheden 
beoordeeld  moet  worden (3).  Is  de  kennisgeving  tijdig  geschied, 
800  heeft  de  borg>  ook  verhaal  wegens  de  kosten ,  die  dan  reeds 
gemaakt  waren,  b.v.  die  der  tegen  den  borg  gerigte  dag- 
vaarding, gelijk  nataarlijk  ook  voor  die  der  kennisgeving 
zelve.  In  het  tegenovergesteld  geval  is  hem  naar  onze  wet 
het  verhaal  zelfs  niet  voor  de  later  gemaakte  kosten  verzekerd, 


(1)  Zie  VOOBDÜIN,  V,  bl.  419. 

(2)  Verg.  TBOPLOVO,  n.  848;  dubanton,  XVIII,  n.  350. 

(3)  Tot  billgke  waardering  van  deze  en  dergelijke  bepalingen  ver- 
znime  men  niet  aan  het  groote  verschil  te  denken,  tusschen  de  tegen- 
woordige toestanden  en  die,  waarin  men  zich  in  den  tgd  der  eerste 
bewerking,  en  ook  nog  in  dien  der  herziening  van  ons  B.  W. ,  bevond. 

24* 
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wanneer  hij  het  zonder  noodzaak  zóó  yer  heeft  laten  komen, 
dat  ook  deze  niet  meer  door  den  schuldenaar  afgewend  konden 
worden.  De  strekking  der  bepaling  van  art.  18762^  is  toch  blijkbaar 
hierin  gelegen,  dat  de  borg  den  schuldenaar  niet  moet  kunnen 
bezwaren  met  kosten,  die  deze  misschien  overbodig  gemaakt 
zou  hebben,  zoo  hij  van  de  yeryolging  kennis  had  gedragen  (1). 

Intusschen  heeft  onze  wetgever  nog  niet  genoeg  gelet  op  de 
tegen  de  Fransche  bepaling  gemaakte  bedenkingen  (2) ;  waarin 
hij  anders  gemakkelijk  had  kunnen  voorzien,  door  den  aanhef 
aldus  te  stellen:  ten  aanzien  der  kosten,  door  hem  gemaakt, 
heeft  de  borg,  enz.  Terwijl  toch  het  slot  van  het  eerste  lid 
algemeen  genoeg  is  gesteld,  om  onder  de  kosten,  waarvoor  den 
borg  daar  verhaal  is  toegekend ,  ook  die  te  begrgpen ,  welke  hij 
betaald  heeft  ter  zake  der  tegen  den  schuldenaar  zelven  gerigte 
vervolging,  laat  zich  dit  nu  kwalijk  rijmen  met  hetgeen  het 
tweede  lid  bepaalt  ten  aanzien  dier  kosten,  wat  immers  terug- 
wijst op  de  in  het  eerste  lid  bedoelde  kosten,  terwyl  het  tweede 
blijkbaar  alleen  ziet  op  de  kosten  der  tegen  den  borg  gerigte 
vervolgingen,  daar  het  verhaal  zeker  bezwaarlijk  afhankelijk 
gesteld  kon  worden  van  de  tijdigheid  der  kennisgeving.  En  toch 
is  de  borg,  althans  in  geval  van  onbepaalden  borgtogt  in  den 
zin  van  art.  1862,  ook  aansprakelyk  voor  de  kosten  der  tegen 
den  hoofdschuldenaar  gedane  regtsvordering.  Zal  hij  nu  daarvoor 
geen  verhaal  hebben?  De  wet  kent  hem  dit  niet  uitdrukkelijk 
toe;  aan  den  anderen  kant  is  het  hem  ook  niet  ontzegd,  en 
heeft  het  ook  de  bedoeling  niet  kunnen  zijn,  het  hem  te  ont- 
houden. Men  zal  zich  nu,  dunkt  mij,  om  voor  dat  verhaal  een 
grond  te  hebben  in  de  wet,  op  het  laatste  lid  kunnen  beroepen, 
en  hem  op  grond  daarvan  ook  te  dier  zake  schadeloos  laten  stellen. 

Volgens  art.  1876c  toch  heeft  de  borg  ook  verhaal  tot  ver- 
goeding   van    kosten,    schaden    en   interessen,    indien   daartoe 


(1)  Verg.  TROPLONG,  n.  847;  duranton,  XVIII,  n.  349;  poht 
(MARGADÉ),  IX,  n.  240. 

(2)  /ie  TROPLONG,  n.  J49  en  v.;  dblvincoüRT,  VII,  bl.  365; 
DURANTON,  XVIII,  n.  350;  zachariae  (aubrt  et  rau),  II,  §  427, 
bl.  68,  n.  3;  pont  (margadé),  IX,  n.  239;  laüREBT,  XXVIII,  n.  234. 
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genden  zijn.  De  laatste  woorden  moeten ,  geloof  ik ,  niet 
worden  opgevat,  alsof  er  stond:  indien  die  zijn  geleden  (1);  dan 
zouden  ze  trouwens  ook  geheel  overbodig  zijn,  wat  van  de 
woorden  der  wet  niet  dan  om  afdoende  redenen  mag  worden 
aangenomen.  Zij  laten  daarentegen  ruimte  over  voor  het  oordeel 
van  den  regter,  waardoor  deze  de  vergoeding  zal  kunnen 
ontzeggen,  wanneer  de  borg  het  bedoelde  nadeel  niet  had  be- 
hoeven te  lijden ,  en  haar  toekennen ,  wanneer  het  een  natuurlfjk 
gevolg  zgner  verbindtenis  was.  Men  heeft  den  borg  geheel 
schadeloos  willen  laten  stellen ,  ook  b.v.  wegens  een  onderganen 
verkoop  zijner  goederen,  en  andere  opofferingen,  die  hij  zich 
heeft  moeten  getroosten  (2) ;  ook  waar  het  gemis  van  hetgeen 
hij  heeft  moeten  betalen ,  voor  hem  nadeel  veroorzaakt ,  dat 
niet  door  de  hem  toegekende  interessen  wordt  vergoed,  en  met 
het  oog  waarop  bij  den  algemeenen  regel  van  art.  1286a  ook  ge- 
wezen is  op  hetgeen  omtrent  borgtogten  geldt  (3).  En  daar  de 
wet  algemeen  spreekt,  zal  men  ook  geen  onderscheid  moeten 
maken,  of  de  borg  al  dan  niet  eenig  voordeel  van  den  schulde- 
naar bedongen  heeft.  De  wet  toch  maakt  zoodanig  onderscheid 
niet;  en  ook  b^'  de  vraag,  of  daartoe  gronden  zgn,  heeft  men 
niet  aan  zulke  omstandigheden  te  denken,  maar  alleen  na  te 
gaan ,  of  er  in  de  kosten ,  schaden  en  interessen  zelve  grond  tot 
vergoeding  aanwezig  is. 

Indien  verscheiden  hoofdschuldenaren  derzelfde  schuld  ieder 
voor  het  geheel  verbonden  waren,  heeft  volgens  art.  1878  de- 
gene ,  die  zich  voor  allen  tot  borg  heeft  gesteld ,  op  ieder  hunner 
zijn  verhaal  tot  terugvordering  van  al  hetgeen  hij  betaald  heeft. 
Men  kan  dit  veilig  uitbreiden  tot,  of  liever  toepassen  op  alles, 
waarvoor  de  borg  volgens  art.  1876  verhaal  heeft,  en  zoo  ook 
op  de  vergoeding  van  kosten ,  schaden  en  interessen ,  indien 
daartoe  gronden  z^n  (4).    De  geheele  bepaling  strekt  slechts  om 


(1)  Anders  opzoomer,  b,  XI,  b).  150. 

(2)  Verg.  TROPLONO,  n.  851;  delvikcourt,  VII,  bl.  365;  düran- 
To»,  XVIII,  n.  351;  pont  (marcadé),  IX,  n.  242. 

(3)  Verg.  hierboven,  X,  bl.  111. 

(4)  Verg.  DURA5T0N,  XVni,  n.  354. 
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de  hoofdschuldenaren  in  gelijke  mate,  als  waarin  zg  jegens  den 
Bchuldeischer  yerbonden  zjjn ,  ook  jegens  den  borg  yerbonden  te 
verklaren,  niet  om  dit  in  eenig  opzigt  te  beperken.  Zg  waren 
jegens  den  schuldeischer  ieder  voor  het  geheel  yerbonden;  de 
borg,  die  yoor  hen  betaald  heeft,  heeft  tegenoyer  den  schuld- 
eischer ieder  hunner  yan  eene  solidaire  yerbindtenis  beyrijd; 
het  was  redelijk,  dat  zij  ook  door  hem  yoor  het  geheel  kunnen 
worden  aangesproken  (1). 

Waren  de  hoofdschuldenaren  jegens  den  schuldeischer  niet 
ieder  yoor  het  geheel  yerbonden,  zoo  bestaat  het  geyal  niet, 
waaryan  art.  1878  handelt,  is  deze  bepaling  niet  toepasselijk, 
en  heeft  de  borg  dus  ook  niet  op  grond  hieryan  tegen  ieder 
hunner  aanspraak  yoor  het  geheel.  Zij  worden  door  zgne  betaling 
niet  strenger  yerbonden  dan  zij  dat  oorspronkelgk  waren;  zij 
zjjn  daardoor  ook  jegens  den  schuldeischer  slechts  ieder  yoor 
zijn  aandeel  in  de  schuld  bevrijd.  Dat  nu  de  borg  in  de  plaats 
yan  den  schuldeischer  treedt,  kan  hem  daarom  ook  tegen  ieder 
hunner  geen  verdere  aanspraak  geven  (2). 

Art.  1878  veronderstelt  bovendien  ook  nog,  dat  de  borg  zich 
yoor  al  de  hoofdelijke  schuldenaren  als  borg  gesteld  had.  Wan- 
neer hy  dit  slechts  voor  één  of  voor  sommigen  hunner  had 
gedaan,  zou  hij  zeker  van  dien  eenen  of  van  ieder  van  dezen 
weder  het  geheel  kunnen  terugvorderen;  maar  vraagt  men,  wat 
regt  hij  hebben  zou  tegen  de  overige  schuldenaren  (3),  dan 
komt  het  mij  voor,  dat  hij  tegen  dezen  geen  aanspraak  heeft 
op  grond  van  eenige  bepaling  van  dezen  titel,  en  wel  om  de 
natuurlijke  en  eenvoudige  reden,  dat  hij  ten  aanzien  van  hen 
geen  borg  is.  Op  art.  1877  kan  hij  zich  daarom  ook  niet  be- 
roepen, omdat  daarbij  blikbaar  te  denken  is  aan  regten  tegen 


(1)  Terg.  POTHiER,  D.  440;  treilhard,  in  C.  N.  et  MotifSj  YI,  bl.  323. 

(2)  Yerg.  troplong,  n.  378;  duranton,  XVIII,  n.  354;  pont 
(MARCADÉ),  IX,  n.  277. 

(8)  Verg.  daarover  pothier,  n.  440  aan  't  slot;  troplokg,  n.  379; 
DURANTON,  XVIII,  n.  355;  zaghariak  (aübrt  et  RAU),  II,  §  427, 
bl.  68;  pont  (hargadé),  IX,  n.  278;  laürent,  XVIII,  n.  249; 
Mr.  c.  VAN  BELL,  De  subrogatie^  bl.  116. 
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den  Bohuldenaar,  Toor  wien  de  borg  als  zoodanig  verbonden  is. 
Er  is  wel  is  waar  gesproken  Tan  de  bepaling  van  art.  1329 
(art.  1214  C.  N.),  en  men  heeft  den  borg  op  grond  daarvan 
tegen  de  oyerige  sohnldenaren  eene  vordering  toegekend,  ge- 
evenredigd  aan  ieders  aandeel  in  de  schuld;  maar  wanneer  men 
hierbg  op  den  voorgrond  stelt,  dat  de  borg  zou  treden  in  de 
plaats  en  in  de  regten  der  schuldenaren ,  voor  wie  hij  borg  was , 
zal  men  in  dezen  titel  te  vergeefs  daarvoor  eenigen  grond  of  ook 
maar  daarvan  eenig  spoor  zoeken;  en  zonder  zoodanige  inde- 
plaatsstelling  kan  die  bepaling  regtstreeks  even  weinig  afdoen, 
omdat  de  borg  enkel  borg,  en  geen  medeschuldenaar  is.  Hij  is 
dos  tegenover  hen,  voor  wie  hij  zich  niet  als  borg  gesteld 
heeft,  eenvoudig  een  derde;  en  men  zal  hem  te  hunnen  aanzien 
ook  kwalijk  als  een  zaakwaarnemer  kunnen  beschouwen,  omdat 
hg  niet  in  hun  belang  voor  hen,  maar  ter  voldoening  aan  zgne 
eigene  verpligting  betaald  heeft  voor  den  schuldenaar,  voor 
wien  hij  borg  was.  En  dit  leidt  mij  tot  het  besluit,  dat  hij  op 
de  anderen  in  het  geheel  geen  verhaal  h€>eft(l). 

De  borg  dient,  om  zich  zgn  verhaal  te  verzekeren,  van  de 
gedane  betaling  terstond  kennis  te  geven  aan  den  schuldenaar, 
ten  einde  te  voorkomen,  dat  deze,  daarmede  onbekend,  ook 
zelf  nog  eens  zou  kunnen  betalen,  hetzij  aan  den  schuldeischer, 
die  te  goeder  of  te  kwader  trouw  nog  eens  betaling  aanneemt, 
hetzij  aan  eenen  lasthebber  of  anderen  vertegenwoordiger  van 
dien,  die  misschien  ook  zelf  van  de  gedane  betaling  niets  weet. 
De  borg,  die  eenmaal,  of  liever  eene  eerste  maal (2),  betaald 
heeft  y  heeft  volgens  art.  1879a  geen  verhaal  op  den  hoofd- 
schuldenaar ,  die  voor  de ,  of  voor  eene  (3) ,  tweede  maal  betaald , 

(1)  Yerg.  OPZOOHKR,  b,  XI,  bl.  161. 

(2)  Art.  2031  G.  N.  spreekt  van  een  borg  qui  a  payé  une  première 
fois,  en  voor  de  drie  laatste  woorden  had  de  vertaling  eenvoadig:  een- 
maal. Dit  woord  nam  onze  wetgever  daarnit  over,  ook  in  art.  1889  Wetb. 
V.  1880,  waarvan  de  Fransohe  tekst  met  art.  2031  zelf  overeenkwam. 

(3)  Art.  2081  G.  N.  spreekt  van  nne  seconde  fois;  de  vertaling  had 
daarvoor :  de  tweede  maal ;  onze  wetgever  nam  dit  over  in  onze  bepaling , 
ook  in  het  Wetb.  v.  1830,  waarvan  de  andere  tekst  ook  op  dit  pont 
gelgk  was  aan  art.  2031  zelf. 
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eene  tweede  betaling  gedaan  heeft,  indien  hij  dezen  van  de 
door  hem  gedane  betaling  geen  kennis  heeft  gegeven.  De 
schuldenaar  zou  anders  twee  malen  kunnen  moeten  betalen;  en 
al  zou  hij  het  ten  tweeden  male  betaalde  als  onyerschuldigd 
betaald  yan  den  schuldeisoher  kunnen  terugvorderen,  men 
heeft  hem  daarmede  niet  willen  belasten,  en  hem  ook  niet 
willen  bloot  stellen  aan  het  gevaar  van  het  zonder  goed  gevolg 
te  doen,  waar  het  aan  een  verzuim  van  den  borg  te  wijten  is, 
dat  de  schuld  tweemalen  betaald  werd  (1).  De  schuldenaar, 
door  hem  tot  verhaal  aangesproken,  kan  dus  dien  eisoh  doen 
afwijzen  op  grond ,  dat  hij  ook  zelf  later  aan  den  schuldeisoher 
betaald  heeft,  terwijl  hij  van  de  eerste  betaling  geen  kennis 
droeg.  De  bewijslast  ten  aanzien  zijner  eigene  betaling  rust 
natuurlijk  op  den  schuldenaar,  die  zich  tot  tegenspraak  van  des 
eischers  regt  daarop  beroept  (art.  1902).  Hetzelfde  geldt  daarom 
echter  niet  ook  met  betrekking  tot  de  kennisgeving  of  het  gemis 
daarvan.  Het  is  zeker  niet  waarschgnlijk ,  dat  de  schuldenaar 
nog  eens  zou  hebben  betaald,  zoo  hij  wist,  dat  de  schuld  reeds 
door  den  borg  betaald  was;  dit  is  echter  niet  voldoende,  omdat 
er  te  dien  aanzien  geen  wettelijk  vermoeden  in  zijn  voordeel 
bestaat.  Maar  de  kennisgeving,  zonder  welke  de  borg  geen 
verhaal  kan  uitoefenen  op  den  schuldenaar  die  ook  zelf  betaald 
heeft,  is  een  feit,  waarop  hij  zich  tot  staving  van  zgn  regt 
moet  beroepen,  en  het  bewijs  daarvan  is  om  die  reden  te  zijnen 
laste.  Hij  is  dan  ook  wel  het  best  in  staat  om  voor  dat  bewijs 
te  zorgen ;  en  hij  kan  het  door  alle  wettige  middelen  leveren  (2). 
De    wet    vordert   enkel   kennisgeving,    om  het  even   op  welke 


(1)  Verg.  TROPLOKG,  n.  380  en  v.;  dubakton,  XVIII,  n.  356; 
POMT  (harcadé),  IX,  D.  254. 

(2)  Zoo  ook  DüRANTON,  XYIII,  D.  356,  op  grond,  dat  ce  n'est 
qu^un  simple  fait.  Laurent,  XXYIII,  n.  239,  bestrijdt  het,  op  grond 
dat  het  hier  geldt  un  fait  légal,  un  fait  juridique,  waarvan  het  verhaal 
afhankelijk  is;  en  hij  laat  er  Eijne  gewone  clausule  op  volgen:  cela  est 
déciflif.  Met  het  oog  op  art.  1933  kannen  wg  daartegen  zeker  op- 
merken, dat  het  hier  niet  geldt  het  aan  wg  zen  van  eenige  akte  of 
overeenkomst,  welke,   hetzg  eene  verbindtenis,   hetsg  eene  ontheffing 
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wijze,  en  niet  bepaaldelyk  eene  beieekening,  bg  deurwaarders- 
akte  gedaan;  deze  zal  echter  juist  om  het  bewijs  Yoor  hem  het 
▼eiligste  middel  zijn  (1). 

Intusschen  heeft  de  wet  aan  het  slot  yan  art.  1879a  aan  den 
borg  eene  actie  tot  terugvordering  tegen  den  sohuldeischer  toe- 
gekend, althans  het  regt  tot  zoodanige  actie  erkend.  Hij  heeft 
betaald,  toen  de  schuld  nog  werkelijk  bestond,  en  zou  eigenlijk 
het  betaalde  ook  niet  yan  den  sohuldeischer  kunnen  terugyor- 
deren;  dit  zou  alleen  de  schuldenaar  kunnen  doen,  die  betaald 
heeft,  nadat  de  schuld  reeds  door  betaling  afgedaan  was.  Nu 
zou  zeker  met  regt  yan  den  schuldenaar  yerlangd  kunnen 
worden,  dat  hij  zijne  vordering  ten  behoeve  van  den  borg  aan 
dezen  zou  afstaan.  Doch  een  daartoe  strekkende  eisch  zou,  nog 
afgezien  van  de  daaraan  verbonden  moeite  en  kosten,  wel  eens 
kunnen  afstuiten  op  den  onwil  of  op  de  onmagt  van  den  schul- 
denaar, die  misschien  ten  gevolge  van  den  staat  van  faillisse- 
ment of  van  kennelgk  onvermogen,  waarin  hij  verkeert,  of  uii 
anderen  hoofde  tot  dien  afstand  onbekwaam  zou  kunnen  zijn. 
En  nu  is,  te  gelijk  tot  meerdere  vereenvoudiging  en  tot  ver- 
zekering van  het  belang  van  den  borg,  die  overdragt  van  het 
regt  van  vordering  overbodig  gemaakt,  en  door  de  wet  zelve 
aan  dezen  eene  actie  tot  terugvordering  tegen  den  schuldeischer 
toegekend ,  wien  het  vrij  onverschillig  zijn  kan ,  of  hij ,  hetgeen 
h^  ten  tweeden  male  ontving,  aan  den  borg  of  sian  den  schul- 
denaar zal  teruggeven  (2). 

De  wet  onthoudt  den  borg  het  regt  van  verhaal  ook  nog  in 
een  ander  geval.  Zij  zegt  in  art.  18792^:  „Indien  de  borg  be- 
taald heeft,  zonder  daartoe  in  regten  te  z^n  aangesproken,  en 
zonder  den  hoofdschuldenaar  daarvan  te  hebben  verwittigd, 
heeft  hij   op  dezen   geen   verhaal,   in   geval  de  schuldenaar  op 


van  Bchnld  bevat;  maar  het  geldt  hier  ook  niet  une  chose  excédant  Ia 
Bomme  on  la  valeur  de  150  franos,  waarvan  art.  1841  C.  N.  spreekt, 
en  dit  mag ,  geloof  ik ,  eveneens  beslissend  geacht  worden. 

(1)  Verg.  DURANTON,  XVIII,  n.  356.    Zie  ook  pont  (marcadé), 
IX,  n.  258. 

(2)  Verg.  POTHIKB,  n.  438*  Zie  ook  opzoombb,  b,  XI,  bl.  163  en  v. 
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het  oogenblik  der  betaling  gronden  mog^  hebben  gehad  om  de 
schuld  te  doen  yervallen  verklaren",  enz.  Daarbij  yalt  intussohen 
het  een  en  ander  op  te  merken. 

De  bepaling  spreekt  van  twee  omstandigheden,  waaronder  de 
betaling  yan  den  borg  geschied  moet  zgn,  dat  hg  betaald  heeft 
zonder  in  regten  aangesproken  te  zgn,  en  dat  hg  het  deed 
zonder  den  sohaldenaar  verwittigd  te  hebben.  En  zg  verbindt 
die  twee  omstandigheden  door  het  voegwoord  «n,  en  das  op 
zoodanige  wijze,  dat  een  zamenloop  daarvan  noodig  is,  en  zoo- 
wel de  eene  als  de  andere  aanwezig  moet  zijn  (1).  Er  zijn  echter, 
die  daarover  anders  denken ,  het  onverschillig  achten  of  de  borg 
aangesproken  was  of  niet ,  en  de  bepaling  aldas  opvatten ,  dat  de 
borg  geen  verhaal  heeft ,  wanneer  hij ,  zonder  aangesproken  te  zgn , 
betaald  heeft  zonder  kennisgeving,  of  aangesproken  zgnde,  dit 
zonder  kennisgeving  heeft  gedaan  (2).  Zoo  iets  laat  zich  echter 
niet  overeenbrengen  met  de  bepaling  zoo  als  zij  luidt.  Daartoe 
zou  er  gezegd  moeten  zgn :  indien  de  borg  betaald  heeft,  zonder 
in  regten  te  zgn  aangesproken ,  of  zonder  den  hoofdschuldenaar 
te  hebben  verwittigd ;  of  eigenlijk  liever  nog  alleen :  indien  de 
borg  betaald  heeft,  zonder  den  hoofdschuldenaar  verwittigd  te 
hebben ;  dan  zou  het  werkelijk  onverschillig  zijn ,  of  hij  aange- 
sproken is  of  niet,  en  in  beide  gevallen  hetzelfde  gevolg  ver- 
bonden zgn  aan  het  gemis  eener  kennisgeving.  Maar  zoo  luidt 
de  wet  niet,  en  zooals  zij  luidt  vordert  zij  het  bestaan  van  twee 
voorwaarden.  Dit  komt  misschien  duidelijker  uit  in  art.  2031& 
C.  N. ,  't  welk  veronderstelt,  dat  de  borg  betaald  heeft  sans 
étre  poursuivie  et  sans  avoir  averti  Ie  debiteur  prinoipal,  terwijl 
onze  bepaling  spreekt  van  verwittiging  daarvan;  maar  aan  dit 
laatste  woord,  waarop  ik  terstond  terugkom,  moet  te  minder 
gewigt  gehecht  worden,  omdat  de  bgvoeging  daarvan  niet  is 
het  werk  van  onzen  wetgever,  en  de  bepaling  ook  nu  niet  belet 
aan  gelijke  kennisgeving  te  denken.  —  Men  heeft  zich  voor  de 


(1)  Yerg.  OPZOOHBR,  b,  XI,  bl.  168  en  v.;  troplong,  n.  384-> 
886;  LAUBBNT,  XXVIII,  n.  241. 

(2)  Zie  DKLVDïcoüBT,  VII,  bl.  367;  durakton,  XVIII,  n.  367; 
ZACHARIAB  (aübrt  et  BAü),  II,  §  427,  bl.  68  en  n.  8. 
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andere  meening  op  art.  1640  C.  N. ,  ons  art.  1539,  beroepen; 
maar  wanneer  wij  opmerken,  dat  het  daar  eene  ontzegging 
betreft  yan  het  reg^  op  yrg waring  wegens  nii winning,  indien 
de  kooper  zich  heeft  laten  veroordeelen ,  zonder  den  yerkooper 
op  te  roepen,  en  deze  bewijst  dat  er  gronden  aanwezig  waren 
om  den  eisch  te  doen  ontzeggen,  en  dat  het  hier  geldt  eene 
ontzegging  ?an  het  regt  yan  yerhaal  aan  den  borg,  die  de 
bedoelde  kennisgeying  niet  gedaan  heeft,  dan  hebben  wij  te 
doen  met  zaken  yan  zóó  uiteenloopenden  aard ,  dat  yan  analogie 
bezwaarlijk  sprake  zijn  kan,  terwijl  zeker  ook  geene  analogie 
iets  yermag  tegen  dé  stellige  letter  der  wet. 

De  wet  yeronderstelt,  dat  de  borg  betaald  heeft,  zonder 
daartoe  in  regten  te  zgn  aangesproken  en  zonder  den  hoofd- 
schuldenaar daaryan  te  hebben  yerwittigd.  Waaryan  zou  hij 
dezen  nu  hebben  moeten  yerwittigen,  om  zgn  reg^  yan  yerhaal 
niet  te  yerliezen?  In  het  eerste  lid  is  sprake  yan  een  yerzuim 
yan  kennisgeying  yan  de  door  hem  gedane  betaling;  maar 
daaraan  kan  hier  niet  gedacht  worden,  omdat  we  hier  te  doen 
hebben  met  eene  betaling,  die  niet  door  de  bedoelde  kennisgeying 
is  yoorftfgegaan.  Het  woord  „daanran"  kan  schijnen  te  wijzen 
op  eene  aanspraak  in  regten,  waaryan  in  het  yoorafgaande 
sprake  is(l);  maar  daaryan  kan  alleen  kennis  gegeyen  worden, 
wanneer  zoodanige  aanspraak  plaats  gehad  heeft,  en  hier  wordt 
juist  yerondersteld ,  dat  dit  niet  geschied  is,  terwijl  er  toch 
zeker  wel  niet  te  denken  zijn  zal  aan  eene  kennisgeying  yan 
het  gemis  daaryan.  Wij  zullen  best  doen  met  aan  dat  woord 
niets  te  hechten,  en  mogen  ons  daartoe  yolkomen  geregtigd 
achten.  Ik  merkte  reeds  op,  dat  de  b^yoeging  daaryan  niet  is 
het  werk  yan  onzen  wetgeyer.  Art.  20316  C.N.  zegt  eenyoudig: 
sans  ayoir  ayerti ;  in  de  ofBciele  yertaling  staat  daaryoor :  zonder  — 
daaryan  te  hebben   yerwittigd;   hieruit  is   het  door  onzen  wet- 


(1)  Het  schgnt  zelfs  dat  de  tribun  lahart  daaraan  werkelgk  ge- 
dacht heeft,  daar  hg,  sprekende  yan  moyens  de  faire  déclarer  la  dette 
éteinte,  zegt,  dat  het  den  schuldenaar  a  été  impossible  de  les  proposer , 
si  la  cantion  lai  a  laissé  ignorer  les  poursuites  dirigées  centre  elle. 
Zie  C.  N.  et  Motifs^  TI,  bl.  369. 
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geyer  overgenomen;  en  terwijl  dit  ook  reeds  geschied  was  in 
art.  18896  Wetb.  van  1830,  en  in  het  Ontwerp  dat  daartoe  heeft 
geleid  (1),  had  daar  de  Fransohe  tekst  weder  eenvoudig:  sans 
avoir  averti.  Wanneer  wij  nu  lezen  van  eenen  borg,  die  betaald 
heeft  zonder  den  schuldenaar  verwittigd  te  hebben,  dan  is  het 
zeker  eene  zeer  natuurlijke  opvatting,  dat  de  betaling  geschied 
moet  zijn,  zonder  dat  het  voornemen  daartoe  vooraf  aan  den 
schuldenaar  te  kennen  is  gegeven  (2).  Intusschen  mag  gelukkig 
worden  opgemerkt,  dat  ook  het  ten  onregte  daarby  opgenomen 
woord  „daarvan^',  al  leidt  het  minder  gereedelijk  tot  die  op- 
vatting, daaraan  toch  ook  niet  in  den  weg  staat. 

De  wet  ontzegt  in  art.  18792»  den  borg,  die  betaald  heeft, 
het  hem  in  art.  1876a  toegekend  verhaal,  in  geval  enz.  Wg 
komen  op  dit  laatste  aanstonds  terug,  maar  merken  hier  nog 
op,  dat  die  ontzegging  slechts  verbonden  is  aan  de  op  den 
voorgrond  gestelde  omstandigheden ,  en  dat ,  waar  deze  niet 
bestaan,  ook  de  ontzegging  niet  geldt,  zelfs  niet  in  het  geval, 
waarvan  zij  daar  afhankelijk  is  gesteld.  Wanneer  de  borg  be- 
taald heeft,  na  daartoe  in  regten  te  zijn  aangesproken,  is  zijn 
verhaal  onafhankelijk  van  eene  voorafgaande  kennisgeving  zijner- 
zijds. De  schuldeischer  kon  den  schuldenaar,  maar  ook  hem 
aanspreken;  en  aangesproken  zijnde,  behoeft  hij  zich  niet  eerst 
te  vergewissen,  of  er  ook  gronden  zijn  voor  eene  ontzegging 
van  den  eisch.  De  betaling  uitstellende,  zou  hij  zich  blootstellen 
aan  de  nadeelige  gevolgen,  die  daaruit  kunnen  voortvloeien; 
maar  betalende  heeft  hij  verhaal  op  den  schuldenaar,  ook  wan- 
neer de  schuld  reeds  mogt  zijn  afgedaan.  Te  dier  zake  kan  dan 
de  schuldenaar  eene  vordering  hebben  tegen  den  schuldeischer, 
maar  de  borg  heeft  daarmede  niet  te  maken,  en  kan  zich 
houden  aan  genen.  En  zoo  hij  vooraf  zijn  voornemen  tot  be- 
taling aan  den  schuldenaar  heeft  aangekondigd,  geldt  eveneens 
hetzelfde.  De  wet  zegt  niet,  hoeveel  tgd  er  tusschen  die  aan- 
kondiging en  de  uitvoering  moet  verloopen;  zg  kent  den  schul- 
denaar geen  termijn   toe,  binnen   welken  hij   voor  z^n  belang 


(1)  Zie  NOORDZIEK,  1824—25,  II,  bl.  845. 

(2)  Yerg.  opzoomer,  b,  bl.  168,  n.  3. 
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zou  kunnen  of  moeten  zorgen;  hij  zal  best  doen,  door  zich 
hier  mede  te  haasten,  maar  onafhankelgk  daarvan  heeft  weder 
de  borg  zijn  regt  van  verhaal,  omdat  het  geval  niet  bestaat, 
waarin  het  hem  is  ontzegd. 

Doch  onder  welke  omstandigheden  de  betaling  ook  geschied 
mag  zgn,  art.  18796  ontzegt  den  borg  zijn  verhaal  niet  onvoor- 
waardelijk, maar  alleen  „in  geval  de  schuldenaar,  op  het 
oogenblik  der  betaling,  gronden  mogt  hebben  gehad  om  de 
schald  te  doen  vervallen  verklaren".  Het  bewijs  daarvan  is 
natuurlijk  ten  laste  van  den  schuldenaar;  en  even  natuurlijk 
zal,  zoo  noodig,  de  regter  moeten  beoordeelen  en  beslissen,  of 
het  naar  behooren  geleverd  is.  Omtrent  de  zaak  zelve  meen  ik 
hier  een  paar  opmerkingen  te  moeten  laten  volgen,  waartoe 
door  meer  dan  eenen  schrijver  aanleiding  wordt  gegeven. 

Vooreerst  spreekt  de  wet  van  gronden  om  de  schuld  vervallen 
te  doen  verklaren,  en  in  art.  1889  Wetb.  van  1830,  even  als 
in  art.  2031  O.  N. ,  van  faire  déclarer  la  dette  éteinte.  Wij 
hebben  daarbij  dus  te  denken,  niet  aan  eene  bestrijding  op 
grond  van  een  gebrek,  dat  de  verbindtenis  aankleeft,  of  aan 
eene  nietigverklaring;  maar  aan  een  beroep  op  een  feit,  waar- 
door zij  is  opgeheven,  hetzij  door  toedoen  van  partijen  of  ééne 
van  dezen,  door  betaling  of  inbetaling-geving ,  aanbod  met  be- 
waargeving, schuldvernieuwing  of  kwijtschelding,  hetzij  op 
andere  wgze,  door  compensatie,  schuld  vermenging ,  het  teniet- 
gaan der  verschuldigde  zaak  of  verjaring.  En  wat  hiervan 
gezegd  is,  mag  niet  maar  zoo  op  iets  anders  worden  toegepast. 

En  in  de  tweede  plaats  heeft  men  hier  niet  te  denken  aan 
eene  vervallenverklaring ,  in  gelijken  zin,  als  waarin  men  van 
eene  nietigverklaring  spreekt,  niet  slechts  als  gevolg  van  eenige 
oorzaak,  maar  ook  als  oorzaak  van  eenig  gevolg  (1).  Daaraan 
laat  zich  gereedelijk  de  gedachte  vastknoopen  aan  eene  vorde- 


(1)  Zie  OPZOOMEB,  B,  XI,  bl.  169  en  v.  Deze  zegt  o.  a.:  „Maar 
wat  kan  het  (berigt)  in  het  goyal  van  §  2  uitrichten?  Den  Bohuldenaar 
in  de  gelegenheid  stellen  om  vervallenverklaring  der  schuld  te  vor- 
deren? Alsof  aan  vervallenverklaring  eener  schuld  nog  te  denken 
viel,   die,  omdat  ze  door  betaling  gekweten  is,  niet  meer  bestaat.   De 
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ring  van  den  schuldenaar  tegen  den  schuldeischer ,  strekkende 
om  eene  yerrallenTerklaring  oit  te  lokken,  die  hij  dan  aan  den 
borg  zal  kannen  tegenwerpen,  wanneer  deze  zijn  yerhaal  wil 
uitoefenen.  Tot  zoodanige  yoorstelling ,  die  zich  zeker  niet  door 
innerlijke  deugdelijkheid  zou  aanbevelen,  geeft  de  bepaling  der 
wet  geen  aanleiding  (1).   Om  de  schuld  yeryallen  te  doen  yer- 


borg  heeft  de  schuld  yoldaan,  en  daardoor  den  schuldenaar  bevrgd; 
hoe  zou  anders  de  vraag  eens  kunnen  opkomen,  of  de  borg  tegen  den 
schuldenaar  al  dan  niet  verhaal  mogt  hebben?  £n  is  de  schuldenaar 
al  bevrgd,  hoe  zou  hg  dan  nog  door  ver?allenverklaring  der  reeds 
gedelgde  schuld  bevrgding  kunnen  zoeken?"  En  verder:  „Eer  hg  be- 
taalde, had  de  borg  van  zgn  plan  om  te  betalen  den  schuldenaar 
kennis  moeten  ge?en,  die  hem  dan  van  zgn  betaling  had  kunnen 
terughouden,  door  hem  sgn  eigen  voornemen  mee  te  deelen  om  de 
schuld  vervallen  te  doen  verklaren.  Heeft  de  borg  die  kennisgeving 
van  zgn  plan  verzuimd,  heeft  hg  zgn  voornemen  om  te  betalen  zonder 
alle  verwittiging  eenvoudig  uitgevoerd,  dan  heeft  hg  zeker  door  zgne 
betaling  den  schuldenaar  bevrgd ,  maar  hg  heeft  hem  door  die  bevrgding 
niet  werkelgk  gebaat,  daar  de  schuldenaar  zich  zelf,  en  op  veel  voor- 
deeliger  wgze,  had  kunnen  bevrgden,  door  vervallenverklaring  der 
geheele  schuld  te  vorderen.  Geen  wonder  dus,  dat  de  schuldenaar  den 
borg,  die  hg  hem  zgn  verhaal  zocht,  met  de  woorden  afwgst:  ge  hebt 
voor  mg  betaald  en  mg  daardoor  bevrgd,  maar  werkelgk  gebaat  hebt 
ge  mg  niet."  Mg  komt  dit  een  en  ander  oi^'uist  voor.  Hier  komt 
geene  tegenstelling  te  pas  tusschen  bevrgden  en  werkejgk  baten.  De 
borg  heeft  den  schuldenaar  niet  gebaat,  maar  ook  niet  bevrgd,  door 
eene  schuld  te  betalen,  die  reeds  vervallen  of  te  niet  gegaan  was.  En 
het  komt  niet  te  pas  te  zeggen,  dat  de  schuldenaar  zich  op  veel 
voordeeliger  wgze  had  kunnen  bevrgden,  door  vervallenverklaring  der 
geheele  schuld  te  vorderen.  Zoodanige  vordering  kan  niet  noodig  zgn 
tot  bevrgding  van  iemand,  die  reeds  bevrgd  is;  het  komt  er  alleen  op 
aan,  dat  deze  door  het  bewgs  hiervan  de  vordering  van  den  borg  kan 
doen  afwijzen. 

(1)  De  redactie,  indertijd  aan  het  Tribunat  medegedeeld,  sprak  van 
het  geval,  dat  Ie  debiteur  aurait  en  des  moyens  de  libération.  Ter 
verduidelgking  werd  op  verlangen  van  dat  ligchaam  daarvoor  gesteld: 
ce  debiteur  aurait  eu  des  moyens  peur  faire  déclarer  la  dette  éteinte. 
Zie  Canfér.  du  C.  C,  TI,  bl.  811. 
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klaren,  behoeft  de  schuldenaar,  wien  de  borg  tot  teraggaye 
yan  het  betaalde  aanspreekt,  niet  zelf  den  schuldeischer  aan 
te  spreken  en  een  proces  met  dezen  te  yoeren,  ten  einde  tegen- 
oyer  die  partij  de  opheffing  der  schuld  geconstateerd  te  krijgen , 
aan  de  ontkenning  waaryan  misschien  door  haar  nooit  is  ge- 
dacht. Art.  1879&  ontzegd  eenyoudig  onder  zekere  omstandig- 
heden den  borg  zgn  yerhaal  op  den  schuldenaar,  wanneer  deze 
op  het  oogenblik  der  betaling  gronden  of  middelen  had  om  te 
bewijzen,  en  in  dien  zin  eene  uitspraak  yan  den  regter  te 
erlangen,  dat  de  schuld  yeryallen  of  te  niet  gegaan  is;  met 
andere  woorden,  wanneer  hij  kan  bewgzen  en  door  den  regter 
doen  beslissen,  dat  dit  reeds  op  het  oogenblik  der  betaling  het 
geyal  was.  En  hiertoe  heeft  hg  geene  procedure  noodig  tegen 
iemand  met  wien  hij  niets  meer  uitstaande  heeft;  h^  kan,  als 
hy  door  den  borg  tot  yerhaal  gedagyaard  is,  zich  tegenoyer 
dezen  daarop  beroepen  en  daarmede  yerdedigen,  en  zoo  diens 
eisch  doen  ontzeggen,  op  grond  dat  ten  tijde  der  betaling  de 
schuld  niet  meer  bestond. 

Gelijk  in  art.  1879a  spreekt  de  wet  ook  in  het  tweede  lid 
yan  de  regtsyordering  yan  den  borg  tot  terugyordering  tegen 
den  schuldeischer,  waar  hem  zgn  yerhaal  tegen  den  schuldenaar 
is  ontzegd.  En  hier,  waar  die  ontzegging  het  geyolg  is  yan 
het  feit,  dat  de  betaalde  schuld  reeds  yervallen  of  opgeheven 
was,  is  de  erkenning  yan  dat  regt  yolkomen  redelijk  en  yan 
algemeene  toepassing. 

Art.  1879,  waar  in  het  eerste  lid  sprake  is  yan  het  geyal, 
dat  eerst  de  borg  en  daarna  de  schuldenaar  betaald  heeft, 
spreekt  niet  eyeneens  yan  het  geyal,  dat  dit  eerst  door  dezen 
en  daarna  door  genen  is  geschied  (1).    Den  borg  dan  in  het 


(1)  Wat  ik  daaromtrent  schreef  in  mgn  yroeger  Ned,  burg.  regt, 
YIII ,  n.  989 ,  stond  in  verband  met  eene  minder  juiste  voorstelling. 
Naar  aanleiding  daarvan  zij  hier  opgemerkt,  dat  de  slotwoorden  van 
het  eerste  en  van  bet  tweede  lid  in  den  Franseben  tekst  van  art.  1889 
Wetb.  V.  1830,  even  als  in  art.  2031  G.  N.,  gelgkelgk  luiden:  saaf  son 
action  en  répétition  contre  Ie  créancier.  Zie  daarbg  opzoombr,  b,  XI, 
bl.  167  en  n.  1. 
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algemeen  alle  yerhaal  op  den  schuldenaar  te  ontzeggen  op 
grond  yan  het  tweede  lid,  komt  mij  onaannemelijk  yoor,  en  de 
daarvoor  aangevoerde  redenering  ongegrond  (1).  Doch  door  te 
beweren,  dat  hij  geen  yerhaal  zon  hebben  op  den  schuldenaar, 
omdat  hg  dezen,  die  zich  zelf  reeds  had  bevrgd,  door  zijne 
betaling  niet  bevrijd  heeft,  maar  enkel  eene  yordering  tegen 
den  schuldeischer ,  wien  hij  betaald  heeft  wat  niet  verschuldigd 
was;  dat  echter  de  wetgever,  die  in  art.  1879a  den  borg  strafte 
om  zijn  Terzaim  yan  kenn»geying  aan  den  gohuldenaar,  na  ook 
evenzeer  dezen  had  moeten  straffen  om  zijn  yerzuim  van  kennis- 
geving aan  den  borg,  en  dezen  een  yerhaal  had  moeten  geven 
op  den  schuldenaar,  en  dien  dan  weer  de  vordering  tot  terug- 
gave yan  het  onverschuldigd  betaalde  tegen  den  schuldeischer  (2) , 
laat  men,  geloof  ik,  evenmin  aan  de  bepalingen  der  wet  regt 
wedervaren.  Deze  stelt  in  art.  1876a  als  regel  op  den  voorgrond, 
dat  de  borg,  die  betaald  heeft,  zgn  yerhaal  heeffc  op  den  hoofd- 
schuldenaar. Zij  zelve  maakt  daarop  wel  uitzonderingen  in  art. 
1879,  maar  niet  voor  het  hier  bedoeld  geval.  En  nu  is  immers 
niets  natuurlijker  dan  dit,  dat  de  borg  in  dat  geval  wel  degelijk 
verhaal  heeft  op  den  hoofdschuldenaar,  in  overeenstemming  met 
den  op  den  voorgrond  gestelden  regel,  en  teyens  in  overeen- 
stemming met  hetgeen  men  meent  dat  de  wetgever  had  moeten 
bepalen. 

De  borg,  die  de  schuld  betaald  heeft,  treedt  volgens  art. 
1877  van  regtswege  in  al  de  regten,  welke  de  schuldeischer 
tegen  den  schuldenaar  had  (3).  Hij  behoeft  geen  afstand  van 
die  regten  of  indeplaats-stelling  van  den  schuldeischer  te  vragen , 


(1)  Zie  DB  PINTO,  II,  §  1111,  5e  uitg.,  bl.  685,  6e  uitg.,  bl.  718. 
Zie  ook  PONT  (margadé),  IX,  n.  256;  laürbnt,  XXVIII,  n.  240. 

(2)  Zie  OPZOOMBR,  B,  XI,  bl.  163  en  v.,  n.  3. 

(3)  Art.  1877  spreekt  eigenlgk  van  regten,  welke  de  schuldeischer 
gehad  heeft,  maar  art.  2029  C  N.  van  droits  qu'avait  Ie  oréancier. 
En  nu  heeft  wel  onze  wetgever,  ofschoon  ook  de  officiSle  vertaling 
sprak  van  regten,  die  de  schuldeischer  had,  dit  woord  vervangen  door: 
gehad  heeft,  ook  in  art.  1887  Wetb.  v.  1830,  maar  de  Fransche  tekst 
heeft  ook  hier  weder:  avait. 
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wat  trouwens ,  zoo  het  niet  in  tijds  gedaan  was ,  na  de  betaling 
niet  meer  zou  kannen  geschieden;  de  indeplaats-treding  heeft 
Tan  regtswege  plaats  en  is  een  wettelijk  gevolg  der  betaling 
zelve  (I).  In  art.  1438  3^  was  dan  ook  reeds  in  het  algemeen 
bepaald,  dat  snbrogatie  uit  kracht  der  wet  plaats  heeft  ten  be- 
hoeve van  dengene ,  die ,  met  anderen  of  Yoor  anderen  gehouden 
zgnde  tot  voldoening  eener  schuld,  belang  had  om  deze  te 
Yoldoen  (2). 

Art.  1877  is  algemeen  gesteld,  en  vindt  zijne  toepassing  niet 
alleen  wanneer  de  borg  zich  op  verzoek  yan  den  schuldenaar, 
maar  ook  wanneer  h^  zich  buiten  diens  weten,  en  zelfs  wanneer 
hg  zich  tegen  zijnen  wil  als  zoodanig  verbonden  heeft  (3).  Hij 
yalt  dan  ook  in  al  die  gevallen  in  de  termen  van  art.  1877, 
omdat  hij  betaald  heeft  als  borg,  wat  hij  is  ten  gevolge  van 
den  borgtogt,  en  dus  van  eene  oyereenkomst  tusschea  hem  en 
den  schuldeischer ,  door  wien  ook  ieder  derde,  die  hem  betaalt, 
in  zijne  plaats  gesteld  kan  worden.  Hetzelfde  geldt  voorts ,  hetzij 
hg  de  geheele  schuld  of  slechts  een  gedeelte  daarvan  voldaan 
heeft;  in  het  laatste  geyal  natuurlijk  ten  aanzien  daarvan  en 
voor  zóó  ver.  En  ook  wanneer  de  borg  zonder  te  betalen  niet 
enkel  kwijtschelding  kreeg  van  den  schuldeischer,  maar  eene 
kwijting,  alsof  hg  had  betaald,  zoodat  hg  daarom  even  goed 
zgn  yerhaal  heeft  tegen  den  schuldenaar  (4) ,  treedt  hg  almede 
eveneens  in  de  regten ,  die  de  schuldeischer  tegen  dezen  had  (5). 

De  borg  treedt  in  al  de  regten  die  de  schuldeischer  had  tegen 


(1)  Verg.  VOOBDUIN,  V,  bl.  420;  troplono,  d.  855—861;  dübak- 
TOK,  XVIII,  n.  358;  pont  (m arcade),  IX,  n.  266;  laürbkt, 
XXYIII,  n.  242  en  v. 

(2)  Het  Ontw.  v.  1820  kende  in  art.  2941  den  borg  slechts  de  be- 
voegdheid toe,  om  by  de  betaling  van  den  Bchuldeischer  cessie  van 
actie  tegen  den  schuldenaar  te  vorderen;  maar  daar  gaf  art.  3096  ook 
geene  subrogatie  van  regtswege  in  het  geval  van  art.  1488  8®  B.  W. 

(3)  Yerg.  troplong,   n.   362;    duranton,    XVIII,    n.   817,  858; 

ZACHABIAB    (AUBBT    et    BAU),    II,    §    427,    bl.    68;    PONT    (MABCADÉ), 

IX,  n.  267. 

(4)  Yerg.  hierboven,  bl.  866  en  v. 

(5)  Yerg.  tboplong,  n.  874. 

DIEPHUI8,  Ned,  burg,  regt^  XIII.  25 
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den  sohaldenaar.  Door  deze  laatste  woorden  wordt  de  kring 
der  regten  waarin  hij  treedt  nader  bepaald;  wij  zullen  dan  ook 
zien,  dat  hij  volgens  art.  1881  tegen  zijne  medeborgen  niet  in 
de  regten  yan  den  schuldeischer  treedt.  Voor  het  orerige  is  de 
bepaling  ook  in  zóó  yer  algemeen,  dat  zg  daardoor  eyenzeer 
geldt  ten  aanzien  van  zoodanige  regten  en  waarborgen,  die  de 
schuldeischer  eerst  na  de  borgstelling  heeft  yerkregen,  als  yan 
die,  welke  hij  reads  yroeger  had.  Zoo  daaromtrent  al  eenige 
twijfel  zou  kunnen  bestaan,  wanneer  de  borg  oyerdragt  yan 
regten  yragen  en  de  schuldeischer  die  geyen  moest,  zeker  is 
dat  het  geyal  niet,  nu  de  indeplaats-treding  yan  regtswege  ge- 
schiedt (1).  De  borg  heeft  dus  ook  hypotheek,  pand  of  yoor- 
regt,  wanneer  de  schuldeischer  zelf  dio  had,  en  zooals  deze  ze 
had.  Men  kan  daarbij  aannemen,  dat  hij  ze  ook  alleen  heeft, 
yoor  zoo  yer  de  schuldeischer  ze  had,  on  alzoo  niet  yoor  yer- 
goeding  yan  kosten,  schaden  en  interessen,  die  hij  yan  den 
schuldenaar  terugvorderen  kan,  maar  waaraan  die  zekerheid 
niet  verbonden  was,  en  ook  niet  door  do  subrogatie  verbonden 
kon  worden,  omdat  hij  daardoor  alleen  regten  verkrijgen  kon, 
die  verbonden  waren  aan  de  vordering  van  den  schuldeischer  (2). 
Doch  hoe  algemeen  de  bepaling  ook  gesteld  mag  zijn,  toch 
mag  men  aannemen ,  dat  zij  alleen  geldt  voor  de  regten ,  waar- 
door voor  den  schuldeischer  de  betaling  der  schuld  verzekerd 
was,  maar  zich  niet  ook  uitstrekt  tot  andere,  die  hij  bovendien 
tegen  den  schuldenaar  kon  uitoefenen.  Er  is  beweerd,  dat  een 
borg,  die  als  zoodanig  den  verhuurder  of  verkooper  betaalt, 
niet  alleen  treedt  in  het  regt  van  dezen  om  den  huur-  of  koop- 
prys,  maar  ook  in  dat  om  ontbinding  der  overeenkomst  te 
vorderen (3).  En  zoo  is  bij  ons  betoogd,  dat  de  borg  van  een 
huurder,  die  door  betaling  in  de  regten  van  den  verhuurder 


(1)  Yerg.  TROPLOKG,  n.  376;  pont  (marcadé),  IX,  n.  272. 

(2)  Verg.  TROPLOKG,  n.  370  en  v. 

(3)  Zie  TROPLONG,  n.  367,  373;  pont  (marcadé),  IX,  n.  273.  De 
zeker  niet  in  de  wet  gegronde  beperking  tot  bet  geval,  dat  de  ver- 
kooper  of  yerhuurder  zelf  geen  belang  meer  heeft  by  de  Toortdoring 
der  yerbindtenis ,  bevestigt  zeker  die  stelling  niet. 
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egen  dezen  treedt,  yan  hem  niet  alleen  de  betaalde  haar  terag- 
Torderen  kan,  maar  ook  ontbinding  der  haaroTereenkomst  kan 
eischen,  met  yergoeding  yan  kosten,  schaden  en  interessen (1). 
Die   leer   komt   m^'    echter,    ook   met   het   oog   op  art.   1877, 
geenszins  aannemelgk  yoor(2).    Zij  moet,  behalye  in  art.  1877, 
haren  grond  yinden  in  art.  1302  en  y. ,  en  yooral  in  art.  1303 , 
'twelk  zegt,  dat  degene,   te  wiens  opzigte  de  yerbindtenis  niet 
is  nagekomen ,  de  keus  heeft ,  om  6f  de  andere  partg ,  zoo  zalks 
mogelijk  is,  tot  de  nakoming  der  oyereenkomst  te  noodzaken, 
6f   hare    ontbinding    te    yragen   met   yergoeding   yan   kosten, 
schaden  en  interessen.   Na  zoa  men  zeker  de  kracht  yan  een 
beroep  op  die  bepaling  zelf  yerzwakt  hebben,  zoo  men  neyens 
het  regt  om  ontbinding  te  yorderen,  niet  ook  dat  op  yergoeding 
erkende;  maar  het  een  zoowel  als  het  ander  komt  mij  beden- 
kelijk yoor.   Hoe?   De  borg  yan  den  hnarder,  om  alleen  yan 
dezen  te  spreken,  die  de  yerschenen  haar  oyer  de  reeds  yer- 
loopen  termijnen  betaald  heeft,  zoa  hierdoor  yooreerst  het  regt 
yerkrijgen   om  de  haar  yoor  het  yeryolg  te  doen  ontbinden, 
misschien  wel  zeer  tegen  den  wil  en  het  belang  yan  den  door 
zgnen  borgtogt  yolkomen  gewaarborgden  yerhaarder,  en  daarbg 
ook  zgne  eigene  yerbindtenis  als  borg  kannen  doen  ophoaden, 
die  anders  zoa  doorloopen?   En  na  zoa  hij  boyendien  nog  reg^ 
hebben  op  yergoeding  yan  kosten,  schaden  en  interessen,  die 
hij  zelf  door  die  ontbinding  niet  heeft  kannen  lijden  of  geyoelen , 
maar  die   yoor  den  yerhaarder  zouden  yoortyloeijen  uit  eene 
ontbinding,  die  niet  door  dezen,  maar  door  hem  zelyen,  den 
borg,  is  uitgelokt?   En  dat  een  en  ander  zou  een  geyolg  zgn 
der  subrogatie  yan  den  borg  in  de  regten  yan  den  schuldeischer , 


(1)  Zie  Mr.  j.  kappeyite  yak  de  goppbllo,  in  Themis,  XII, 
bl.  385—400,  XIII,  bl.  14  en  t. 

(2)  Terg.  yAK  BONsyAL  faurb,  in  N,  B^dr.  v.  R.  en  TT.,  I, 
bl.  601—609;  opzoombr,  b,  XI,  bl.  159.  Zie  ook  o.  a.  Amsterdam 
21  NoYember  1861,  N.  R,  B.,  XII,  bl.  204  en  y.,  Magazifn  v,  han- 
déUr,^  III,  bl.  273  en  y. ;  Noord-Holland  22  Janoarg  1863,  N.R.B.^ 

XIII,  bl.  349  en  y.;  H.  B.  11  December  1863,  W.  2549,  N.  R.  B., 

XIV,  bl.  198  en  ▼.,  Mag.  v.  hand.^  YI,  bl.  16  en  y. 
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alsof  die  borg  nu  eigenlijk  in  diens  plaats  de  yerhaarder  was 
geworden?  —  Wat  Yoorts  meer  bepaald  art.  1303  betreft,  daar 
wordt  de  keus,  om  óf  de  andere  partjj  tot  nakoming  der  OTor- 
eenkomst  te  noodzaken,  óf  de  ontbinding  hiervan  te  Torderen, 
alleen  gegeven  aan  dengene,  te  wiens  opzigte  de  yerbindtenis 
niet  is  nagekomen.  Hetzg  men  nu  al  dan  niet  wil  beweren,  dat 
deze  alleen  yoor  zoo  ver  hij  de  voldoening  der  schuld  kan 
vorderen  als  sohuldeischer  te  beschouwen  is,  maar  de  andere 
vordering  alleen  heeft  als  verhuurder,  in  allen  gevalle  kan  hy 
de  ontbinding  niet  vorderen,  wanneer  te  zijnen  opzigte  aan  de 
yerbindtenis  voldaan  is.  Wanneer  nu  de  borg  vry willig  betaalt, 
wat  de  huurder  schuldig  was,  voor  wien  hij  zich  als  zoodanig 
verbonden  had,  zoo  is  de  yerbindtenis  ten  aanzien  van  den 
verhuurder  nagekomen.  Betaalt  ook  de  borg  niet  vrijwillig,  dan 
heeft  de  verhuurder  door  van  hem  betaling  te  vorderen  gebruik 
gemaakt  van  de  keus,  hem  in  art.  1303  gegeven;  en  al  heeft 
de  borg,  ten  gevolge  dier  vordering  of  van  eene  daarop  ge- 
volgde veroordeeling ,  betaald,  toch  is  daardoor  tegenover  den 
verhuurder  de  yerbindtenis  nagekomen.  De  borg  kan  alzoo  niet 
treden  in  een  regt  om  ontbinding  te  vragen,  dat  de  sohuld- 
eischer niet  meer  had,  toen  hij  betaalde  en  dus  de  indeplaats- 
treding  tot  stand  kwam.  En  al  wordt  in  art.  1877  gesproken 
van  regten,  die  de  sohuldeischer  gehad  heeft  (1),  toch  zullen 
wij  daarbij  moeten  denken  aan  den  toestand,  zooals  die  bestond 
op  het  oogenblik  waarop  de  indeplaats-treding  geschiedt,  en 
niet  aan  een  vroegeren ,  dan  niet  meer  bestaanden  toestand  (2).  — 
Wanneer  wij  voorts  nader  letten  op  art.  1877,  'twelk  op  art 
1876  Yolgt,  dan  laat  zich  gereedelijk  het  verband  opmerken, 
waarin  het  staat  tot  deze  onmiddellijk  daaraan  voorafgaande 
bepaling;  een  verband,  dat  ook  door  de  vergelijking  van  art. 
1878  en  1879  bevestigd  wordt.  En  dan  laat  zich  daaruit  ge- 
reedel^k  afleiden ,  wat  het  doel  en  de  strekking  is  der  indeplaats- 
treding,  die  voor  den  borg  van  regtswege  het  gevolg  is  van 


(1)  Hierop  wordt  nog  al  de  aandacht  gevestigd  door  kappstks  v. 
D.  C,  in  Themis,  XII,  bl.  887  en  v.,  XIII,  bl.  17. 

(2)  Yerg.  hierboven,  bl.  884,  n.  8. 
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zijne  betaling.  Deze  geeft  hem  yolgens  art.  1876a  verhaal  op 
den  hoofdsohaldenaar ,  Yoor  wien  hij  betaald  heeft.  Op  grond 
daarvan  heeft  hij  dus  een  regt  van  vordering  tegen  dien  Bohul- 
denaar.  Maar  nu  komt  de  wet  hem  daarbij  te  hulp,  door  hem 
van  regtswege  te  laten  treden  in  de  regten ,  die  de  sohnldeischer 
tegen  den  schuldenaar  had,  en  die  nu  den  borg  te  stade  zullen 
komen,  gelgk  zij  dat  anders  den  schuldeischer  gedaan  zouden 
hebben.  Doch  dan  leidt  ook  deze  beschouwing  er  toe,  om  b^ 
art.  1877  alleen  aan  zoodanige  regten  te  denken,  waardoor  het 
verhaal  voor  den  borg  bevorderd  wordt,  en  niet  aan  andere, 
die  daaraan  geheel  vreemd  zijn  en  daarmede  niets  te  maken  hebben. 
De  borg  treedt  in  al  de  regten,  welke  de  schuldeischer  had 
tegen  den  schuldenaar.  Yan  een  treden  in  de  regten  van  den 
schuldenaar  spreekt  noch  art.  1877,  noch  eenige  andere  bepaling; 
daarvoor  bestaat  in  de  wet  geen  grond.  In  den  regel  kan  daar- 
van ook  zeker  geen  sprake  zijn;  er  kunnen  echter  omstandig- 
heden bestaan,  waarin  wel  aan  een  treden  in  regten  van  den 
schuldenaar  gedacht  kan  worden.  Het  geval  heeft  zich  voorge- 
daan, dat  de  borgen  van  den  aannemer  van  eenig  werk,  die 
bij  diens  nalatigheid  op  verlangen  van  den  aanbesteder 
het  werk  voltooiden,  de  nog  onbetaalde  aannemingssom  van 
dezen  vorderden,  maar  zich  het  regt  daartoe  betwist  zagen  door 
eenen  intervenierenden  leverancier,  die  aan  den  aannemer  geleverd 
had,  en  krachtens  het  regt,  hem  door  dezen  schriftelijk  gegeven, 
zijne  betaling  vroeg  van  den  aanbesteder,  tegen  wien,  volgens 
hem,  de  borgen  geen  regt  van  vordering  hadden.  De  regter 
nam  dit  niet  aan,  maar  wees  den  eisch  der  borgen  toe,  op 
grond  dat  volgens  art.  1877  de  borg,  die  de  schuld  betaald 
heeft,  in  al  de  regten  treedt,  welke  de  schuldeischer  tegen  den 
schuldenaar  had;  dat  de  aannemer,  aan  z^ne  verpligting  niet 
voldoende ,  geen  aanspraak  had  op  de  aannemingssom ,  maar  de 
aanbesteder  daaruit  voor  zijne  rekening  het  werk  kon  laten 
voltooijen;  dat  dit  regt  op  de  borgen  overging,  en  zij  alzoo 
konden  vorderen ,  dat  die  som  aan  hen  zou  worden  uitbetaald  (1). 
Die   misschien    niet   zeer  logische  redenering  vond  al  spoedig 


(1)    Zie  Haarlem  18  Maart  1849,  W.  1050,  £.^.,  XI,  bl.455env. 
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bestrgders.  Er  werd  gezegd ,  dat  daarbg  teregt  was  aangenomen , 
dat  de  borgen  in  de  regten  yan  den  aannemer  getreden  waren, 
doch  dat  zij  dan  ook  niet  meer  regt  konden  hebben  dan  deze, 
maar  met  zijne  regten  ook  zijne  pligten  overnamen  (1). 
Ëlder8(2)  werd,  en  ik  geloof  teregt,  opgemerkt,  dat  art  1877  hier 
niet  te  pas  kwam,  omdat  het  hier  de  vraag  was,  welk  regt  de 
borgen  hadden,  niet  tegen  den  schuldenaar,  maar  tegen  den 
Bchuldeischer.  Maar  om  dezelfde  reden  kan  dan  ook  art.  1488  3* 
hier  niet  afdoen ,  en  de  oplossing  der  yraag  daarin  niet  gerenden 
worden.  Ook  volgens  die  bepaling  toch  zgn  de  borgen  niet 
getreden  in  de  plaats  yan  den  aannemer,  den  schuldenaar, 
maar  yan  den  aanbesteder,  den  schuldeischer;  en  zoo  men 
dezen  ook  al  over  en  weder  als  schuldeischer  en  schuldenaar 
zou  kunnen  beschouwen,  zeker  hebben  toch  de  borgen  niet 
yoor  den  aanbesteder,  maar  yoor  den  aannemer  aan  de  yer- 
bindtenis  voldaan,  en  was  deze  dan  de  schuldenaar,  tegenover 
wien  z^  getreden  zijn  in  de  regten  van  den  aanbesteder  als 
schuldeischer.  Het  komt  mg  voor,  dat  daarom  ook  hun  regt 
tegen  dezen  inderdaad  ongegrond  was,  als  rustende  noch  op 
overeenkomst,  noch  op  de  wet;  maar  dat  het  stelsel  van  den 
interveniërenden  leverancier  het  ware  was,  die  beweerde,  dat 
de  borgen,  door  het  werk  te  voltooijen  en  alzoo  de  schuld  te 
voldoen ,  alleen  verhaal .  verkregen  op  den  aannemer  als  schul- 
denaar, dat  hunne  aanspraak  alleen  tegen  dezen  gerigt  kon 
z^'n,  en  dat  zij  die  desnoods  konden  verzekeren  door  beslag  te 
leggen  op  de  aannemingssom,  maar  geen  regt  van  vordering 
hadden  tegen  den  schuldeischer.  De  bedenking,  of  de  borgen 
door  zoodanige  beslaglegging  wel  genoegzaam  gewaarborgd  zgn, 
wordt,  dunkt  mij,  opgelost  door  de  opmerking,  dat  zy,  door 
zich  als  borgen  te  verbinden,  zich  bloot  gesteld  hebben  aan 
alle  nadeelen,  die  het  niet-nakomen  der  verbindtenis  door  den 
schuldenaar  voor  hen  teweeg  kan  brengen.  Maar  dat  in  het 
verondersteld  geval  de  aanbesteder  niets  aan  den  aannemer 
schuldig   was,   omdat   deze  niet  aan  zgne  verpligtingen  heeft 


(1)  Zie  VAir  hall,  in  R.  B.,  XI,  bl.  460,  noot. 

(2)  Zie  s.  M.,  in  Opmerk,  en  Mededeel.,  Y,  bL  249—256. 
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voldaan,  en  dat  daarom  een  beslag  op  de  aannemiogssom  ook 
den  borgen  niet  baten  kon,  kan  ik  niet  toestemmen;  omdat  de 
aanbesteder  uit  kracht  der  overeenkomst  jegens  den  aannemer 
verbonden  is,  wanneer  het  werk  naar  behooren  wordt  uitge- 
voerd, om  het  even  of  dit  door  hem  zelden  of  door  een  ander 
voor  hem  geschiedt.  Wel  kan  bij  de  overeenkomst  van  aan- 
neming bepaald  worden,  dat,  wanneer  de  borgen  in  plaats  van 
den  in  gebreke  blij  venden  aannemer  het  werk  voltooijen,  de 
aannemingssom  ook  aan  hen,  in  plaats  van  aan  dezen,  ver- 
schuldigd zullen  zijn;  maar  hun  regt  is  dan  op  de  overeenkomst 
gegrond,  en  de  hier  behandelde  vraag  komt  dan  niet  te  pas. 
Zonder  zoodanig  beding  hebben  zij  als  borgen  geen  aanspraak, 
die  zij  zouden  kunnen  doen  gelden  tegen  den  schuldeischer. 

De  borg,  die,  na  als  zoodanig  betaald  te  hebben,  zijn  ver- 
haal heeft  op  den  hoofdschuldenaar  voor  wien  hij  dat  deed, 
heeft  volgens  art.  1880,  onder  zekere  daar  nader  opgegeven 
omstandigheden,  reeds  vóór  dat  hij  betaald  heeft  eene  vorde- 
ring tegen  den  schuldenaar,  waartoe  hij  het  regt  dus  niet  door 
de  betaling  verkrijgt,  maar,  hiervan  onafhankelijk,  aan  de  wet 
ontleent.  Hij  kan,  volgens  den  aanhef  van  dat  art.,  zelfs  vóór 
dat  hij  betaald  heeft,  den  schuldenaar  aanspreken,  om  door 
dezen  schadeloos  gesteld  of  van  zijne  verbindtenis  ontheven  te 
worden  (1).  Wij  kunnen  er  bij  opmerken ,  dat  hij  dat  niet  alleen 
zelfs  dan,  maar  dan  ook  alléén  doen  kan,  omdat  hij   na  de 


(1)  Opzoomer,  b,  XI,  bl.  171  en  v.,  heeft  daartegen  veel  bezwaar. 
Doch  wanneer  hg  zegt,  dat  de  schaldeischer  rekent  op  de  betaling 
van  den  borg,  en  daarop  volgen  laat:  „Maar  hg  moet  er  dan  ook  vast 
op  kannen  rekenen.  Kan  hg  bet  doen,  waar  de  borg  nog  een  anderen 
weg  heeft  dan  dien  der  betaling,  waar  hg  van  zijn  geheele  verbintenis, 
om  de  betaling  te  doen,  die  niet  door  den  schuldenaar  gedaan  is,  kan 
worden  ontberen?"  —  dan  is  er,  geloof  ik,  wel  aanleiding  tot  de 
vraag,  of  dat  bezwaar  niet  een  gevolg  is  eener  vreemde,  maar  tevens 
onjuiste  opyatting  van  het  in  art.  1880  den  borg  toegekende  regt.  En 
wanneer  hg  verder  spreekt  van  een  veryroegd  verhaal  tegen  den 
Bcholdenaar,  en  van  un  recours  préventif  of  anticipé,  dan  zal  men 
ook  daarom  die  vraag  wel  niet^ongepast  achten. 
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betaling  zijn  verhaal ,  en  daaraan  ook  genoeg  heeft ,  en  wat  hem 
hier  wordt  toegestaan  dan  niet  meer  te  pas  kan  komen. 

Dit  is  tweeërlei:  schadeloos  gesteld  of  yan  zijne  yerbindtenis 
ontheyen  te  worden.  Yan  het  laatste  spreekt  art.  2032  O.  N. 
niet ;  het  zegt  alleen ,  dat  la  caution  ~  peut  agir  contre  Ie  debiteur 
pour  étre  par  lui  indemnisée.  En  nu  kan  ik  niet  toestemmen, 
dat  er  in  dezen  tusschen  die  bepaling  en  de  onze  geen  yerschil 
bestaat  (1).  Al  wordt  naar  aanleiding  der  eerste  de  bezorging 
der  bevrijding  als  een  middel  tot  de  schadeloosstelling  voorge- 
steld (2) ,  de  laatste ,  die  haar  nevens  deze  vermeldt ,  is  daardoor 
meer  volledig  en  duidelijker.  En  al  heeft  de  bijvoeging,  die  reeds 
in  het  ontwerp  voorkwam  (3) ,  by  de  behandeling  van  ons  Wetb. 
tot  geene  opmerkingen  aanleiding  gegeven,  men  kan  wel  aan- 
nemen, dat  hare  doelmatigheid  bij  de  lezing  der  opgenoemde 
gevallen  in  het  oog  loopt  (4).  Ik  kan  dan  ook  geenszins  in- 
stemmen met  de  elders  (5)  tegen  den  aanhef  van  art.  1880 
gemaakte  aanmerkingen,  alsof  de  door  onzen  wetgever  bijge- 
voegde woorden  eene  ongerijmdheid  behelzen,  zoodat  zelfs  het 
vermoeden  geuit  wordt,  dat  die  wetgever  nevens  de  vordering 
tot  schadeloosstelling  tegen  den  schuldenaar  den  borg  het  regt 
heeft  willen  geven ,  om  in  de  onder  4^  en  5®  genoemde  gevallen 
ontbinding  van  den  borgtogt  te  vorderen  tegen  den  schuld- 
eischer.  Be  bepaling  zelve,  die  van  geene  vordering  tegen  den 
schuldeischer  spreekt,  en  die  voorkomt,  niet  in  de  tweede  af- 
deeling  van  den  titel,  van  de  gevolgen  van  borgtogt  tusschen 
den  schuldeischer  en  den  borg,  maar  in  de  derde,  van  de 
gevolgen  van  borgtogt  tusschen  den  schuldenaar  en  den  borg 
en  tusschen  de  borgen  onderling,  wederlegt  genoegzaam  zoo- 
danig vermoeden,  Hwelk  dan  ook  alleen  het  gevolg  kan  zijn 
van  eene  onjuiste  opvatting  der  bedoeling  van  ons  artikel.  Hier 


(1)  Zie  Burg.  Wetb,  enz.  onder  toezigt  van  Hr.  s.  P.  lipmai^,  bl.  554. 

(2)  Zie  DüRANTON,  XYIII,  n.  359;  zachariae  (aubry  et  raü), 
II,  §  427,  bL  68  en  v. 

(8)    Zie  NOORDZIEK,  1824^25,  II,  bl.  346  en  v. 

(4)  Zie  ASSER,  §  865. 

(5)  Zie  Opmerk,  en  Mededeel.^  YII,  bl.  300—306. 
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wordt  niet  verondersteld,  dat  de  schuldenaar  eigenmagtig  den 
borg  kan  ontheffen  van  eene  verbindtenis ,  die  deze  heeft  aan- 
gegaan jegens  den  sohuldeischer ;  het  spreekt  van  zelf,  dat  hy 
daartoe*  niet  in  staat  is.  Maar  dat  hg  dit  niet  kan ,  slait  immers 
volstrekt  niet  in,  dat  hij  den  borg  ook  geen  ontheffing  van  die 
verbindtenis  kan  bezorgen.  Die  ontheffing  toch  kan  plaats  hebben , 
doordien  de  schaldenaar  zelf  de  schuld  afdoet,  maar  ook,  door- 
dien de  schnldeischer  den  borg  ontslaat,  zonder  van  iemand 
betaling  te  hebben  gekregen.  Do  schuldenaar  kan  misschien  den 
sohuldeischer  daartoe  bewegen,  hetzij  door  hem  een  anderen 
borg  aan  te  bieden,  bereid  om  zich  als  zoodanig  te  verbinden, 
hetzij  door  zakelijke  zekerheid  te  geven ,  of  door  eenig  ander 
middel,  zelfs  misschien  zonder  dat  er  iets  voor  in  de  plaats 
komt.  Den  borg  is  dit  geheel  onverschillig,  zoo  hij  maar  van 
zijne  verbindtenis  ontheven  wordt.  Die  ontheffing  kan  hij  in 
geen  geval  van  den  sohuldeischer  vorderen;  haar  kan  hij  ook 
niet  eischen  van  den  schuldenaar;  wat  hij  van  dezen  vorderen 
kan,  is  ontheffing  of  schadeloosstelling. 

Wat  de  laatste  betreft,  de  uitdrukking  „schadeloos  stellen'' 
doet,  gelijk  ook  het  woord  indemniser  van  art.  2032  C.  N., 
vooral  denken  aan  reeds  geleden  schade',  die  weggenomen  of 
vergoed  wordt;  daaraan  moet  echter  blijkbaar  hier  niet  gedacht 
worden.  Maar  er  kan  ook  zeker  geen  ernstig  bezwaar  tegen  be- 
staan ,  om  te  denken  aan  eene  voorafgaande  schadeloosstelling,  door 
eenigen  maatregel,  die  ten  gevolge  heeft,  dat  de  borg  tegen 
anders  mogelijke  toekomstige  schade  in  veiligheid  wordt  gesteld. 
Dit  nu  zal  kunnen  geschieden  door  afgifte  aan  den  borg  van 
zoo  veel  als  deze  misschien  zal  moeten  voldoen  aan  den  sohuld- 
eischer, of  ook  daarin  bestaan,  dat  de  schuldenaar  op  andere 
wijze  en  met  voor  den  borg  noodige  voorzorgen,  zelf  of  door 
tusschenkomst  van  een  derde,  zooveel  te  zijner  beschikking  stelt, 
dat  hij,  wanneer  hij  aangesproken  wordt,  daarmede  den  sohuldeischer 
voldoen  kan,  en  dit  niet  behoeft  te  doen  uit  eigen  middelen (1). 


(1)  Yerg.  TROPLONG,  n.  891;  duranton,  XYIII,  n.  359;  zacha- 
RIAK  (aubrt  et  RAü),  II,  §  427,  bl.  69,  n.  1.  Zie  ook  pont  (har- 
CADÉ),  IX,  n.  299  en  v.;  laurent,  XXYIU,  n.  258  en  v. 
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Zoodanige  sohadeloosstelling  kan  nu  de  borg  ook  niet  yan  den 
Bohnldenaar  vorderen ;  hij  kan  Tolgens  art.  1880  vorderen  6f  haar 
6f  ontheffing  van  zijne  verbindtenis.  Zijn  regt  heeft  dus  een  alter- 
natief karakter ,  en  de  verpligting  van  den  schuldenaar  evenzeer. 
En  nu  staat  het  niet  aan  den  borg ,  of  het  een  of  het  ander  ge- 
schieden zal;  de  keus  moet,  ook  overeenkomstig  art.  1309,  aan 
den  schuldenaar  gelaten  worden ,  die  misschien  wel  tot  het  een , 
maar  niet  tot  het  ander  in  staat  is;  die  in  allen  gevalle  met 
het  een  of  het  ander  volstaan  kan,  en  zelf  moet  weten  wat 
hem  het  beste  schikt.  De  vordering  van  den  borg  behoort  das 
ook  een  alternatief  karakter  te  hebben ,  en  moet  daartoe  strekken , 
dat  óf  het  een  6f  het  ander  zal  geschieden.  Het  verdere  zal 
afhangen  van  het  antwoord  en  de  houding  van  den  schuldenaar; 
en  zoo  deze  niets  doet  van  hetgeen  van  hem  gevorderd  kon 
worden  en  gevorderd  is,  zal  de  regter  den  borg  kunnen  mag- 
tigen,  om  tot  een  door  hem  bepaald  bedrag  diens  goederen  in 
beslag  te  nemen  en  te  doen  verkoopen,  om,  als  het  te  pas 
komt,  door  de  opbrengst  gedekt  te  zijn. 

De  wet  spreekt  in  art.  1880  in  het  algemeen  van  den  borg. 
Deze  nu  behoudt  dit  karakter,  ook  wanneer  hij  zich  hoofdelijk 
met  den  schuldenaar  verbonden  heeft;  dit  betreft  alleen  zijne 
betrekking,  niet  tot  dezen,  maar  tot  den  schuldeischer;  en  men 
mag  aannemen,  dat  hij  ook  dan  gebruik  kan  maken  van  het 
hem  hier  toegekende  regt  (1).  En  waar  verscheiden  personen 
zich  als  hoofdelijke  medeschuldenaren  verbonden  hebben  ter 
zake  van  iets,  wat  slechts  één  hunner  aangaat,  als  wanneer  zg 
volgens  art.  1331  onder  elkander  als  borgen  voor  dezen  be- 
schouwd worden ,  moet  ook  hetzelfde  gelden  (2).  Zoo  zal  ook 
het  doen  van  afstand,  hetzij  van  het  voorregt  van  uitwinning, 
hetzij  van  dat  van  schuldsplitsing,  of  van  beide,  geen  beletsel 
zijn  tegen  de  uitoefening  van  het  regt,  den  borg  in  art.  1880 
toegekend.  Evenwel  zou  ik  niet  durven  beweren,  dat  hij  dat, 
altijd  in  de  genoemde  gevallen,  onvoorwaardelijk  kan  en  onder 


(1)  Verg.  TROPLOKQ,  n.  ilS, 

(2)  Yerg.    troplono,    n.    414;    pont  (mascadé),    IX,    n*   804; 
LAüREUT,  XXYIII,  n.  262. 


395 

alle  omstandigheden;  en  komt  het  mij  yoor,  dat  er  uitzonde- 
ringen zgn,  die,  ofschoon  de  wet  er  niet  Tan  spreekt,  door  den 
aard  der  zaak  gevorderd  en  zoo  ook  gewettigd  worden.  Zoo 
kan  dat  regt  kwalijk  toekomen  aan  hem,  die  tegen  den  wil  van 
den  schuldenaar  borg  is  geworden  (1);  zoodanige  borg  toch  staat 
Tooralsnog  alleen  in  betrekking  tot  den  schuldeischer ,  niet  tot 
den  schuldenaar,  met  wien  hij  eerst  in  betrekking  komen  zal, 
wanneer  hg  voor  hem  heeft  betaald.  Dit  belet  hem  niet  borg 
te  zyn,  en  na  de  betaling  het  hem  in  art.  1876a  toegekend 
yerhaal  te  hebben  op  den  schuldenaar,  maar  wel  om  van  hem 
iets  te  vorderen ,  vóórdat  door  zoodanig  feit  eene  regtsbetrekking 
tusschen  hen  geboren  is.  Dezelfde  reden  geldt  ook  dan ,  wanneer 
de  borg,  hoezeer  dan  niet  tegen  den  wil,  toch  buiten  weten 
van  den  schuldenaar,  zich  als  zoodanig  verbonden  heeft;  en  ik 
meen  daarom  ook  aan  den  zoodanige  het  regt,  waarvan  hier 
sprake  is ,  niet  te  moeten  toekennen  (2). 

De  wet  kent  den  borg  het  in  art.  1880  bedoelde  regt  toe  in 
vijf  daar  nader  bepaalde  gevallen ,  en  hare  bepaling  is  kennelijk 
van  limitatieven  aard,  zoodat  zij  tot  die  gevallen  moet  beperkt 
en  niet  tot  andere  mag  uitgebreid  of  daarin  toegepast  worden  (3). 

De  borg  heeft  dat  regt  vooreerst,  wanneer  hij  tot  betaling  in 
regten  vervolgd  wordt,  art.  1880  1^  Hg  behoeft  dus  geene 
▼eroordeeling  af  te  wachten.  Misschien  kan  hij  ook  door  eene 
spoedige  vordering  vele  kosten  voorkomen;  en  wat  deze  betreft, 
heeft  hij  zelfs  geen  regt  van  terugvordering  tegen  den  schulde- 
naar, dan  voor  zoo  ver  hij  dien  tijdig  van  de  tegen  hem  ge- 
rigte  vordering  kennis  heeft  gegeven  (art.  18765).  Dit  is  echter 
geheel  vreemd  aan  de   vordering,  waarvan  hier  sprake  is,  en 


(1)  Yerg.  TBOPLOVG,  d.  411,  volgens  wien  11  est  évident. 

(2)  Verg.  POMT  (MABCADÉ),  IX,  n.  308.  Anders  echter  troflonq, 
n.  412,  volgens  wien  hier  Taction  negotiorum  gestorum  suffit  pour 
motiver  Ie  recours  du  fidéjusseur;  zoodat  onze  bepaling  buiten  rekening 
schgnt  te  blgyen,  waarbg  trouwens  ook  aan  geen  recours  te  denken 
valt.   Zie  ook  laubbnt,  XXYIII,  n.  262. 

(3)  Yerg.  troplobo,  n.  410;  pobt  (habgadé),  IX,  n.  297; 
XiAU&EHT,  XXYIII,  n.  257. 
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Zoodanige  schadp^^  ^^aden  tot  aan  zgne  betaling, 

sehuldenaar  ^^fethsalX ,  dat  hg  daardoor  op  den 

öf  onthefl»  '*1jl?^  ^/«*ögd ,   dat  hij ,  in  regten  veryolgd 

natief  \  "'^^^f/i^  ^$»f  ^*  vrijwaring  kan  oproepen  (1).   Hg 

En  p  ^J>^jff  ^^'do^  ™®*  "J"®  Tordering  in  te  rigten  naar 

^^        ^^^b^  ft,  i^^\  ^^ö'  *^®^  ^ï®"  ^ïj>  ^^^  ^y  ^^^  ^'^^ 

^^^t^^gten  kan,   wanneer  en  omdat  hij  tot  betaling 

•  f^^  eede  plaats  is  de  borg  daartoe  geregtigd,   wanneer 

/0  ^^.^tigr  io  staat  yan  faillissement  of  van  kennelgk  onver- 

^^'^^  verklaard,  art.  1880  2®.   Er  werd  indertijd  geyraagd, 

^j   borg  schadeloos  gesteld  kan  worden ,  indien  de  schalde- 

jDsolvent  is;   en  de  Regering  antwoordde  daarop,  dat  hg 

g^n  regt   zal    verhalen,    hetzg    op    de    goederen,    die  de 

gehaldenMT  bezit,  hetzij  op  die,  welke  hij  in  het  yerrolg  mogt 

rerkrijgen,  en  dat  de  wet  zich  bepaalt  tot  de  vaststelling  van 

jiet  beginsel (2).    Wat  het  laatste  betreft,   wanneer  de  wetgever 

meent  zich  om  de  bruikbaarheid  zijner  bepaling  niet  te  moeten 

bekommeren,  doet  hij,  geloof  ik,  best  met  zich  ook  van  het 

vaststellen  van  beginselen  te  onthouden.    Wat  beteekent  voorts 

een  verhaal  op  goederen,   die  de  schuldenaar  in  het  vervolg 

mogt  verkrijgen,  waar  sprake  is  van  eene  vordering,   die  de 

borg,  zonder  betaald  te  hebben,  tegen  dien  schuldenaar  heeft 

wegens    den    toestand  waarin  deze  verkeert?   En  ten  aanzien 

van  het  verhaal  op  de  goederen,  welke  de  schuldenaar  werkelgk 

heeft,  is  de  voorstelling  evenmin  juist.  De  borg  kan  toch  zeker 

niet   in    de  bestaande  omstandigheden  beslag  doen  leggen   op 

zooveel  der  goederen  van  den  hoofdschuldenaar,  als  de  schuld, 

waarvoor  hij  borg  is,  bedraagt (3).    Dat  regt  is  hem  noch  hier, 

noch   elders   gegeven,    gelijk   hem    ook   nergens   een   voorregt 

boven  andere  schuldeischers  is  toegekend;  en  zoo  de  vordering, 

waarvan  hier  sprake  is,   hem  niet  volkomen  baten  kan,   is  dit 


(1)  Zie  VAN  ASSEN,  Leiddraad,  §  402,  bl.  445;  pothier,  n.  441; 
TROPLONO,  n.  893  en  v.;  durakton,  XYIII,  n.  359. 

(2)  Zie  vooRDüiN,  Y,  bl.  421;  noordziek,  1824—25,  II,  bl.  591. 

(3)  Zoo  SCHÜLLBR,  op  art.  1880. 
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zeker  voor  ons  geen  reden,  om  hem  meer  magt  toe  te  kennen 
dan  de  wet  hem  gegeyen  heeft.  Maar  hij  zal  nu  toch,  ten 
gevolge  yan  het  hem  hier  gegeyen  regt ,  onder  de  sohuldeisohers 
kannen  opkomen,  en  wel  niet  in  hoogere  mate  dan,  maar  toch 
in  gelgke  eyenredigheid  met  dezen  geyerifiêerd  en  gerangschikt 
worden,  wat  hy  niet  zou  kannen,  wanneer  hem,  zoolang  hy 
niet  hetaald  heeft,  geene  yordering  tegen  den  schuldenaar  was 
toegekend.  Zeker  kan  hij  nu  niet  neyens  den  schuldeischer  als 
zoodanig  erkend  worden  yoor  dezelfde  schuld,  zoodat  deze  alzoo 
twee  malen  in  berekening  zou  worden  gebragt  (1) ;  maar  terwyl 
de  schuldeischer  zelf,  rekenende  op  den  borg,  misschien  zgne 
inschuld  niet  laat  yerifiëren,  zal  de  borg  zelf  dit  nu  kunnen 
doen,  en  zoo,  althans  voor  een  deel,  tegen  nadeel  beyeiligd 
worden,  terwijl  hg  anders,  na  zelf  den  schuldeischer  betaald  te 
hebben,  misschien  yan  alle  yerhaal  op  den  schuldenaar  yer- 
stoken  zou  zijn,  omdat  deze  niets  meer  bezit (2). 

Verder  heeft  de  borg  dat  regt,  wanneer  de  schuldenaar  zich 
yerbonden  heeft,  om  hem  binnen  zekeren  tgd  het  ontslag  van 
zgn  borgtogt  te  bezorgen,  art.  1880  3^.  De  schuldeischer  yer- 
liest  natuurlijk,  ten  gevolge  yan  zoodanig  beding,  door  het 
verloop  van  dien  tijd,  zgn  regt  tegen  den  borg  niet,  tenzg  deze 
zich  ook  jegens  hem  slechts  voor  een  bepaalden  tgd  verbonden 
had;  en  in  dit  geval  heeft  de  borg  de  hier  bedoelde  vordering 
tegen  den  schuldenaar  niet  eens  noodig.  De  hoofdschuld  zelve 
wordt  daardoor  ook  niet  voor  opeisching  of  aflossing  vatbaar, 
zoo  zg  dat  anders  niet  is.  Maar  de  borg  kan  gevolg  geven  aan 
de  afspraak,  die  hg  met  den  schuldenaar  gemaakt  had;  en 
terwgl  zgn  regt  daartoe  natuurlgk  in  die  afspraak  zelve  gegrond 
is,  is  nu  de  in  art.  1880  bedoelde  vordering  het  middel,  waar- 
van hg  zich  daartoe  bedienen  kan  (3). 


(1)  Verg.  DURAKTON,  XYIII,  n.  360;  laubent,  XXYIII,  n.  253. 

(2)  Terg.  tboplokg,  n.  396. 

(3)  Opzoomeb,  b,  XI,  bl.  179,  spreekt  van  eene  verbindtenis  om 
iets  te  doen,  die,  zoo  zg  niet  wordt  uitgeyoerd,  zich  oplost  in  schade- 
loosBtelling  overeenkomstig  art.  1275.  Ik  vrees  dat  de  toepassing  hier- 
van, met  name  de  vaststelling  yan  het  bedrag  der  vergoeding,  die 
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In  de  vierde  plaats  kan  de  borg  die  yordering  instellen, 
wanneer  de  schuld  opeisohbaar  is  geworden  door  bet  yerschgnen 
van  den  termijn,  op  welken  zij  betaalbaar  was  gesteld,  art. 
1880  4^.  Hij  kan  nu  spoedig  eene  vervolging  verwachten,  die 
het  beter  en  doelmatiger  is  te  voorkomen.  Maar  bovendien  moet 
het,  terwijl  de  schuldeischer  naar  goedvinden  den  borg  zoowel  als 
den  schuldenaar  ongemoeid  kan  laten ,  niet  ook  aan  hem  liggen , 
om  eerstgenoemden  onbepaald  verbonden  te  houden ,  op  het  ge- 
vaar af,  dat  de  schuldenaar  misschien  intusschen  onvermogend 
worden  kan;  en  men  heeft  den  borg  daarom  gelegenheid  ge- 
geven ,  om  zelf  voor  z^n  belang  te  zorgen  (1).  De  schuldeischer 
kan  voorts  zijn  schuldenaar  wel  een  nieuwen  termyn  toestaan, 
maar  hij  kan  daardoor  den  borg  niet  binden,  en  deze  kan  zich 
daarom  even  goed  houden  aan  den  termjjn,  waarop  de  schuld 
oorspronkelijk  betaalbaar  was  gesteld  (2).  Men  zal  intusschen  uit 
de  bijvoeging  der  daartoe  betrekkelijke  woorden  wel  moeten 
afleiden,  dat  do  borg  de  bedoelde  vordering  niet  heeft,  wanneer 
on  omdat  de  schuld  op  andere  wgze  opeisohbaar  is  geworden. 

Eindelijk  is  men  nog  verder  gegaan,  en  heeft  men  den  borg 
gelijke  vordering  ook  gegeven  na  verloop  van  tien  jaren ,  indien 
de  hoofdverbindtenis  geen  bepaalden  vervaltgd  heeft,  art  1880  5®. 
Ook  in  dit  geval  heeft  men  hem  niet  onbepaald  verbonden  willen 
laten  blijven,  en  men  zal  te  gemakkelijker  ook  voor  zoodanige 
verbindtenissen  borgen  kunnen  vinden,  nu  de  wet  hun  ook 
daarbij  te  gemoet  komt.  Deze  heeft  er  echter  de  bepaling  bg- 
gevoegd :  „ten  ware  de  hoofdverbindtenis  van  dien  aard  zij ,  dat 
zij  niet  vóór  eenen  bepaalden  tijd  kan  vervallen,  zoo  als  eene 
voogdg". 


den  borg  toekomt  alleen  omdat  hg  niet  op  tgd  ontslagen  wordt,  nog 
al  moegelgkheid  zou  kunnen  ondervinden.  Yerg.  voorts  pothibb,  n. 
441;  TROPLOKO,  n.  897;  durantok,  XYIII,  n.  368. 

(1)  Yerg.  TREILETARD,  in  C.  N,  et  MottfSj  YI,  bh  824;  chabot 
DB  L*ALLIEB,  ald.  bl.  888;  troplono,  n.  898. 

(2)  Yerg.  scHfiLLBB,  op  art.  1880  B.  W.;  DB  pinto,  II,  §  1110, 
4®,  5e  nitg.,  bl.  685,  6e  nitg.,  bl.  718,  wiens  slotwoorden  echter  doen 
denken  aan  een  ge?al,  dat  vreemd  is  aan  art.  1880  4^ 
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Deze  bepaling,  overeenstemmeude  met  die  van  art.  2082  C.  N., 

• 

munt  zeker,  eyen  als  deze,  niet  uit  door  duidelijkheid.  Van 
welke  hoofdverbindtenis  kan  men  zeggen,  dat  zij  niet  vóór  een 
bepaalden  tijd  yervallen  kan?  Van  de  Toogdij,  die  hier  als 
Yoorbeeld  genoemd  is,  zeker  niet;  zij  toch  eindigt;  onder  anderen 
ook  met  den  dood  yan  den  minderjarige.  Het  komt  mij  daarom 
yoor,  dat  men  hier  zal  moeten  denken  aan  zoodanige  hoofd yor- 
bindtenissen ,  die  uit  haren  aard  niet  yóór  een  bepaalden  tijd 
kunnen  yenrallen,  al  kunnen  zij  dit  ook  wel  ten  goyolge  yan 
bijzondere  omstandigheden,  waarop  oorspronkelijk  niet  was  te 
rekenen.  Dan  is  ook  de  yoogdij  teregt  als  yoorbeeld  genoemd; 
en  de  borg,  die  bij  zoodanige  hoofdyerbindtenissen  den  waarschijn- 
lyken  duur  kon  yooruitzien,  en  eyenwel  niet  bedongen  heeft 
dat  de  schuldenaar  hem  binnen  zekeren  tijd  het  ontslag  zou 
bezorgen,  waardoor  art.  1880  3^  toepasselgk  zijn  zou,  had  dan 
redelijkerwijze  ook  geen  aanspraak  op  de  tegemoetkoming,  die 
art.  1880  wil  yerleenen. 

Art  1880  5^  ziet  in  zijn  geheel  op  zoodanige  hoofdyerbindte- 
nissen, die  geen  bepaalden  yeryaltyd  hebben;  deze  staan  echter 
niet  alle  gelijk.  Er  zijn  zoodanige,  die  wel  ook  binnenstijds 
yeryallen  kunnen,  en  in  zoo  yer  geen  bepaalden  yeryaltijd 
hebben,  maar  toch  uit  haren  aard  niet  yóór  een  bepaalden  tijd 
zullen  yeryallen.  De  borg  heeft  dan  de  in  art.  1880  bedoelde 
yordering  niet,  al  duurt  die  bepaalde  tijd  ook  nog  zoo  lang. 
Dat  is  het  geyal  met  eene  yoogdij,  die  uit  den  aard  eerst 
ophoudt  op  den  tijd,  waarop  de  minderjarige  meerderjarig 
wordt,  op  welk  tijdstip  de  yordering  tegen  dèn  yoogd  en  zijnen 
borg  ook  eerst  geboren  is.  Maar  er  zijn  ook  andere,  en  zij  zijn 
talrijker,  yoor  welke  in  het  geheel  geen  bepaalde  tgd  is  yast- 
gesteld,  waarop  zij  yorderbaar  zullen  worden,  en  yóór  welken 
zy  dat  uit  haren  aard  niet  worden  zullen.  Deze  yallen  niet 
onder  de  uitzondering,  zij  yallen  onder  den  regel  yan  art. 
1880  5*^.  En  de  woorden,  waarin  die  regel  is  uitgedrukt,  zijn 
zóó  algemeen,  dat  het  onyerschillig  geacht  mag  worden,  of  de 
yerbindtenis  uit  haren  aard  altijddurend,  dan  of  haar  duur 
wel  begrensd  is,  zoo  dit  maar  niet  het  geyolg  is  yan  een  be- 
paalden yeryaltyd.   Dit  laatste  is  het  geyal  met  eene  lijfrente, 
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gelijk  ook  met  een  yruohtgebruik  en  dergelgke,  en  het  is  mij 
niet  duidelijk,  hoe  men,  met  het  oog  op  de  bepaling  der  wet, 
den  borg,  die  zich  te  dier  zake  verbonden  heeft,  een  regt 
ontzeggen  kan,  dat  zij  hem,  naar  ik  meen,  in  duidelijke  woor- 
den geeft.  Dat  de  schuldenaar  b.T.  eener  lijfrente  zich  niet  Tan 
de  betaling  kan  ontheffen  gedurende  het  leven  van  hem,  op 
wiens  Igf  de  rente  gevestigd  is  (art.  1821),  kan  tegenover  die 
bepaling  niets  afdoen;  deze  geefk  trouwens  den  borg  ook  het 
regt  niet  om  den  schuldenaar  tot  afdoening  zijner  verbindtenis 
te  noodzaken,  maar  alleen  om  hem  van  zijnen  borgtogt  te  ont- 
heffen, of  anders  schadeloos  te  stellen  (1).  —  Het  eerste  is  het 
geval  met  eene  altijddurende  rente  (2). 

De  wet  behelst  in  art.  1881  nog  eene  bgzondere  bepaling 
omtrent  het  geval,  dat  meer  personen  zich  tot  borgen  hebben 
gesteld  voor  denzelfden  schuldenaar  en  ter  zake  van  dezelfde 
schuld  (3).  Dan  kan  de  een  zoo  goed  als  de  ander  door  den 
schuldeischer  worden  aangesproken,  en  wel  ieder  voor  de  ge- 
heele  schuld  (art.  1873);  en  wanneer  zij  ook  al  van  het  voor- 
regt  van  schuldsplitsing  gebruik  maken,  kan  toch  ieder  voor 
zijn  aandeel  tot  betaling  veroordeeld  worden.  Hierom  is  ook  aan 
dengene,  die  de  schuld  voldaan  heeft,  in  art.  1881  op  de 
overige  borgen,  ieder  voor  zijn  aandeel,  verhaal  toegekend.  In 
het  Romeinsche  regt  was  dit  niet  het  geval  (4),  maar  wel  in 
het  vroegere  Fransche  regt;  en  terwijl  dit,  althans  wat  het  be- 
ginsel betreft,  in  art  2033  O.  N.  gevolgd  werd  (5),  geschiedde 


(1)  Zio  echter  duranton,  XYIII,  n.  864;  zachariae  (aubrt  et 
RAU),  II,  §  427,  bl.  69,  n.  8;  LAüRBNT,  n.  256. 

(2)  Verg.  POTHIER,  n.  443;  malevillb,  IV,  n.  121  en  v.;  trop- 
LONO,  n.  405  en  v.;  duranton,  t.  a.  p.;  zachariae  (aubrt  et  rau), 
II,  §  427,  bl.  69  en  n.  2. 

(8)  Art.  2038  C.  N.  maakt  den  inhoud  uit  eener  afzonderlgke  af- 
deeling:  de  1'effet  da  oautionnement  entre  les  cofidójasseura. 

(4)  Zie  l.  89  D.  de  fidejuss.  (46,  1);  1.  11  C.  de  fidejass.  (8,  41). 
Verg.  VON  SAViONY,  Das  Ohligationenrecht  ^  I,  bl.  273  en  v. 

(5)  Verg.  POTHIER,  n.  445;  chabot  de  l'allier,  in  C  N,  et 
MoHfa^  VI,  bl.  838  en  v.;  lab  art,  ald.,  bl.  370;  malbville,  IV, 
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dit  ook  bij  ons,  ofschoon  dat  art.  2033  on  ons  art.  1881  niet  in 
alles  OYereenstemmen. 

Art.  1881  kent  dat  yerhaal  toe  aan  den  borg,  die  betaald 
beeft.  Een  regt  Tan  dengene,  die  tot  betaling  aangesproken  is, 
om  Tan  de  OTorigen  te  Torderen  dat  ieder  Toor  zijn  aandeel  zal 
by dragen  tot  de  Toldoening  der  schuld  (1) ,  heeft  de  wet  niet 
erkend.  YerTolging  alleen  kan  ook  geen  aanspraak  goTon;  deze 
kan  alleen  gegrond  zijn  op  betaling  (2).  In  het  algemeen  is  een 
borg,  TÓÓrdat  hij  betaald  heeft,  geene  Tordering  toegekend 
tegen  zijne  medeborgen,  al  is  dit  in  art.  1880  wel  geschied 
tegen  den  schuldenaar. 

Art.  2033  C.  N.  Torbindt  het  regt  Tan  den  borg  aan  eene 
betaling  in  een  der  gOTallen  Tan  het  Toorgaand  artikel,  ons 
art.  1880.  Dit  kan  eenigszins  Treemd  geacht  worden ,  omdat  er 
tusschen  die  beide  bepalingen  eigenlek  geen  Torband  bestaat. 
Hoe  dit  z^,  bij  ons  is  men  daarTan  in  zoo  Ter  afgeweken,  dat 
men  het  Torhaal  Tan  den  borg  bepaaldelijk  aan  twee  der  in 
art.  1880  genoemde  geTallen  Torbonden  heeft,  en  daardoor  ook 
niet  aan  eenig  Torband  tusschen  beide  bepalingen  doet  denken  (8). 
Niet  elke  betaling  geeft  dus  den  borg  Torhaal  op  zijne  mede- 
borgen,  maar  alleen  betaling  „in  de  geTallen,  bij  n^  1  en  2 
Tan  het  Torige  artikel  Toorzien^' ;  en  alzoo  indien  hij  tot  betaling 
in  regten  TorTolgd  was,  en  indien  de  schuldenaar  in  staat  Tan 
faillissement  of  Tan  kennelijk  onTormogen  is  Torklaard.  Op  eene 
Traag,  waarom  de  bepaling  Tan  art.  1881  niet  ook  toepasseiyk 
is  op  de  drie  laatste  geTallen  Tan  het  Toorgaande,  werd  indertgd 
door  de  Regering  geantwoord,  dat  men  het  Terhaal  Tan  den 
borg  op  de  medeborgen  bepaald  heeft  tot  het  gCTal,  waarin  hij 
genoodzaakt  geweest  is  om  de  schuld  af  te  doen,  en  dat  men 
in  de  OTcrige  geTallen  den  medeborg  niet  Torantwoordel^k  of 


bl.  122  en  t.;  tboplono,  n.  418—425;  dübanton,  XVIII,  n.  365 
en  ▼.;  pont  (maboadé),  IX,  n.  307  en  v.;  laüremt,  XXYIII, 
n.  263  en  t. 

(1)  Zie  POTHIEB,  n.  445. 

(2)  Verg.  TBOPLONO,  n.  422  en  v. 

(3)  Yerg.  eohter  opzoombb,  b,  XI,  bl.  184,  n.  1. 
DiBPHUis,  Ned,  burg.  regt^  Xlll.  26 
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aansprakelijk  heeft  willen  stellen  voor  yrij  willig  gedane  betalin- 
gen (1).  In  geiyken  geest  spreekt  ook  asser,  die  opmerkt,  dat 
in  de  beide  eerste  geyallen  yan  art.  1880  de  borg  zich  in  de 
noodzakeiykheid  bevindt  om  de  schuld  te  kwyten,  en  het  alzoo 
van  zelf  spreekt,  dat  hij  zgn  verhaal  op  de  medeborgen  kan 
uitoefenen,  doch  dat  het  anders  met  de  zaak  gelegen  is  in  de 
drie  andere  gevallen,  omdat,  wanneer  de  sohuldeischer  stil  zit, 
de  borg  door  de  betaling  eene  vrijwiUige  daad  heeft  verrigt, 
welke  niet  ten  nadeele  der  medeborgen  behoort  te  strekken  (2). 
Geheel  juist  is  echter  die  verklaring  niet,  daar  de  borg  immers 
niet  gezegd  kan  worden  tot  betaling  der  schuld  genoodzaakt  te 
zijn,  doordien  de  schuldenaar  in  staat  van  faillissement  of  van 
kennelijk  onvermogen  is  verklaard ,  wanneer  hij  zelf  niet  daartoe 
werd  aangesproken;  terwijl  dit  laatste  blykbaar  niet  vereischt 
wordt  tot  een  verhaal,  dat  ook  op  grond  van  betaling  in  het 
geval  van  art.  1880  2^  wordt  toegekend.  Hoe  dat  zg,  de  borg 
heeft  nu  in  het  algemeen  zijn  verhaal  op  de  medeborgen,  wan- 
neer hij  tot  de  betaling  vervolgd  was;  hy  heeft  het  daarentegen, 
zoo  hij  betaald  heeft  zonder  vervolgd  te  zijn,  in  het  algemeen 
niet,  maar  alleen  indien  de  schuldenaar  in  staat  van  faillisse- 
ment of  kennelijk  onvermogen  is  verklaard.  Trouwens,  hg  kan 
in  het  laatste  geval  zijn  verhaal  niet  met  voldoend  gevolg  tegen 
den  schuldenaar  uitoefenen;  en  daarom  is  het  hem  teregt  ge- 
geven tegen  hen,  die  even  als  hg  zich  tot  borgen  gesteld 
hadden,  en  als  zoodanig  ook  met  hem  verbonden  waren. 

Het  kan  zgn  dat  de  borg  wel  betaald,  maar  daarom  toch 
geen  verhaal  heeft  tegen  den  schuldenaar,  b.v.  wanneer  hij  in 
het  geval  van  art.  1880  2^  betaald  heeft,  zonder  daartoe  in 
regten  aangesproken  te  zgn  en  zonder  den  hoofdschuldenaar  te 
hebben  verwittigd,  en  deze  gronden  had  om  de  schuld  vervallen 
te  doen  verklaren  (art.  18792»).  Men  zal  hem  in  dat  geval  ook 
het  verhaal  tegen  zgne  medeborgen  moeten  ontzeggen,  die  dan 
natuurlijk   hunnerzijds   ook .  geen    verhaal   op   den  schuldenaar 


(1)  Zie  voORDüiN,  y,  bl.  422;  noordzibk,  1824—25,  II,  bl.  591  en  ▼. 

(2)  Zie  ASSER,  §  866. 
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zoaden  hebben  (1).  Wel  maakt  art.  1881  te  dien  aanzien  geene 
uitzondering,  en  kent  het  in  het  algemeen  in  de  genoemde 
geyullen  het  verhaal  toe;  maar  wanneer  de  schuld  Tervallen 
was,  heeft  de  borg  betaald  wat  niet  meer  was  verschuldigd, 
en  kan  hij  zijne  medeborgen  daarmede  niet  belasten.  Anders 
zou  het  z^'n,  zoo  het  verhaal  tegen  den  schuldenaar  enkel  af- 
stuitte op  eene  exceptie,  die  alleen  den  persoon  van  den  schul- 
denaar betreft;  de  borg  heeffc  dan  verhaal  op  de  overige  borgen, 
die  met  hem  geldig  verbonden  z^n. 

De  borg  heeft  zijn  verhaal  tegen  de  andere  borgen,  ieder 
voor  zijn  aandeel  (2).  Al  kan  de  schuldeischer  ieder  hunner  ook 
voor  het  geheel  aanspreken,  toch  moesten  zij  onderling  slechts 
voor  hun  aandeel  aansprakelijk  zijn,  omdat  zij  te  zamen  even- 
zeer verbonden  zgn,  en  niet  alleen  tegenover  den  schuldeischer, 
maar  ook  onderling  tot  elkander  in  betrekking  staan;  terwijl 
anders  het  verhaal  van  den  een  op  den  ander  niet  alleen  om- 
slagtig  z^n  zon,  maar  ook  in  een  kring  zou  rondloopen.  Ieder 
voor  zijn  aandeel  zouden  ze  ook  tegenover  den  schuldeischer 
aansprakelijk  zijn  geweest,  wanneer  de  borg,  die  betaalde,  ge- 
bruik had  gemaakt  van  het  voorregt  van  schuldsplitsing.  En  in 
het  algemeen  kan  volgens  art.  1329a  ook  de  medeschuldenaar 
eener  hoofdelgke  verbindtenis ,  die  de  geheele  schuld  voldaan 
heeft,  van  de  overigen  niet  meer  terugvorderen,  dan  het  aan- 
deel van  ieder  hunner  bedraagt.  Maar  indien  een  van  hen 
onvermogend  is  om  te  betalen,  wordt  volgens  art.  1329&  het 
verlies,  door  zijn  onvermogen  veroorzaakt,  pondpondsgelijk  ver- 
deeld tusschen  de  overige  schuldenaren,  die  betalen  kunnen, 
en  dengene  die  de  schuld  betaald  heeft;  en  deze  bepaling  is 
in  art.  18816  ook  op  de  borgen  toepasselijk  verklaard.  Men 
heeft  ook  hier  den  regel  toepasselijk  willen  maken,  die  daar 
ten  aanzien  van  medeschuldenaren  eener  hoofdelijke  verbindtenis 
voorkomt,   omdat  dezelfde  reden   ook  ten   aanzien  der  borgen 


(1)  Verg.  DURANTON,  XVIII,  n.  366;  zachariae  (aubrv  et  bau), 
n,  §  428,  bl.  69. 

(2)  Verg.  TROPLONO,  n.  432;  düranton,  XVIII,  n.  368. 

26* 
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bestaat,  in  geral  ran  onyennogeii  van  een  hunner (i).  En  al 
wordt  hetzelfde  ook  onder  den  C.  N.  aangenomen,  ofschoon 
hierin  de  bepaling  yan  art.  1881^  niet  yoorkomt  (2) ,  toch  mag 
de  by  voeging  daarvan  wel  als  eene  verbetering  beschouwd 
worden,  daar  zij  dient  om  allen  twijfel  op  te  heffen,  die  anders 
niet  zonder  grond  kon  opkomen,  omdat  art.  13295  hier  regt- 
streeks  even  weinig  toepasselijk  zijn  zou  als  het  eerste  lid. 

Voorts  mag,  geloof  ik,  nog  worden  opgemerkt,  dat  art.  1881, 
ofschoon  het  daarvan  niet  uitdrukkelijk  spreekt,  toch  van  de 
veronderstelling  is  uitgegaan,  dat  verscheiden  personen  zich 
tegelgk  tot  borgen  gesteld  hebben,  en  dat  die  bepaling  dan  ook 
tot  dit  geval  beperkt  moet  worden  (3).  Wanneer  de  borgen  zich 
niet  te  zamen,  maar  op  verschillende  tijden  en  afzonderlijk 
jegens  den  schuldeischer  verbonden  hebben,  zgn  zjj  daarom  wel 
tegenover  dezen  niet  minder  voor  het  geheel  aansprakelgk , 
maar  onderling  zijn  zg  vreemd  aan  elkander;  zij  hebben  zich 
niet  met  en  jegens  elkander  verbonden,  en  kunnen  zich  nu  ook 
niet  beroepen  op  iets,  dat  buiten  hen  is  omgegaan. 

De  laatste  afdeeling  van  den  titel,  tot  opschrift  hebbende: 
van  het  te  niet  gaan  van  borgtogt,  vangt  aan  met  de  bepaling 
van  art.  1882,  dat  de  verbindtenis ,  uit  borgtogt  voortspruitende, 
te  niet  gaat  door  dezelfde  oorzaken,  waardoor  de  overige  ver- 
bindtenissen  eindigen;  gelgk  hetzelfde  ook  gezegd  is  in  art. 
2034  C.  N.  De  wet  treedt  deswege  hier  in  geene  nadere  bg- 
zonderheden  omtrent  die  oorzaken,  maar  behelst  nog  slechts 
enkele  bepalingen,  die  met  een  paar  daarvan  in  betrekking  staan  (4). 

Wat  art.  1882  zegt,  zou  zeker  even  waar  en  even  weinig 
twijfelachtig  zgn,  wanneer  de  wet  het  niet  uitdrukkelijk  zeide. 


(1)  Yerg.  vooBDUiN,  Y,  bl.  422  en  v.;  opzoombr,  b,  XI,  bl.  186. 

(2)  Zie  TROPLONO,  n.  440;  oubabton,  XYIII,  n.  368;  poht 
(MABOADÉ),  IX,  n.  822. 

(8)  Yerg.  hierboven,  bl.  353  en  v.  Anders  echter  opzoombb,  b,  XI, 
bl.  185;  TBOPLONO,  n.  426;  pont  (marcadé),  IX,  n.  316. 

(4)  Art  1884  is  hier  minder  op  zgne  plaats,  en  door  ons  reeds 
in  een  ander  verband  besproken. 
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Men  zoa  daarom  genegen  kunnen  zijn,  bepaaldelgk  ook  mei 
het  oog  op  de  woorden  yan  den  tribun  lahart,  aan  te  nemen, 
dat  bier  bij  „de  overige  verbindtenissen",  „les  autres  öbliga- 
tions",  gedacht  moet  worden  aan  de  verbindtenissen ,  waaraan 
de  borgtogt  verbonden  is,  met  name  aan  de  hoofdverbindtenis , 
ware  het  niet,  dat  ook  bij  pothier  eene  gelijke  stelling  voor- 
kwam als  onze  bepaling  behelst  (1).  Lahary  begon  namelijk  de 
behandeling  van  het  laatste  hoofdstuk  van  den  titel  met  deze 
woorden:  Et  d'abord  Ie  projet  décharge  la  caution  dans  tous 
les  cas  oü  Tobligation  principale  est  éteinte  enz.  (2).  En  dit  had 
inderdaad  even  goed  uitgesproken  kunnen  zijn ,  als  wat  de  wet 
wel  heeft  bepaald.  Dat  is  nu  evenwel  niet  geschied.  Intusschen 
is  het  daarom  toch  ook  even  waar  en  even  weinig  twgfelachtig ; 
omdat  borgtogt  niet  zonder  hoofdverbindtenis  bestaan  kan,  en 
dus  noodwendig  mede  moet  eindigen,  wanneer  deze  eindigt.  De 
oorzaken,  waardoor  in  het  algemeen  verbindtenissen  eindigen, 
kunnen  dus  de  verbindtenis  die  uit  borgtogt  voortspruit  op 
tweeërlei  wgze  te  niet  doen  gaan :  regtstreeks ,  wanneer  zij  haar 
zelve,  en  middellijk,  wanneer  zg  de  hoofdverbindtenis  treffen. 
Eene  korte  bespreking  dier  oorzaken  is  hier  niet  overbodig,  en 
ten  aanzien  van  sommige  geeft  de  wet  zelve  daartoe  aanleiding. 

Betaling  doet  de  verbindtenis  van  den  borg  te  niet  gaan, 
hetz§  hij  zelf,  hetzij  de  schuldenaar  betaald  heeft,  behoudens 
zgn  verhaal  op  dezen  in  het  eerste  geval.  Ook  de  betaling, 
door  een  derde  gedaan ,  heeft  hetzelfde  gevolg ,  tenzij  die  derde 
bij  de  betaling  in  de  plaats  van  den  schuldeischer  gesteld  wordt; 
in  dat  geval  toch  is  de  borg  evenmin  als  de  schuldenaar  be- 
vrgd ,  heft  de  betaling  de  schuld  niet  op ,  maar  doet  zg  slechts 
een  ander  treden  in  de  plaats  van  den  vroegeren  schuldeischer. 

De  borg  is  ook  bevrgd ,  wanneer  iets  anders  dan  wat  eigenlijk 
verschuldigd  was  in  betaling  is  gegeven.  Wel  kan  volgens  art. 
1425  geen  schuldeischer  genoodzaakt  worden  dit  aan  te  nemen, 
maar  met  diens  toestemming  kan  het  toch  ook  geschieden,  en 


(1)  Zie  POTHIER,   n.   406,   1®.      Verg.   ghabot   db  l*allibr,   in 
a  J^.  et  Motifs,  VI,  bl.  389. 

(2)  Zie  a  N.  et  Motifs,  VI,  bl.  871. 
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heeft  dan  hetzelfde  gevolg  als  werkelgke  betaUng.  De  wei  be- 
helst te  dien  aanzien  in  art.  1886  eene  uitdrukkelijke  bepaling, 
Yolgens  welke  de  yrijwillige  aanneming  yan  eenig  onroerend  of 
ander  goed,  door  den  schuldeischer  in  betaling  der  hoofdsehuld 
gedaan,  —  of  liever  de  inbetaling-geving  van  zoodanig  goed, 
door  den  schuldeischer  vrijwillig  aangenomen  (1),  en  dus  met 
zijn  goedvinden  geschied  —  den  borg  ontslaat,  al  ware  het 
ook,  dat  het  goed  naderhand  van  den  schuldeischer  werd  uit- 
wonnen, de  schuldeischer  het  dus  ten  gevolge  eener  uitwinning 
weer  missen  moet  (2).  De  hoofdzaak  ligt  bij  die  bepaling  niet 
in  het  eerste,  maar  in  het  laatste  gedeelte.  Dat  de  borg  ook 
door  eene  inbetaling-geving  ontslagen  wordt,  spreekt  van  zelf, 
maar  dat  hij  daardoor  ontslagen  is  en  blgft,  ook  in  weerwil 
eener  later  gevolgde  uitwinning ,  zou  niet  zonder  grond  betwgfeld 
kunnen  worden,  en  mogt  daarom  wel  uitdrukkelijk  worden  be- 
paald. En  het  is  volkomen  redelgk.  Anders  zou,  hetgeen  buiten 
hem  om  tusschen  schuldeischer  en  schuldenaar  heeft  plaats  ge- 
had ,  den  borg  wel  eens  kunnen  benadeelen ,  doordien  hij  er  door 
teruggehouden  werd  van  de  uitoefening  der  hem  in  art.  1880 
gegeven  bevoegdheid,  of,  zoo  het  niet  geschied  was,  misschien 
zelf  tgdig  de  schuld  zou  hebben  betaald ,  terwijl  nu  intusschen  zgn 
verhaal  tegen  den  schuldenaar  door  diens  onvermogen  onmogelijk 
is  geworden;  en  daarenboven  zou  zijne  aansprakelgkheid  dan  ook 
wel  door  eene  bijkomende  vergoeding  van  kosten,  schaden  en 
interessen  van  grooteren  omvang  hebben  kunnen  worden.  Maar 
bovendien,  de  oorspronkelgke  schuld  is  door  de  inbetaling- 
geving  afgedaan;  de  schuldeischer  zou  zich  bg  de  aanneming 
daarvan  de  voortduring  der  verbindtenis  van  den  borg,  zonder 
diens  toestemming  en  medewerking,  niet  geldig  kunnen  voor- 


(1)  De  Fransche  tekst  van  art.  1896  Wetb.  v.  1880  spreekt,  even 
als  art.  2088  C.  N.,  van  1'aoceptation  volontaire  que  Ie  créancier  a 
faite  d'nn  immeuble  ou  d'an  effet  queloonque  en  paiement  de  la  dette 
principale;  men  volgde  bg  ons  de  officiële  vertaling. 

(2)  De  Fransohe  tekst  van  art.  1896  Wetb.  v.  1880  zegt,  even  als 
art.  2088  G.  N.:  encore  que  la  créancier  vienne  k  eo  ètre  evincé;  men 
volgde  bg  ons  ook  hier  de  officiële  vertaling^ 
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behouden  (1),  maar  alleen  die  aanneming  yan  deze  toestemming 
afhankelijk  stellen,  zoodat  zij  bij  fiet  ontbreken  dier  Toorwaarde 
krachteloos  zgn  zal  (2).  En  de  schuldenaar  moge  ten  goTolge 
der  uitwinning  weder  eene  vordering  hebben  tegen  den  schul- 
denaar, Yoor  eene  yerbindtenis  te  dier  zake  heeft  de  borg  zich 
niet  als  zoodanig  yerbonden  (3). 

Consignatie  yan  het  yerschuldigde ,  na  een  aanbod  yan  gereede 
betaling  daarvan,  bevrgdt  eveneens  den  borg,  mits  het  in  be- 
waring gestelde  niet  weer  teruggenomen  wordt,  art.  1444; 
althans  door  den  schuldenaar  niet  vóórdat  het  aanbod  van 
waarde  verklaard  is,  of  vóórdat  een  jaar  na  de  consignatie  ver- 
loopen  was,  zonder  dat  deze  werd  betwist,  art.  1445  en  v. (4). 

Schuldvernieuwing  bevrgdt  den  borg,  hetzij  ze  ten  aanzien 
van  hem  zelven  of  van  den  schuldenaar  plaats  had ;  in  het  eerste 
geval  volgens  art.  1882,  in  het  tweede  volgens  art.  14665. 
Wanneer  in  het  laatste  de  toetreding  der  borgen  door  den 
Bchuldeischer  verlangd  is,  en  deze  daartoe  ongenegen  zijn, 
komt  eenvoudig  de  schuldvernieuwing  niet  tot  stand,  en  ont- 
breekt dus  ook  haar  gevolg  (5).  Wat  geen  schuldvernieuwing 
is,  kan  ook  niet  als  zoodanig  den  borg  bevr^'den.  En  zoo  is 
het  dan  ook  zeer  natuurlijk,  dat,  gelijk  art.  1887  zegt,  een 
eenvoudig  uitstel  van  betaling,  door  den  schuldeischer  aan  den 
schuldenaar  toegestaan,  den  borg  niet  ontlast.  Heeft  deze  zich 
slechts  voor  een  bepaalden  tijd  als  zoodanig  yerbonden,  dan 
kan  dat  uitstel  zgne  yerbindtenis  niet  langer  doen  voortduren. 
Is  hg  zonder  zoodanige  beperking  borg  geworden,  dan  kan  het 
uitstel  zoowel  in  zyn  nadeel  werken,  wanneer  de  zaken  van 
den    schuldenaar   later   achteruit   gaan,    als   in   zijn   voordeel, 


(1)  Verg.  TBOPLOKO,  n.  683. 

(2)  Verg.  DURAWTON,  XVIII,  n.  883. 

(8)  Opzoomer,  b,  XI,  bl.  205,  neemt  met  anderen  aan,  dat  de 
wet  in  eene  inbetaling-geving  eenvoudig  eene  sohuldvernieuwing  ziet. 
Ik  kan  daarmede  niet  instemmen,  zie  hierboven,  X,  bl.  496.  Yerg. 
LAOBBHT,  XXYin,  n.  279. 

(4)  Yerg.  hierboven,  X,  bl.  699  en  v. 

(5)  Yerg.  hierboven,  X,  bl.  686  en  v. 
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wanDoer  ze  vooraitgaan ;  maar  de  yerbindtenis  bl^ft  dezelfde 
en  de  borg  wordt  er  niet  door  ontslagen.  Het  uitstel  komt  ook 
hem  te  stade,  althans  wanneer  hg  geen  afstand  heeft  gedaan 
yan  het  Yoorregt  van  uitwinning.  Maar  zoo  hg  zijne  yerbindtenis 
niet  langer  wil  laten  yoortduren,  dan  zonder  het  uitstel  het 
geyal  zou  geweest  zgn,  kan  hij  ook  yolgens  den  yerderen 
inhoud  yan  art.  1887  den*  schuldenaar  yeryolgen,  en  dezen 
noodzaken  om  (1)  6f  te  betalen ,  5f  hem  het  ontslag  yan  zgnen 
borgtogt  te  bezorgen  (2). 

Yergelijking  yan  schuld  heeft  yan  regtswege  plaats,  wanneer 
twee  personen  oyer  en  weder  elkanders  schuldeischers  zgn,  art. 
1461  en  y.  Yoor  zoo  yer  de  hoofdschuldenaar  teyens  schuld- 
eischer  is  yan  zgnen  sohuldeischer ,  gaat  dus  zijne  schuld  tegen 
die  yan  dezen  te  niet;  en  dat  niet  alleen  wat  hem  zelyen  be- 
treft, maar  ook  ten  aanzien  yan  den  borg,  wiens  yerbindtenis 
zonder  die  hoofdschüld  niet  kan  blijyen  bestaan.  De  borg  kan 
daarom  yolgens  art.  1466a  in  yergelgking  brengen,  hetg^n  de 
sohuldeischer  aan  den  hoofdschuldenaar  schuldig  is ;  d.  i.  hg  kan 
zich  op  die  yergelijking  beroepen,  en  de  hoofdschuldenaar  kan 
hem  ook  door  geenerlei  daad  de  beyoegdheid  tot  dat  beroep 
ontnemen.  Wanneer  de  borg  sohuldeischer  is  yan  den  sohuld- 
eischer, heeft  yan  regtswege  geene  yernietiging  yan  schulden 
door  yergelijking  plaats,  omdat  hij  slechts  borg  en  als  zoodanig 
yerbonden,  maar  niet  de  schuldenaar  is;  de  hoofdschuldenaar 
kan  dan  ook  yolgens  art.  1466a  niet  in  yergelgking  brengen, 
wat  de  sohuldeischer  aan  den  borg  schuldig  is;  hg  kan  zich 
te  dien  aanzien  niet  op  yergelgking  beroepen.  Eyenmin  kan  een 
medeborg  dat  doen.  Maar  wanneer  de  sohuldeischer  den  borg 
tot  betaling  aanspreekt,   en   dus  als  sohuldeischer  tegen  hem 


(1)  In  art.  1887  staat  twee  malen,  kort  na  elkander:  om  hem, 
terwijl  het  eerste  kennelgk  terug  slaat  op  den  sohuldenaar  en  het 
laatste  op  den  borg. 

(2)  Terg.  OPZOOifSB,  b,  XI,  bl.  206  en  y.;  pothibr,  n.  406; 
OHABOT  DE  l'allier,  in  C,  N.  et  Moi.y  YI,  bl.  341;  lahaby,  ald., 
bl.  872;  TBOPLOHG,  n.  675  en  ▼.;  dübahtom,  XYIII,  n.  384; 
LAüBUTT,  XXYIII,  n.  278. 
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optreedt,  kan  deze  zioh  ook  op  zijne  inschuld  beroepen,  en  op 
de  vergelijking  die  het  geyolg  is  yan  haar  bestaan;  en  de 
hoofdsohold  is  dan  ook  afgedaan,  eyen  als  zg  dat  zon  zgn  door 
eene  betaling  yan  den  borg,  terwijl  zij  ook  een  gelijk  geyolg 
heeft  tusschen  dezen  en  den  hoofdschuldenaar  (1). 

Wanneer  de  hoedanigheden  yan  schaldeischer  en  yan  schul- 
denaar zich  in  denzelfden  persoon  yereenigen,  heeft  er  yolgens 
art.  1472  soholdyermenging  plaats,  waardoor  de  schuldvordering 
vernietigd  wordt.  Zg  werkt  volgens  art.  1473a  ook  ten  voor- 
deele  der  borgen,  wier  verbindtenis  met  de  hoofdsohuld  ver- 
vallen moet  (2).  Wanneer  de  borg  vroeger  reeds  een  gedeelte 
der  schuld  yoldaan  had,  verliest  hij  door  de  schuldyermenging 
het  verhaal  niet,  dat  hij  ten  gevolge  dier  betaling  tegen  den 
schuldenaar  had  gekregen;  een  gedeelte  der  schuld  was  dan 
door  die  betaling  opgeheven,  en  de  schuldyermenging  deed 
alleen  het  overige  te  niet  (3).  Indien  de  oorzaak  van  deze 
vervalt,  of  opgeheyen  of  werkeloos  gemaakt  wordt,  zal  de 
verbindtenis  herleven,  en  die  van  den  borg  herleeft  dan  even- 
eens (4). 

Er  heeft  ook  schuld  vermenging  plaats,  wanneer  de  hoedanig- 
heden van  borg  en  van  schuldeischer  zich  in  denzelfden  persoon 
yereenigen.  Deze  heeft  yolgens  art.  1473&  de  vernietiging  der 
hoofdverbindtenis  niet  ten  gevolge;  maar  wel  wordt  de  ver- 
bindtenis tusschen  den  borg  en  den  schuldeischer  daardoor  te 
niet  gedaan,  art.  1882.  Yoor  den  hoofdschuldenaar  is  zij  eene 
onverschillige  zaak.  Dat  zij  niet  werkt  in  zgn  nadeel,  en  de 
borg  niet  als  lasthebber  interessen  vorderen  kan  sedert  den 
dag,  waarop  de  beide  betrekkingen  in  één  persoon  vereenigd 
zgn ,  alsof  hg  de  schuld  aan  den  schuldeischer  betaald  had  (5) , 
spreekt  van  zelf,  wanneer  men  den  borg  niet  als  een  lasthebber 


(1)  Verg.  hierboTen,  X,  bl.  738;  iroplong,  n.  470. 

(2)  Verg.  hierboven,  X,  bl.  721;  troplong,  n.  479  en  v. 

(3)  Verg.  TROPLOKG,  n.  481;  pokt  (maroadé),  IX,  n.  420. 

(4)  Verg.    hierboven,    X,   bl.    720;    troplong,   n.   482.     Zie   ook 

PONT  (HARGADÉ),  IX,  n.   421. 

(5)  Zie  TROPLOKG,  n.  492. 
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te  beschouwen  heeft  (1).  Maar  zij  werkt  ook  niet  in  zijn  voor- 
deel; en  niet  alleen  behoudt  de  borg,  die  erfgenaam  Tan  den 
schuldeisoher  wordt,  daarom  eren  goed  zijn  verhaal  voor  hei- 
geen  hij  vroeger  betaald  heeft,  met  de  kosten  en  de  vergoeding, 
waar  die  .te  pas  komt,  maar  ook  de  schuldeisoher,  die  erfge- 
naam van  den  borg  wordt,  heeft  als  zoodanig  hetzelfde  verhaal, 
dat  de  borg  anders  zelf  tegen  den  schuldenaar  had  kunnen 
doen  gelden  (2). 

De  wet  spreekt  in  art.  1888  nog  van  eene  andere  schuldver- 
menging, plaats  hebbende  tusschen  den  persoon  van  den  hoofd- 
schuldenaar en  dien  van  den  borg,  doordien  de  een  erfgenaam 
wordt  van  den  ander.  Wanneer  men  intusschen  niet  wil 
denken  aan  het  verhaal ,  dat  de  borg  ten  gevolge  zijner  betaling 
tegen  den  schuldenaar  heeft ,  en  dus  aan  genen  als  schuldeisoher 
van  dezen  —  en  bij  art.  1883  valt  daaraan  niet  te  denken  — , 
dan  bestaat  hier  geene  eigenlijke  schuld  vermenging,  omdat  er, 
zoo  al  twee  nevens  elkander  staande,  toch  niet  de  tegenover 
elkander  staande  hoedanigheden  van  schuldeisoher  en  schulde- 
naar in  denzelfden  persoon  vereenigd  zgn(8).  Maar  niet  alleen 
dat  er  geene  eigenlijke  schuldvermenging  bestaat ,  de  vereeniging 
waarvan  hier  sprake  is  doet  ook  noch  de  hoofdschuld,  nooh 
den  borg^gt  te  niet  gaan.  Wel  wordt,  wat  het  laatste  betreft, 
algemeen  het  tegenovergestelde  aangenomen,  maar,  naar  mgn 
oordeel,  geheel  ten  onregte.  Geen  enkele  wetsbepaling  zegt, 
dat  in  dat  geval  de  verbindtenis  van  den  borg  vervalt,  of  geeft 
aanleiding  om  er  dit  uit  af  te  leiden;  men  grondt  die  stelling 
dan  ook  eigenlijk  alleen  daarop,  dat  niemand  borg  kan  zijn  voor 
zich  zelven.  Maar  al  ligt  het  in  den  aard  der  zaak,  dat  men 
voor  zich  zelven  geen  borg  kan  worden,  omdat  dit  tot  niets 
zou  leiden,  terwgl  dan  ook  art.  1857  bepaaldeiyk  spreekt  van 
eenen  derde,  die  zich  als  borg  verbindt,  daarin  ligt  nog  niet 
opgesloten,  dat,  wanneer  eenmaal  de  verbindtenis  van  den  borg 


(1)  Zie  hierboveD,  bl.  808  en  v.,  868  en  t.,  870  en  ▼. 

(2)  Verg.  TROPLOKG,  n.  491;  düranton,  XVIII,  n.  878. 

(3)  Verg.  OPZOOMBR,   a,  III,  bl.  285,  2e  uitg.,  II,  bl.  286  en  v., 
B,  XI,  bl.  188. 
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Deyens  die  yan  den  hoofdschuldenaar  bestaat,  de  vereeniging 
dier  beide  hoedanigheden  in  één  persoon  noodwendig  het  te  niet 
gaan  yan  eene  dier  yerbindtenissen  ten  geyolge  moet  hebben, 
en  zeker  ook  niet,  dat  dit  geyolg  juist  die  yan  den  borg  moet 
treffen.  En  al  zal  het  nu  in  den  regel  feitelijk  zgn  alsof  deze 
te  niet  gegaan  is,  omdat  zij  gewoonlijk  yoor  den  schuldeisoher 
alle  belang  yerloren  zal  hebben,  toch  is  ook  dit  niet  altoos  het 
geyal.  Het  kan  toch  zeer  wel  zijn ,  dat  de  borg  krachtiger  yer- 
bonden  is  dan  de  schuldenaar,  doordien  deze  zich  met  grond 
en  goed  geyolg  beroepen  kan  op  eene  exceptie,  die  alleen  hem 
persoonlijk  betreft,  en  die  de  borg  yolgens  art.  1884&  niet  in 
het  midden  kan  brengen.  Maar  ik  heb  oyer  dit  onderwerp  reeds 
yroeger  gehandeld  en  mijne  meening  nader  ontwikkeld  en  yer- 
dedigd,  en  geloof  daarom  hier  te  kunnen  yolstaan  met  daar- 
heen te  yerwijzen  (1).  Ik  heb  daarbij  teyens  opgemerkt,  dat  met 
mgne  opyatting  yolkomen  in  oyereenstemming  is  de  bepaling 
yan  art.  1883,  yolgens  welke  de  daar  genoemde  schuldyer- 
menging  niet  yemietigt  de  regtsyordering  yan  den  schuldeisoher 
tegen  dengene,  die  zich  tot  borg  gesteld  heeft  yan  den  borg; 
met  andere  woorden,  dat  zij  het  regt  niet  opheft,  'twelk  de 
schuldeisoher  heeft  tegen  den  achterborg,  en  dat,  wanneer  men 
de  tegenoyergestelde  meening  aanneemt ,  die  bepaling  daarmede 
bezwaarlijk  te  yereenigen  en  moeijelijk  yerdedigbaar  is;  en  ik 
meende  daarom  in  die  wetsbepaling  eene  beyestiging  yan  mijne 
yoorstelling  te  yinden(2).  Hier  wil  ik  er  nog  slechts  bijyoegen, 
dat  zoo  ook,  en  om  dezelfde  reden  als  die  den  grond  yan  art. 
1883  uitmaakt,  pand  of  hypotheek,  tot  waarborg  yoor  de  be- 
taling  door   den   borg   gegeyen,    in  stand  blgft,   wanneer  de 


(1)  Zie  hierboyen,  X,  bl.  722  en  y. 

(2)  Zie  hierboyen,  X,  bl.  724  en  y.  Opmerking  yerdient  daarbg 
wat  de  tribun  lahabt  zeide:  Le  projet  ne  regarde  pas  la  oonAision 
qni  s'opère  dans  la  per  sou  ne  dn  debiteur  prinoipal  on  de  la  oaution 
comme  une  canse  d'extinotion  dn  cautionnement.  Il  dédare  au  con- 
traire que  lorsque  le  debiteur  prinoipal  et  la  oaution  deyiennent 
héritiers  1'un  de  l'autre,  raction  du  oréanoier  subsiste  contre  oelui  qni 
8*est  rendu  oaution  de  la  oaution.   Zie  C.  N,  et  MoHfsy  YI,  bl.  871. 
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hoedanigheid  van  dezen  met  die  yan  den  hoofdsohuldenaar  in 
één  persoon  yereenigd  wordt  (1). 

Kwijtschelding  der  schuld,  aan  den  hoofdschuldenaar  toege- 
staan, hevrgdt  volgens  art.  1478a  de  borgen,  en  het  is  daarbg 
onyerschillig ,  op  welke  wijze  zg  geschiedde  (2);  verondersteld 
altijd,  dat  er  werkelijk  kwgtsohelding  heeft  plaats  gehad  (3). 
De  schuldeischer  kan  ook  den  schuldenaar  niet  kwgtsohelden , 
en  zich  daarbij  zgn  regt  tegen  de  borgen  voorbehouden.  En  zoo 
kan  ook  de  schuldenaar  door  afstand  van  de  kwijtschelding  de 
borgen  niet  verbonden  doen  blijven,  of  op  nieuw  verbonden 
doen  zijn;  hy  kan  op  nieuw  gelijke  verbindtenis  aangaan,  maar 
de  oude  was  te  niet  gegaan,  en  daarmede  ook  de  bijkomende 
bergtogt,  dien  wel  de  borg,  maar  niet  de  schuldenaar  kan  doen 
herleven  (4). 

Kwijtschelding,  aan  den  borg  toegestaan,  bevrgdt  den  hoofd- 
schuldenaar niet,  art.  14782»;  en  hetzelfde  zou  ook  moeten 
worden  aangenomen,  wanneer  de  wet  het  niet  uitdrukkelijk 
had  gezegd.  Deze  maakt  daarop  intusschen  eene  uitzondering 
door  de  vrij  zonderlinge  bepaling  van  art.  1479,  volgens  welke, 
hetgeen  de  schuldeischer  van  een  borg  ontvangen  heeft  tot 
afdoening  van  zgnen  borgtogt,  geacht  moet  worden  in  mindering 
der  schuld  betaald  te  zijn,  en  strekken  moet  tot  ontlasting  van 


(1)  Yerg.  TROPLONQ,  n.  489;  tovllibr,  YII,  n.  427;  zkCBARiAX 
(AüBBT  et  RAü),  II,  §  429,  aan  't  slot,  bl.  70. 

(2)  Yerg.  hierboven,  X,  bl.  668  en  v. 

(8)  Er  zgn,  die  meenen,  dat  de  borgen  bevrgd  zijn,  wanneer  de 
hoofdsohuldenaar  f  in  staat  van  faillissement  of  van  kennelijk  onyer- 
mogen  verklaard  zgnde,  aan  zijne  schuldeischers  een  acooord  heeft 
aangeboden,  'twelk  door  de  vereisohte  meerderheid  aangenomen  en 
door  den  regter  gehomologeerd  is,  omdat  z^  daarin  eene  kwgtsoheldin; 
meenen  te  zien.  Naar  mijn  oordeel  rast  die  meening  op  eene  oigoiste 
voorstelling  van  zoodanig  acooord  en  de  homologatie  daarvan,  en  is 
zg  geheel  onaannemelgk.  Yerg.  hierboven,  X,  bl.  668,  n.  8,  en  mpn 
Handb.  v,  h,  Ned.  handdsregt  ^  III,  §  88,  9,  bl.  806  en  v.,  2e  aitg., 
bl.  820  en  v. 

(4)    Yerg.  durakton,  XYIII,  n.  881. 
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den  hoofdschuldenaar  en  van  de  overige  borgen  (1).  Art.  1478c 
zegt  nog,  dat  kwijtschelding,  aan  een  der  borgen  toegestaan, 
de  OYcrigen  niet  ontslaat.  Op  de  vraag,  of  deze  nu  voor  het 
geheel  aansprakelgk  blijven,  dan  wel  alleen  onder  aftrek  van 
het  aandeel  van  hem  wien  kwijtschelding  verleend  is,  komt 
het  m^  voor,  dat  in  het  algemeen  in  eerstgenoemden  zin  ge- 
antwoord moet  worden,  omdat  hier  niet  bepaald  is,  wat  in  art. 
1476  is  gezegd  omtrent  hoofdelijke  schuldenaren  (2). 

Het  vergaan  of  verloren  gaan  der  bepaalde  zaak,  die  het 
onderwerp  der  verbindtenis  was,  doet  overeenkomstig  art.  1480 
deze,  en  daarmede  ook  die  van  den  borg,  te  niet  gaan;  maar 
hiertoe  is  noodig,  dat  zulks  geschied  is  zonder  schuld  van  den 
schuldenaar,  enz.  Anders  vervalt  dus  de  verbindtenis  van  den 
hoofdschuldenaar  niet,  en  daarom  ook  niet  die  van  den  borg, 
welke  door  deze  oorzaak  slechts  met  die  andere  vervallen  zou. 
Wanneer  de  zaak  vergaan  of  verloren  gegaan  is  door  de  schuld 
van  den  borg,  zal  men  wel  mogen  aannemen,  dat  de  ver- 
bindtenis ten  aanzien  van  den  hoofdschuldenaar  evenwel  te  niet 
gegaan  is;  de  schuld  van  den  borg  toch  is  niet  de  zijne.  Doch 
dan  kan  men ,  geloof  ik ,  ook  niet  aannemen ,  dat  de  verbindtenis 
van  den  borg,  die  immers  zonder  die  andere  niet  bestaan  kan, 
evenwel  in  stand  blijft.  Waar  de  hoofdschuld  te  niet  gegaan 
is,   kan  de  borg  niet  als  zoodanig  verbonden  zijn;  hij  zal  in-  jj^ 

tusschen  wel  uit  eigen  hoofde  aansprakelijk  zijn  tot  vergoeding 
van  kosten,  schaden  en  interessen,  ten  gevolge  zijner  onregt- 
matige  daad,  die  voor  hem  eene  nieuwe  en  zelfstandige  ver- 
bindtenis deed  geboren  worden  (3). 

Zoo  de  hoofdverbindtenis  nietig  is,  is  de  borg^gt  het  ook, 
zie  art.  1858a.  Zoo  de  eerste  op  zich  zelve,  en  niet  enkel  om 
den  persoon  van  den  schuldenaar,  gebrekkig  en  voor  nietig- 
yerklaring  of  vernietiging  vatbaar  is ,  kan  ook  de  borg ,  wanneer 
hy  wordt  aangesproken,  zich  op  dat  gebrek  beroepen,  om  zoo 
den  tegen  hem  ingestelden  eisch  te  doen  ontzeggen,  art.  1884a; 


(1)  Verg.  over  die  bepaling  hierboven,  X,  667  en  v. 

(2)  Verg.  hierboven,  X,  n.  666  en  v. 

(3)  Verg.  hierbg  pothikr,  n.  382;  durakton,  XVIII,  n.  372. 
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maar  dit  is  het  geval  niet,  wanneer  het  gebrek  enkel  den 
persoon  des  schuldenaars,  met  name  wanneer  het  zyne  be- 
kwaamheid betrof,  art.  18842^,  yerg.  art.  18586(1).  Doch  de 
borgtogt  kan  ook  op  zich  zelf  nietig  verklaard  of  vernietigd 
worden,  wanneer  hij  onder  den  invloed  van  dwaling,  bedrog, 
dwang  of  krankzinnigheid  door  den  borg  is  aangegaan ,  of  deze 
onbekwaam  was  om  zich  te  verbinden,  zie  art.  1882. 

Zoo  kan  ook  de  vervulling  eener  ontbindende  voorwaarde 
zoowel  de  hoofdverbindtenis ,  en  daarmede  die  van  den  borg, 
als  de  laatste  alleen  opheffen.  Hetzelfde  geldt  ook  van  het  Tcr- 
loop  van  den  tijd,  waarvoor  de  eene  of  de  andere  verbindtenis 
is  aangegaan.  En  zoo  kan  ook  de  bestaande  verbindtenis  door 
eene  latere  overeenkomst  te  niet  gedaan  worden. 

Ook  door  verjaring  gaat  met  de  hoofdverbindtenis  die  van 
den  borg  te  niet.  Maar  zij  kan  gestuit  worden;  en  waar  dit 
ten  aanzien  van  den  hoofdschuldenaar  geschiedt,  geldt  het  ook 
ten  aanzien  der  borgen;  de  wet  zegt  uitdrukkelgk  in  art.  2021, 
dat  de  beteekening,  aan  den  hoofdschuldenaar  gedaan ,  of  zgne 
erkentenis,  de  verjaring  ook  stuit  tegen  den  borg.  Het  omge- 
keerde, dat  de  beteekening  aan  of  de  erkentenis  van  den  borg 
evenzeer  eene  stuitende  kracht  heefi;  ten  aanzien  der  hoofdver- 
bindtenis, zegt  de  wet  niet,  en  mag  men  bij  haar  stilzwijgen 
niet  aannemen;  en  men  kan  uit  art.  2021  niet  afleiden,  dat 
daarom  ook  wat  tegenover  of  door  den  borg,  den  bekomenden, 
subsidiairen  schuldenaar  geschied  is,  voor  den  hoofdschuldenaar 
moet  gelden.  En  men  zal  daaraan  zelfs  geen  gevolg  kunnen 
toekennen  ten  aanzien  van  den  borg  zelven,  omdat  deze  niet 
verbonden  kan  blijven,  nadat  de  hoofdverbindtenis  door  ver- 
jaring of  anders  is  te  niet  gegaan  (2).  Voorts  zg  nog  opgemerkt, 
dat  hetgeen  art.  2021  ten  aanzien  eener  stuiting  zegt,  niet  mag 
worden  uitgebreid  tot  —  of  toegepast  op  —  een  afstand  van  de 
verjaring ,  door  den  hoofdschuldenaar  gedaan.  De  wet  laat  in  art 
1984  zoodanigen  afstand  van  eene  voltooide  verjaring  toe,  maar 


(1)  Yerg.  hierboven,  bl.  824—326. 

(2)  Yerg.  dur^itton,  XXI,  n.  283;  pomt  (margadé),  IX,  n.  842. 
Zie  echter  ook  troplong,  n.  464  en  t. 
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erkent  geene  werking  daaryan  tegenorer  anderen  (1).  De  schuld- 
eisoher  kan  zijne  schuld,  in  weerwil  der  yerjaring  die  haar 
ophief,  laten  yoortduren ,  alsof  zij  niet  verjaard  was ,  maar  haar , 
nadat  zij  te  niet  gegaan  is,  niet  ook  ten  laste  yan  anderen 
doen  Yoortbestaan ;  de  borg,  eenmaal  door  de  verjaring  bevrijd, 
wordt  door  den  afstand,  dien  de  schuldenaar  daarvan  doet, 
niet  weder  verbonden  (2). 

De  wet  spreekt  eindelijk  nog  van  eene  bgzondere  wijze, 
waarop  bepaaldelijk  de  verbindtenis  van  den  borg  te  niet  gaat, 
Zg  kent  dezen,  wanneer  hg  betaald  heeft,  een  verhaal  toe 
tegen  den  hoofdschuldenaar,  art.  1876;  en  zij  verzekert  hem 
dat,  door  hem  van  regtswege  te  doen  treden  in  alle  regten, 
die  de  schuldeischer  tegen  den  schuldenaar  had,  art.  1877; 
maar  nu  moet  dan  ook  de  schuldeischer  hem  niet  van  dien 
waarborg  kunnen  berooven.  En  daartoe  is  in  art.  1885  bepaald, 
dat  de  borg  ontslagen  is,  wanneer  hij  door  toedoen  van  den 
schuldeischer  niet  meer  kan  treden  in  de  regten,  hypotheken 
en  voorregten  van  dezen  (3). 

De  wet  verbindt  dat  ontslag  niet  in  het  algemeen  aan  de 
omstandigheid,  dat  de  borg  niet  meer  kan  treden  in  de  regten 
van  den  schuldeischer.  Dit  kan  ook  het  gevolg  zijn  van  het  te 
niet  gaan  van  het  voorwerp  van  eenig  regt,  geheel  buiten  den 
schuldeischer  om;  maar  dan  vindt  art.  1885  geen  toepassing; 
hiervoor  is  noodig,  dat  het  door  toedoen  van  den  schuldeischer 
is  teweeg  gebragt.  Maar  dit  is  het  geval,  wanneer  het  ver- 
oorzaakt is,  hetzg  door  eenige  daad  of  handeling  van  dezen, 
b.v.  wanneer  hg  toestemming  gegeven  heeft  tot  doorhaling  eener 
hypotheek,  hetzg  door  een  gemis  van  handeling,  een  verzuim 
of  nalatigheid,  b.v.  wanneer  hg  niet  in  tgds  gezorgd  heeft  voor 
de   inschrijving   eener   hem   verleende    hypotheek,    of   voor   de 


(1)  Yerg  TROPLONQ,  n.  519.  Zie  echter  ook  pont  (mabcadé), 
IX,  n.  429. 

(2)  Yerg.  over  de  werking  der  Yerjaring>ook  hierboven,  X,  bl.  SOS  en  v. 

(3)  Yerg.  chabot  uk  l'alubb,  in  C.  N.  et  Motifsy  VI,  bl.  840; 
LABART,  aldaar,  bl.  371;  troplong,  u.  526  en  v.;  duranton, 
XYIII,  n.  382. 
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vernieuwing  der  bestaande  inschrijying,  zooals  die  indertijd  ge- 
vorderd is  door  de  Wet  yan  5  Junij  1878,  Sb.  n.  90.  Men 
behoeft  toch  het  woord  ^^toedoen''  in  art.  1885  en  Ie  fait  yan 
art.  2037  O.  N.  niet  in  zóó  beperkten  zin  op  te  vatten,  dat  er 
juist  eene  daad  verrigt  moet  zgn;  het  komt  er  maar  op  aan, 
dat  het  aan  den  schuldeischer  te  wijten,  dat  het  zgne  schuld 
is,  dat  de  borg  niet  meer  in  zijne  regten  treden  kan.  En  dit  is 
gelijkelijk  het  geval ,  en  ook  het  gevolg  voor  den  borg  is  gelgk , 
hetz^  het  aan  eene  daad  of  aan  een  verzuim  van  den  sehnld- 
eischer  te  wijten  is  (1). 

Terwgl  art.  1877  spreekt  van  alle  regten,  spreekt  art.  1885 
van  de  regten,  hypotheken  en  voorregten.  De  bggeyoegde 
woorden  maken  de  bepaling  niet  algemeener,  maar  beperken 
haar  ook  niet,  en  beletten  b.v.  niet  daarbg  ook  aan  het  regt 
van  terughouding  te  denken.  De  bepaling  is  ook  niet  beperkt 
tot  regten,  die  bestonden  ten  tijde  der  borgstelling,  of  waarop 
toen  althans  door  den  borg  gerekend  kon  worden;  zij  omvat 
tevens  die ,  welke  eerst  later  zijn  ontstaan  of  verkregen  (2).  Wan- 
neer de  schuldeischer  eenvoudig  verzuimd  heeft  nieuwe  waar- 
borgen te  verkrygen,  die  hg  nog  had  kunnen  bekomen,  ligt 
dat  buiten  de  termen  van  art.  1885,  en  is  dit  niet  van  toe- 
passing (3).  En  zoo  zal  men  hetzelfde  ook  wel  mogen  aannemen , 
wanneer  de  schuldeischer  den  borg  verhinderd  heeft  te  treden 
in  een  regt,  dat  wel  in  naam  bestaat,  maar  zonder  waarde  is, 
b.v.  eene  hypotheek  op  eenig  goed,  dat  reeds  voor  zijne  volle 
waarde  met  eene  vroegere  was  bezwaard  (4).   Niet  alleen  toch 


(1)  Verg.  0£  PIMTO,  II,  §  1114,  5e  oitg.,  bl.  686,  6e  uitg.,  bl. 
719;  orzooMEB,  A,  III,  bl.  241  en  v.,  2e  oitg.,  U,  bl.  240  en  v.^ 
B,  XI,  bl.  199  en  v.;  van  bbll,  De  subrogatie y  bl.  114,  n.  1; 
TROPLONO,  n.  564—569;  düraitton,  XYUI,  n.  882;  ZACHAiUAfi 
(AUBRY  et  BAU),  II,  §  429,  bl.  69,  n.  7;  pokt  (mabcadé),  IX,  n. 
380;  LAUBBNT,  XXYIII,  n.  810.  Anders  echter  toullibb,  YII,  n.  172. 

(2)  Verg.  TBOPLOKO,  n.  570  en  v.;  dubahtok,  XYUI,  n.  382; 
zachabiab  (ivbby  et  baü),  U,  §  429,  bl.  69  en  v.  Zie  echter  ook 
pont  (maboadé),  IX,  n.  877;  laürbnt,  XXYUI,  n.  308. 

(8)    Yerg.  poht  (mabcadé),  IX,  n.  878;  laubbnt,  XXYIII,  n.  809. 
(4)    Yerg.  pont  (mabcadé),  IX,  n.  876;  laubbnt,  XXYIII,  n.  307. 
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werd  daardoor  den  borg  geen  schade  veroorzaakt,  maar  zalk 
een  geheel  waardeloos  regt  kan  ook  niet  als  een  wezenlyk  regt 
behandeld  worden. 

Het  komt  mij  yerder  voor,  dat  die  bepaling  ook  in  zoo  ver 
algemeen  is,  dat  het  treden  in  de  regten  van  den  sohuldeischer 
niet  geheel  yerhinderd  behoeft  te  zijn.  Ook  wanneer  dit  ten 
aanzien  yan  een  deel  daarvan  geschied  is,  kan  de  borg  niet 
meer  in  de  regten  van  den  schaldeischer  treden ,  en  bestaat  dus 
het  geval,  waaraan  de  wet  het  ontslag  van  den  borg  verbindt. 
Neemt  men  aan,  dat  art.  1885  alleen  strekt  om  den  borg  tegen 
schade  te  beveiligen,  dan  kan  men  meenen,  dat  het  ontslag 
slechts  gelden  moet  in  evenredigheid  van  het  veroorzaakte 
nadeel;  maar  wilde  de  wetgever  den  borg  waarborgen  tegen 
alle  schending  zijner  regten,  dan  is  er  geene  reden  voor  eene 
beperking,  waartoe  de  bepaling  geen  aanleiding  geeft,  en 
daarom  ook  geen  vrijheid  laat.  En  denkt  men  aan  de  bezwaren, 
die  verbonden  zouden  zijn  aan  de  bepaling,  in  welke  mate  de 
waarborg  verminderd  is,  en  nu  ook  in  evenredigheid  daarmede 
het  ontslag  gelden  moet,  dan  wordt  de  bestreden  meening  zeker 
niet  aannemelijker  (1). 

Art.  1885  spreekt  alleen  van  een  borg,  en  er  bestaat  geen 
grond  om  het  ook  toe  te  passen  op  hoofdelijke  schuldenaren, 
en  een  van  dezen  ontslagen  te  achten,  omdat  hij  niet  meer  kan 
treden  in  de  regten  van  den  sohuldeischer  tegen  de  anderen  (2). 
Omdat  zij  hoofdelijke  schuldenaren  zijn,  staat  ieder  hunner  tot 
den  sohuldeischer  in  gel^ke  betrekking,  alsof  hij  alleen  de 
schuldenaar  was.  En  ik  zie  zelfs  geene  reden  om  eene  uitzon- 
dering te  maken  voor  het  geval  van  art.  1331,  omdat  dan  zij, 
die  zich  als  hoofdelijke  schuldenaren  verbonden  hebben,  wel 
onderling  in  eene  bijzondere  betrekking  staan,  maar  toch  ook 
evenzeer   hoofdelijke   schuldenaren   zijn   tegenover   den   schuld- 


(1)  Anders  echter  troploko,  n.  572;  zaghariab  (aubry  et  raü), 
U,  §  429,  bl.  70. 

(2)  Terg.  opzoombr,  a,  III,  bl.  240  en  v.,  2e  uitg.,  II,  bl.  240; 
TROPLOFO,  n.  563.  Anders  düranton,  XYIII,  n.  362,  in  de  noot; 
ZACHARIAE  (aübrt  6t  RAU),  I,  §  298,  3^,  bl.  303  en  n.  1. 

niEPHUiB,  Ned,  burg,  regt^  XIII.  27 
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eischer,   met   betrekking  tot  wien  zij   hier  beschouwd   moeten 
worden. 

Maar  art.  1885  spreekt  ook  in  het  algemeen  van  den  borg, 
en  moet  daarom  even  goed  toepasselijk  geacht  worden  op 
hem,  die  zich  als  borg  hoofdelijk  mede  yerbonden  heeft,  of 
die  anders  geen  genot  heeft  yan  het  yoorregt  yan  uitwinning, 
als  op  iederen  anderen  borg(l).  Art.  1869  2®  wijst  het  tegen- 
deel niet  aan;  de  strekking  toch  der  daar  bijgeyoegde  woorden 
moet  beperkt  worden  tot  het  daar  besproken  onderwerp  (2).  De 
borg  blijft  borg,  niet  alleen  tegenoyer  den  schuldenaar,  maar 
ook  tegenoyer  den  schuldeischer ,  die  hem  als  zoodanig  kent  en 
nu  ook  zgn  regt  onyerkort  moet  laten.  Zijne  hoofdelgke  ver- 
bindtenis  geeft  wel  den  schuldeischer  een  krachtiger  regt  tegen 
hem,  maar  doet  hem  zgn  karakter  als  borg  niet  yerliezen.  Hg 
valt  dus  in  de  algemeene  bepaling  der  wet,  die  yolgens  haren 
inhoud  tot  eene  algemeene  toepassing  leidt,  terwijl  deze  ook 
wordt  aanbevolen  door  de  billijkheid  en  de  yermoedelgke  be- 
doeling der  partijen.  Men  kan  toch  gereedelijk  aannemen,  dat 
hg,  die  bereid  was  om  borg  te  worden,  misschien  juist  door 
de  zekerheid,  die  ook  anders  voor  de  voldoening  der  schuld 
bestaat,  er  toe  geleid  is  om  zich  hoofdel^k  met  den  schalde- 
naar te  verbinden,  en  daardoor  den  schuldeischer  een  nog 
grooteren  waarborg  te  verschaffen;  maar  niet,  dat  hij  de  be- 
schikking over  die  zekerheid  ook  aan  het  welgeyallen  van  den 
schuldeischer  zou  hebben  willen  overlaten.  En  men  voere  daar- 
tegen niet  aan,  dat  zoodanige  borg  het  voorregt  van  uitwinning 
mist;  de  bepaling  van  art.  1885  staat  niet  daarmede  in  yer- 
band,  maar  met  het  treden  van  den  borg  in  de  regten  yan  den 
schuldeischer,  en  dient  om  dezen  te  beletten  hem  te  verkorten 
in  de  regten,  hem  in  art.  1877  toegekend.  Of  de  borg  het 
yoorregt    van   uitwinning   kan   inroepen    of  niet,    is   wel    yan 

(1)  Verg.  OPZOOHER,  a,  III,  bl.  240,  2e  uitg.,  II,  bl.  240;  van 
BELL,  t.  a.  p.,  n.  2;  düranton,  XYIII,  n.  862,  noot;  zaghariae 
(aubrt  et  RAü),  II,  §  429;  bl.  69  en  n.  8;  laurbnt,  XXYIII,  d. 
304  en  y.;  f.  modrlon,  in  Rev.  crit.  de  législ,  et  dejurispr.y  III 
(1858),  bl.  290—810.   Anders  troplong,  n.  557  en  v. 

(2)  Yerg.  hierboven,  bl.  880  en  v. 
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inyloed  op  de  vordering  van  den  sohuldeisoher  tegen  hem ,  maar 
niet  op  zyn  verhaal  tegen  den  schuldenaar,  niet  op  zijne  subro- 
gatie in  de  regten  van  den  sohuldeisoher,  en  ook  niet  op  den 
waarborg,  dien  art.  1885  hem  te  dien  aanzien  geeft. 

Dat  dit  art.,  alleen  voor  den  borg  geschreven,  niet  ook  inge- 
roepen kan  worden  door  iemand,  die,  zonder  borg  te  worden, 
enkel  zyn  goed  voor  de  schuld  verbonden  en  met  hypotheek 
bezwaard  heeft,  is  zeker  niet  twijfelachtig,  maar  behoeft  hier 
niet  verder  besproken  te  worden  (1). 


§  46. 


Van  dading. 

Onze  wetgever  behandelt,  in  den  laatsten  titel  van  het  derde 
boek ,  onder  den  naam  van  dading  eene  overeenkomst ,  die  zeker 
ook  nu  nog  meer  algemeen  bekend  is  onder  den  naam  van 
transactie,  maar  vooral  ten  tijde  der  bewerking  en  invoering 
van  ons  B.  W.  met  deze  benaming  plagt  te  worden  aangeduid , 
terwijl  ook  de  O.  N.  spreekt  van  transiger  en  van  transactions. 
En  terwijl  hy  elders  op  meer  dan  ééne  plaats,  in  het  opschrift 
van  een  titel  of  eene  afdeeling  of  in  een  artikel ,  twee  woorden  ge- 
bezigd heeft,  om  door  middel  van  het  vreemde,  maar  meer 
gebruikelijke  en  bekende,  het  Nederlandsche ,  maar  minder  be- 
kende, voor  te  stellen  en  in  te  leiden  (2),  is  hier,  zoowel  in 
het  opschrift  als  in  de  bepalingen  van  den  titel  en  elders, 
telkens  en  alleen  het  woord  dading  gebezigd.  £n  nu  werd  er 
wel  indertijd  opgemerkt,  dat  dit  woord  niet  genoegzaam  bekend 
was;  maar  de  Regering  beantwoordde  die  opmerking  met  te 


(1)  Verg.  TROPLONO,  n.  561  en  t.;  za.chariae  (aübrt  et  RAu), 
II,  §  429,  bl.  69  en  v.,  n.  8.  Zie  ook  duprbt,  in  Revue  des  rev.  de 
droU,  Vni,  bl.  169—186. 

(2)  Zoo  laidt  het  opschrift  van  tit.  4  van  het  eerste  boek:  ran 
woonplaats  of  domicilie;  dat  van  tit.  12,  afd.  8,  van  boek  II:  van  de 
l^gitime  portie  of  het  wettelgk  erfdeel  ens.;  zoo  spreekt  art.  926a 
van  erfstellingen  orer  de  hand  of  fideicommisBaire  sabstitatiSn  enz. 

27* 


420 

zeggen,   dat  de  uitdrukking  bij   alle  voorname  schriJYers  werd 
gebezigd ,  en  men  daaryan  ook  reeds  in  het  eerste  boek  gebruik 
had  gemaakt  (1).    Namen  zijn   daarbij   door  de   Regering  niet 
genoemd,  noch  van  al  de  schrijyers,   op  wie  zij  het  oog  had, 
nooh  ook  van  sommigen  of  ook  maar  yan  een  enkelen  hunner. 
Ku  spreekt  wel  hügo  de  oroot  yan  dading  (2),   maar  hij  staat 
daarin   yrij   wel  alleen.    Huber(3),   die  zelf  het   woord  pleits- 
ackoort   bezigt,   yoegt   er   bij,   dat   deze   oyereenkomst  anders 
transactie,  bij   de   oroot   dading  genoemd  wordt,   en  stelt  het 
dus    yoor    als    iets    dat    aan    dezen    schryyer    eigen   is.    Yav 
LEBUWBN  (4)  spreekt  yan  yerdrag  en  oyereenkomst.    Mebula  (5) 
sprak  yan  middelen  yan  accoord ,  „die  eigen tlik  genoemd  werden 
transactiên" ;  en  dit  woord  werd  ook  door  münniks  (6)  en  yak 
DER  LINDEN  (7)  gobozigd.  Het  W.  N.  y.  H.  behelst  eenen  titel  (III , 
15)  yan  transactiën  of  accoorden,   waarin  doorgaans  yan  trans- 
actie en  transigeren  gesproken  wordt;  en  een  titel  yan  transactie 
yinden  wij   ook  in  het  Ontwerp  yan  1816  (UI,   34)  en  in  dat 
yan  1820  (UI,  31).  En  wat  het  gebruik  yan  het  woord  dading  in 
het  eerste  boek  betreft,  dat  het  daar  in  art.  465  yoorkomt,  kon 
zeker  bezwaarlijk  oene  reden  zijn  om  het  in  den  aan  het  onder- 
werp ge  wijden  titel  zonder  geleide  te  laten  optreden.   Het  ant- 
woord der  Regering  moest  dan  ook  zeker   slechts  dienen  om 
yan   de   gemaakte  opmerking  af  te  komen,   en  heeft  daartoe 
gediend;  de  zaak  zelye  heeft  er  gelukkig  niet  onder  behoeyen 
te  lijden. 

Terwijl  wij  nu  yerschillende  andere  woorden  genoemd  zagen, 
als    accoord    of    yerdrag,    en    art.    2007a    spreekt    yan    eene 


(1)  Zie  yooRDUiN,  Y,  bl.  423;  noordziek,  1824—25,  II,  bl.  592. 

(2)  Zie  Inleydinge  tot  de  Hollandsehe  regtsgeleertheyt  y  III,  4,  waar 
ook  het  werkwoord  dadigen  of  dadingen  voorkomt. 

(8)    u.  hubbr,  Heedendaegae  Rechtsgdeertheyt  ^  III,  15,  d.  1. 

(4)  Zie  s.  yAN  leeuwen,  Rooms- Hollands- regt,  Y,  23. 

(5)  Zie  P.  MBRULAE,  Manier  van  procederen ,  IV,  tit.  54,  n.  9. 

(6)  Zie  Mr.  J.  munniks,  Handl.  tot  de  hedendaagsche  rechtsgeleerd- 
heid enz.,  Amst.  1776,  I,  bl.  52. 

(7)  Zie  Mr.  J.  yAN  der  linden,  Regtsgeleerd  enz.  Handboek^  Amst. 
1806,  boek  I,  afd.  18,  §  9,  bl.  195  en  v. 
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Bohikking,  die  partijen  hebben  getroffen,  behoeven  wij  daarom 
niet  te  wenschen,  dat  ons  woord  dading  door  een  daarvan  ver- 
vangen was  geworden.  Het  begrip,  daardoor  aangeduid,  iB  wel 
verwant,  maar  geenszins  identiek;  dat  van  de  eerstgenoemde  is 
algemeen,  dat  van  het  laatste  meer  bepaald;  accoord,  verdrag, 
schikking  zijn  verschillende  namen  van  het  geslacht,  waarvan 
dading  eene  bijzondere  soort  uitmaakt.  In  art.  884  W.  v.  E. 
wordt  dan  ook  gezegd ,  dat  de  curators  in  een  faillissement  door 
den  regter-oommissaris  gemagtigd  kunnen  worden  om  met  de 
schuldenaren  van  den  boedel  dadingen  te  treffen,  gelijk  mede 
om  accoorden  of  schikkingen  met  hen  aan  te  gaan,  en  worden 
dus  dadingen  nevens  of  tegenover  andere  accoorden  en  schik- 
kingen gesteld.  En  onder  die  dadingen  hebben  wij  overeen- 
komsten te  verstaan,  die  de  C.  N.  transactions ,  en  die  men  bij 
ons  veelal  transactiên  noemt  (1). 

De  titel  van  dading  wordt  geopend  met  eene  bepaling.  Vol- 
gens art.  1888a  is  dading  eene  overeenkomst,  waarbij  partijen, 
tegen  overgave,  belofte  of  terughouding  eener  zaak,  een  aan- 
hangig geding  ten  einde  brengen,  of  een  te  voeren  geding 
voorkomen.  En  die  bepaling  geeft  het  begrip  van  dading  vrij 
bepaald  en  duidelijk  te  kennen.  Intusschen  zou  ik  liever  zeggen , 
dat  dading  is  eene  overeenkomst,  waarbij  partijen  met  eenige 
opoffering  aan  beide  zijden  een  tusschen  haar  bestaand  geschil 
afdoen. 

Dading  is  eene  overeenkomst.  Zij  bestaat  in  de  overeen- 
stemmende wilsverklaring  van  partijen ,  waardoor  deze  zelve  aan 
een  tusschen  haar  bestaand  geschil  een  einde  maken.  Dat  dit 
hare  strekking  en  werking  is ,  belet  haar  niet  eene  overeenkomst 
te  zijn;  en  dat  in  art.  1895a  gezegd  wordt,  dat  dadingen  tusschen 
de  partijen  de  kracht  hebben  van  gewijsde  in  het  hoogste  res- 
sort, doet  dat  evenmin.    Ik  vind  echter  geene  reden  om  haar 


(1)  Dit  is  zeer  bepaald  de  beteekenis,  waarin  dit  woord  pleegt  ge- 
bezigd te  wordeü,  en  moet  worden  verstaan,  wanneer  het  verband  niet 
op  eene  andere  wgst.  Het  wordt  namelgk  ook  wel  gebezigd  in  den 
algemeenen  zin  van  overeenkomsten  of  handelingen.  In  dezen  zin  spreekt 
ook  art.  1107  C.  N.  van  transactions  commerciales. 
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eene  bijkomende  oyereenkomst  te  noemen  (1).  Tot  haar  bestaan 
wordt  geene  andere  oyereenkomst  of  yerbindtenis ,  zelfs  geene 
regtsbetrekking  geyorderd,  maar  enkel  een  geschil,  al  betreft 
dit  ook  beweringen  yan  de  eene  tegenoyer  de  andere  partij, 
die  allen  grond  missen;  en  zij  yoegt  zioh  in  allen  geyalle  niet 
bij  eene  bestaande  yerbindtenis ,  maar  yindt  hare  aanleiding 
alleen  in  een  bestaand  geschil,  en  hare  oorzaak  in  beider  wen- 
schen  om  dit  af  te  doen.  Ook  komt  het,  geloof  ik,  niet  te 
pas ,  haar  met  den  borgtogt  eene  yeronderstellende  oyereenkomst 
te  noemen;  al  wordt  bij  den  eenen  eene  yerbindtenis  en  bg  de 
andere  een  geschil  yerondersteld ,  er  is  tusschen  deze  zaken  een 
zóó  wezenlgk  onderscheid,  dat  daarom  tusschen  die  oyereen- 
komsten  geene  yerwantschap  yalt  op  te  merken.  Dading  is  eene 
op  zich  zelye  staande  oyereenkomst,  die  daarom  ook  teregt 
door  onzen  wetgeyer,  eyen  als  in  den  C.  N.,  in  een  afzonder- 
leken titel  behandeld  is  (2).  En  wat  de  plaats  betreft ,  die  yoor 
dien  titel  gepast  geacht  kan  worden  (3) ,  men  bedenke ,  dat  het 
geschil,  'twelk  de  dading  tot  onderwerp  heeft,  zoowel  een 
zakelijk  regt  als  eene  yerbindtenis  betreffen  kan ,  maar  zij  zelye 
altijd  eene  oyereenkomst  is,  en  als  zoodanig  eene  yoor  partijen 
yerbindende  oorzaak  yan  regtsgeyolg.  Daarom  kon  aan  den 
titel  met  regt  eene  plaats  gegeyen  worden  in  het  bgzonder  deel 
yan  het  derde  boek,  waarin  de  onderscheidene  oyereenkomsten 
behandeld  worden.  En  onder  deze  kon  dading  geyoegelijk  de 
laatste  plaats  innemen;  niet  omdat  de  titel  die  haar  behandelt 
daardoor  yolgt  op  dien  yan  borgtogt,  waarmede  zij  niets  te 
maken   heeft;   ook   niet,    omdat  zg   bestemd   is   om  aan  eene 


(1)  Zie  yAV  A88EK,  Leiddraad,  §  406,  bl.  448;  kibnhuis,  Akad, 
Voorlez.,  I,  bl.  89;  yAN  hall,  Handl.,  §  25,  7  &,  bl.  55;  pokt  (m ar- 
cade), IX,  n.  459. 

(2)  In  de  Ontwerpen  yan  1816  en  1820  was  de  titel  van  transactie 
geplaatst  onder  die,  welke  yan  het  te  niet  gaan  Tan  een  regt  yan 
insohald  handelen,  en  wel  tusschen  dien  yan  kwgtschelding  en  dien 
yan  schaldyernieawing ;  yerg.  yooRDüiir,  Y,  bl.  423. 

(3)  Yerg.  daarover  c.  P.  zaaijbb.  Dading  naar  Ned.  recht  ^  'sGra- 
yenhage  (Leiden)  1889,  bl.  97  en  y. 
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bestaande  of  beweerde  regtsbetrekking  een  einde  te  maken, 
wat  inderdaad  alleen  ten  aanzien  van  een  geschil  geschiedt, 
maar  omdat  niets,  en  bepaaldelijk  geene  verwantschap  met 
andere  overeenkomsten,  voor  haar  eene  andere  plaats  aanwees. 
Dading  is  eene  overeenkomst.  Zij  kan,  gelijk  andere,  zuiver 
of  voorwaardelijk  worden  aangegaan,  terwijl  dan  hare  werking 
daaraan  geëvenrédigd  is.  Yoor  hare  geldigheid  bestaan  dezelfde 
vereischten  als  voor  andere  overeenkomsten,  ten  aanzien  van 
bekwaamheid,  toestemming,  onderwerp  en  oorzaak  (art.  1356), 
terwijl  het  gemis  daarvan  in  het  algemeen  ook  dezelfde  gevolgen 
heeft.  Ook  zij  kan  op  gelijke  wijze  als  andere  bekrachtigd  en 
gewaarborgd  worden.  Ook  wel  door  eene  strafbepaling,  al  is 
art.  2047  C.  N. ,  'twelk  zegt  dat  on  peut  ajouter  k  une  trans- 
action  la  stipulation  d'une  peine  contre  celui  qui  manquera  de 
l'exécuter,  bij  ons  niet  overgenomen.  Zoodanige  strafbepaling 
kan  b^  eene  dading  gelijke  werking  doen  als  bij  eene  andere 
overeenkomst ;  en  zoo  ook  zij  weder  aanleiding  kan  geven  tot  ge- 
schillen, terwijl  men  door  dading  juist  geschillen  wil  afsnijden, 
men  kan  niet  alles  beletten ,  waarover  geschillen  kunnen  ontstaan , 
en  die,  welke  te  haren  aanzien  ontstaan  kunnen,  zijn  dan  toch 
geheel  andere  dan  die,  waaraan  de  dading  een  einde  zou 
maken  (1).  Onze  wetgever  heeft  dan  ook  niet  alleen  zoodanige 
strafbepaling  bij  eene  dading  niet  verboden,  maar  de  Fransche 
bepaling  eenvoudig  niet  overgenomen,  omdat  dading  eene  over- 
eenkomst is,  en  in  den  eersten  titel  van  het  derde  boek  in  het 
algemeen  een  beding  van  straf,  eene  bepaling,  waarbij  iemand 
tot  zekerheid  van  de  uitvoering  eener  verbindtenis  tot  iets  bepaalds 
verpligt  wordt  ingeval  zij  niet  wordt  nagekomen,  erkend  is  (2). 
En  nu  zal ,  bij  gebreke  van  nadere  bepalingen ,  aan  eene  strafbe- 
paling ook  de  gewone  werking  moeten  worden  toegekend  (3). 


(1)  Verg.  BiooT-PRÉAMBNEü,  in  C.  N.  et  Motifs^  VI,  bl.  378; 
TROPLOKO,  Des  transactions  y  n.  103  env. ;  pont  (harcadé),  IX,  n.  615 
en  V.;  laubent,  XXYIII,  n.  880  en  ▼. 

(2)  Verg.  VOOBDUIN,  V,  bl.  423  en  v.;  koobdziek,  1824—25,  II, 
bl.  592. 

.    (3)    Verg.  hierboven,  X,  bl.  322  en  v. 
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De  strekking  eener  dading  is,  Tolgens  art.  1888a,  een  aan- 
hangig geding  ten  einde  te  brengen,  of  een  te  voeren  geding 
te  voorkomen.  Zij  kan  dus  worden  aangegaan,  terwgl  er  reeds 
een  geding  wordt  gevoerd,  maar  ook  vóórdat  dit  nog  het  geval 
is.  Men  kan  daarom  ook  gevoegelijk  zeggen,  dat  eene  dading 
dient  om  een  tusschen  partijen  bestaand  geschil  (1)  af  te  doen. 
Een  geschil  is  iets  anders  dan  een  geding.  Bg  het  laatste  woord 
denkt  men  aan  een  proces,  naar  aanleiding  van  een  geschil 
bij  den  regeer  aanhangig  gemaakt;  er  kan  een  geschil  bestaan, 
zonder  dat  het  nog  zóó  ver  is  gekomen ,  maar  ook  wanneer  het 
zoo  ver  gekomen  is,  blgft  daarom  nog,  zoolang  de  zaak  niet 
beslist  is,  het  geschil  bestaan.  Het  woord  geschil  omvat  de 
beide  gevallen,  waarop  art.  1888a  wijst.  En  nu  is  het  zeker 
wel  van  belang  op  te  merken,  dat  eene  dading  plaats  kan 
hebben  in  het  eene  zoowel  als  in  het  andere  geval,  maar  inder- 
daad zijn  ze  beide  in  de  algemeene  uitdrukking  begrepen, 
wanneer  en  doordien  geen  van  beide  daaraan  is  onttrokken.  De 
woorden  der  wet  kunnen  schijnen  te  veronderstellen,  dat  een 
geding,  zoo  al  nog  niet  aanhangig,  dan  toch  op  handen  of  te 
wachten  is;  dit  moet  evenwel  niet  als  een  vereischte  beschouwd 
worden;  veelal  zou  daaromtrent  ook  moegelijk  zekerheid  te 
verkrggen  zijn.  Een  geschil  kan  tot  een  geding  leiden,  en  is 
daarom  voldoende  voor  het  aangaan  eener  dading.  Yan  vrees 
dat  het  daartoe  komen  zal  (2),  aan  zijde  van  beide  partijen 
of  van  éóne  van  haar,  behoeft  daarbij  geen  sprake  te  zijn;  en 
terwijl  het  ook  overbodig  is  daarvan  te  spreken,  wanneer  men 
wil  aannemen ,  dat  het  sluiten  der  dading  op  zich  zelf  het 
werkelijk  bestaan  dier  vrees  bewijst,  zou  het  de  geldigheid  eener 
dading  twijfelachtig  kunnen  maken,  wanneer  men  meent,  dat  de 
deugdelijkheid  dier  gevolgtrekking  bestreden  kan  worden ,  en  van 


(1)  In  plaats  hiervan  wordt  in  gelgken  zin  ook  wel  het  woord 
verschil  gebezigd.  Zoo  spreekt  b.v.  de  Wet  van  22  December  1850, 
Sb.  n.  99,  betreffende  dadingen  over  domaniale  zaken,  in  art.  1  van 
verschillen  over  regten  op  onroerende  zaken,  waarbg  de  staat  be- 
trokken is. 

(2)  Zie  OPZOOMER ,  B,  XI ,  bl.  220  en  n.  1 ;  verg.  malevillk  ,  lY,  bl.  1 28. 
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die  yrees  zelre  op  andere  wijze  blijken  mogt.  En  zoo  komt  het 
mij  ook  bedenkelijk  Toor,  van  een  twijfelachtig  of  onzeker  regt 
te  spreken  (1).  Wanneer  men  toch  de  geldigheid  eener  dading 
wil  laten  afhangen  yan  de  vraag,  of  het  regt  waarover  zg 
loopt  wel  inderdaad  twijfelachtig  en  onzeker  was,  zou  in  de 
plaats  van  het  geding,  dat  partijen  ten  einde  brengen  of 
voorkomen  wilden,  ligt  een  ander  te  voeren  kannen  zijn.  En 
wanneer  men  alleen  noodig  acht,  dat  dat  regt  naar  de  meening 
van  partijen,  of  ook  maar  van  ééne  van  deze,  onzeker  en 
twijfelachtig  is,  wordt  daarmede  eigenlijk  niets  anders  gezegd, 
dan  dat  er  tusschen  partijen  geschil  bestaat.  En  van  dit  laatste  kan 
gereedelgk  blijken ,  terwijl  omtrent  de  meening  of  voorstelling 
der  partijen  niet  zoo  gemakkelijk  zekerheid  kan  worden  verkregen. 
Wanneer  partijen  aan  hunne  handeling  den  schijn  eener 
dading  hebben  gegeven,  om  daaronder  eene  andere  overeen- 
komst te  verbergen,  met  name  eene  schenking,  waar  deze 
tusschen  haar  niet  geldig  gedaan  kon  worden  of  voor  inkorting 
Tatbaar  zijn  zou,  moet  die  handeling  beoordeeld  en  behandeld 
worden  naar  hetgeen  werkelijk  met  haar  bedoeld  en  door  haar 
geschied  is.  Men  kan  dan  de  voorgewende  dading  bestrijden, 
op  grond  dat  er  geen  proces  aanhangig  of  te  wachten  was  over 
hetgeen  het  onderwerp  der  dading  heette  te  zijn,  of  dat  daar- 
over tusschen  partijen  geen  geschil  bestond.  En  het  bewijs 
daarvan  zal  natuurlijk  zijn  ten  laste  van  hem,  die  op  dien 
grond  eene  vordering  instelt;  maar  het  zal  ook  door  hem  ge- 
leverd kunnen  worden  door  alle  beschikbare  middelen ,  ook  door 
middel  van  een  verhoor  op  vraagpunten  of  van  een  beslissenden 
eed,  en  ook  door  vermoedens,  die  volgens  art.  1959,  in  verband 
met  den  aanhef  van  art.  1940,  den  eischer  te  stade  kunnen 
komen ,  hoe  groot  ook  het  bedrag  of  de  waarde  zijn  mag  van 
het  onderwerp,  en  die  zeer  wel  kunnen  doen  blijken,  dat  in- 
derdaad geen  geschil  tot  de  handeling  aanleiding  heeft  gegeven. 


(l)  Zie  BiGOT-PRÉAMEHBü,  in  C,  N.  et  Motifs^  VI,  bl.  376;  trop- 
I.0KO,  D.  5  en  y.;  durahton,  XYIII,  d.  395  en  y. ;  zachariab 
(AüBRT  et  RAU),  II,  §  418,  2°,  bl.  58;  pont  (marcadé),  IX,  n.  470 
en  T.,  569  en  v.;  laurekt,  XXTIII,  n.  324  en  y.,  n.  853. 
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Is  dit  eenmaal  Yoor  den  regier  genoegzaam  aannemelijk  gemaakt, 
zoo  blgkt,  dat  een  noodwendig  yereischte  tot  het  bestaan  eener 
dading  ontbreekt,  en  er  dus  geen  dading  is  aangegaan,  en  de 
verdere  gevolgtrekking  is  gereedelijk  te  maken  (1). 

Tot  het  wezen  eener  dading  behoort  verder  volgens  art. 
1888a,  dat  het  geschil  wordt  afgedaan  tegen  overgave,  belofte 
of  terughouding  eener  zaak.  Dit  werd  in  den  C.  N.  niet  ge- 
vorderd; art.  2044  zegt  eenvoudig,  dat  la  transaction  est  un 
contrat,  par  lequel  les  parties  terminent  une  contcstation  née 
OU  préviennent  une  contestation  k  naitre,  zonder  meer.  De 
Fransche  wetgever  schijnt  zoo  iets  niet  noodig  geacht  te 
hebben  (2).  Maar  de  schrijvers  over  het  Fransche  regt  vonden 
juist  daarin  eene  grief  tegen  de  gegeven  bepaling,  achtten  haar 
al  te  ruim,  en  merkten  aan,  dat  een  noodzakelgk  bestanddeel 
daarin  verzwegen  was  (3).  Bij  ons  werd  dit  in  de  bepaling  op- 
genomen. Doch  nu  werd  indertijd  daartegen  bedenking  geopperd, 
en  voorgesteld  de  woorden :  tegen  overgave  enz.  weg  te  laten  (4). 
Maar  de  Regering  bewilligde  niet  in  dat  voorstel;  zij  merkte 
aan,  dat  de  bedoelde  woorden  juist  de  ware  beginselen  van 
dading  kenschetsen  en  uit  het  Romeinsche  regt  zgn  overge- 
nomen (5),    en    dat,    indien    iemand  zonder  overgifte,   belofte 


(1)  Verg.  TBOPLONO,  n.  5,  22;  duranton,  XVIII,  n.  395  en  v.; 

ZACHARIAE  (AUBRT  et   RAU),  II,    §  418,  n.   1. 

(2)  Ook  BTGOT-PRÉAMBNEU ,  in  zijn  exposé  des  motifs,  sprak  daar- 
van niet,  maar  zeide:  Chaque  partie  —  sacrifie  une  partie  de  Pavantage 
qu^elle  pourrait  espérer,  pour  ne  pas  éproaver  toute  la  perte  qni  est 
k  craindre;  et  lors  même  que  Tune  d^elles  se  désiste  entièrement  de 
sa  prétention,  elle  se  détermine  par  Ie  grand  intérêt  de  rétablir  Punion 
et  de  se  garantir  des  longueurs,  des  frais  et  des  inqaiétudes  d*un 
proces;  zie  C.  N,  et  Motifs^  VI,  bl.  374  en  v. 

(8)  Zie  TROPLONQ,  n.  4,  21;  dubanton,  XVIII,  n.  891  en  v.; 
ZACHARIAE  (aubry  et  RAü),  II,  §  418,  bl.  57,  n.  9;  pont  (marcadé), 
IX,  n.  457,  472;  LAUREKT,  XXVIII,  n.  323,  327. 

(4)  Ook  DE  GROOT,  Inleyd.,  III,  4,  noemde  dading  eenvoudig  „een 
toesegging  van  dingsluyden  tot  des  dingstalige  saeks  beslissiDg." 

(5)  In  1.  88  G.  de  transaot.  (2,  4)  lezen  wg:  transactie  nullo  dato, 
vel  retento,  seu  promisso,  minime  procedit. 
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of  torughoading  eener  zaak  yan  een  geding  afziet,  zulks  geene 
dading  is  (1). 

Door  de  dading  werken  beide  partijen  zamen  om  een  geschil 
af  te  doen ,  tegen  oyergave  enz.  zooals  de  wet  zegt ;  en  daarin 
ligt  opgesloten,  dat  die  ook  aan  beide  zijden  moet  plaats 
hebben  (2).  Het  is  niet  noodig ,  dat  beide  een  gelijk  of  anders 
geëyenredigd  offer  brengen,  maar  beide  moeten  zich  een  offer 
getroosten  en  zoo  het  geschil  afdoen.  Intassohen  geeft  de 
redactie  yan  art.  1888a  nog  aanleiding  tot  een  paar  opmerkingen. 

Vooreerst  zou  het  woord  „tegen"  aanleiding  kunnen  geyen 
tot  de  gedachte,  dat  eene  dading  niet  tot  stand  komt  door  de 
oyereenstemmende  wilsyerklaring  der  partgen,  zoolang  niet  ook, 
yolgens  en  uit  kracht  yan  die  oyereenkomst ,  eene  oyergaye 
enz.  heeft  plaats  gehad.  Wanneer  wij  intusschen  in  den  Fran- 
schen  tekst  yan  art.  1898a  Wetb.  yan  1830  lezen:  moyennant 
une  chose  donnée,  promise  ou  retenue,  dan  worden  wij  niet 
tot  zoodanige  gedachte  geleid;  en  deze  wordt  zeker  geheel 
onaannemelijk ,  wanneer  wij  opmerken ,  dat  er  niet  enkel  sprake 
is  yan  oyergaye,  maar  ook  yan  terughouding  eener  zaak,  en 
zelfs  yan  eene  belofte  daaryan. 

Verder  hebben  wij  juist  niet  te  denken  aan  eene  zaak  in  den 
zin  yan  art.  555 ,  maar  kunnen  we  daaryoor  yeilig  in  de  plaats 
stellen  het  woord:  iets.  En  wanneer  wy  daarbg  opmerken,  dat 
de  woorden  oyergaye  enz.  kennelgk  zijn  oyergenomen  uit  de 
zoo  eyen  aangehaalde  plaats  yan  het  corpus  juris,  ofschoon 
dan  met  eenige  wijziging  in  de  yolgorde,  dan  zullen  wij  wel 
mogen  aannemen,  dat  het  naar  den  geest  der  wet  niet  noodig 
is  dat  er  6f  eene  oyergaye ,  óf  eene  belofte ,  óf  eene  terughouding 
bedongen  en  toegezegd  moet  zijn,  en  dat  bepaaldelijk  niet  be- 
hoeft te  worden  aangewezen ,  wat  daaryan  in  een  gegeyen  geyal 
bedongen  en  toegezegd  is.  Men  kan  yeelmeer  met  gerustheid 
aannemen,  dat  naar  de  bedoeling  yan  den  wetgeyer  slechts  eene 


(1)  Zie  yooRDüiN,  V,  bl.  424;  koobdziek,  1824^25,  U,  bl.  592. 

(2)  Verg.  TROPLONG,  n.  19  en  v.;  dubanton,  XVIII,  n.  891  en  ▼.; 

ZACHABIAB  (AÜBRY  et  BAU),    II,   §   418,   3®,  bl.   58;    PONT  (HABCADÉ), 

IX,  n.  460. 
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opoffering  noodig  is ,  die  op  eene  dier  wijzen  kan  plaats  hebben , 
zonder  dat  daarom  eene  andere  wijze  is  uitgesloten ,  en  dat  er  door 
beide  partijen  iets  moet  worden  opgeofferd,  maar  dat  het  er 
niet  op  aankomt,  of  dit  door  beide  op  dezelfde,  en  op  welke 
w^'ze  het  geschiedt  (1). 

Geene  dading,  dan  bij  oyereenkomst  van  partijen.  Deze  be- 
hoeven daartoe  echter  niet  uit  eigen  beweging  over  te  gaan; 
zij  kunnen  er  ook  aanleiding  toe  vinden  in  eenige  omstandigheid , 
met  name  in  eene  verschijning  voor  den  regter,  overeenkomstig 
art.  19a  W.  v.  B.  R.  door  dezen,  op  verzoek  van  beiden  of 
van  ééne  van  haar  of  ook  ambtshalve,  gelast,  ten  einde  eene 
vereeniging  te  beproeven.  Hij  kan  die  vereeniging  slechts  be- 
proeven, maar  zijne  poging  kan  tot  eene  schikking,  eene  min- 
nelijke schikking,  zoo  als  art.  19b  zegt,  leiden;  en  wanneer 
deze  tot  stand  komt  en  beantwoordt  aan  hetgeen  de  wet  voor 
eene  dading  vordert,  dan  wordt  door  de  bijzondere  oorzaak  van 
haar  bestaan  niet  belet,  dat  zg  eene  werkelijke  dading  is. 

Ka  de  aanwijzing  van  het  eigenaardig  karakter  eener  dading 
is  het  niet  moeijelijk  het  onderscheid  tusschen  haar  en  iets 
anders  op  te  merken  (2).  Al  hebben  dadingen  tusschen  partijen 
de  kracht  van  gewijsde  in  het  hoogste  ressort,  art.  1895a,  en 
al  wordt  ook  hierdoor  een  geding  ten  einde  gebragt,  dit  is 
het  werk  van  den  regter,  niet  van  de  partijen  zelve,  en  deze 
getroosten  zich  niet,  om  daartoe  te  komen,  wederzijds  eene 
opoffering,  maar  moeten  berusten  in  de  uitspraak,  die  voor  de 
eene  gunstig,  voor  de  andere  ongunstig  is.  Een  compromis  is 
even  als  eene  dading  het  werk  van  partijen,  en  zal  ook  leiden 
tot  afdoening  van  een  geschil,  doch  deze  geschiedt  niet  door 
haar  zelven,  maar  door  de  scheidsmannen,  aan  wie  door  haar, 
met  voorbijgang  van  den  gewonen  regter,  de  beslissing  is  op- 
gedragen, en  wier  uitspraak,  voor  de  eene  gunstig  en  voor  de 
andere  ongunstig,  voor  beide  geldt.  Een  beslissende  eed,  door 
de  eene  partij  aan  de  andere  opgedragen,  en  door  deze  aange- 
nomen en  afgelegd  om  het  gevolg  eener  weigering  te  ontgaan 


(1)  Yerg.  OPZOOMER,  b,  XI,  bl.  220  en  y. 

(2)  Yerg.  o.  a.  zaaijer,  bl.  83  en  v. 
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is  geene  oyereenkomst  en  ook  niet  een  gevolg  hiervan;  door  de 
opdragt  daarvan  wordt  het  geschil  niet  afgedaan,  door  de  aan- 
neming en  aflegging  van  den  eed  evenmin;  de  beslissing  wordt 
er  door  voorbereid  en  bepaald,  maar  moet  nog  door  den  regter 
geschieden ,  tenzij  partijen  daarvan  mogten  afzien ,  wat  zij  zonder 
opdragt  of  aflegging  van  een  eed  even  goed  kannen  doen.    Er 
zou  hier  dan  ook  daarvan  niet  gesproken  behoeven  te  worden, 
wanneer  er  niet  waren ,  die  dien  eed  als  eene  dading  voorstellen , 
en  in  de  over  en  weder  genomen,  maar  toch  afzonderljjke ,  oon- 
clasiên  der  partijen  eene  schriftelijk   aangegane  overeenkomst, 
in  de  bewering  der  eene  en  in  den  eed  der  andere  partij  eene 
zaak,  in  het  opgeven  dier  bewering  —  waarvan  hier  intasschen 
kwalijk  sprake  kan  zijn  —  de  terughouding ,  en  in  het  aannemen 
van  den  eed  de  belofte  eener  zaak  ziende ,  al  de  vereischten  van 
art.  1888  aanwezig  achten,  met  wie  ik  intusschen  niet  in  staat 
ben  in  te  stemmen  (1).   Eene  kwijtschelding  van  schuld  moge 
een  geding  kunnen  voorkomen  of  doen  eindigen ,  dat  is  slechts  een 
middellijk  gevolg;   zij   dient  om   de  schuld  zelve,  niet  om  een 
geschil  daarover  af  te  doen ;  eene  overeenkomst  is  daarvoor  ook 
niet  noodig,   en  eene  opoffering  aan  de  zijde  van  den  schul- 
denaar evenmin.  Schuldvernieuwing  stelt  eene  nieuwe  verbindte- 
nis  in  de  plaats  eener  andere;  aan  dading  valt  daarbg  niet  te 
denken.    Bevestiging  of  bekrachtiging  eener  voor  vernietiging 
vatbare  verbindtenis  moge  het  gevolg  eener  dading  kunnen  zijn , 
zij   is  zelve  eene  geheel  andere  handeling,  en  ook  door  geheel 
andere  bepalingen  (art.  1492,  1929)  geregeld.   Een  afstand  van 
de  instantie ,  die ,  al  kan  zg  na  het  antwoord  van  den  verweerder 
slechts  met  diens  toestemming  plaats  hebben  (art.  2775  W.  v. 
B.  R.),  toch  eene  eenzijdige  daad  is   en  geene  overeenkomst, 
kan  ook  reeds  daarom  niet  als  een  dading  beschouwd  worden. 
Eene  uitdrukkelijke  berusting  in  den  eisch,   die  ook  zelfs  een 
geding  noch  voorkomt,  noch  ton  einde  brengt,   maar  enkel  de 
beslissing  gemakkelijker  maakt  en   bepaalt,  doet  dat  evenmin. 
Om   eene  dading  te  kunnen  sluiten,  moet  men  niet  alleen 
bekwaam  zijn  om  overeenkoipsten  aan  te  gaan,  men  moet  ook, 


(1)    Yerg.  hierboven,  UI,  bl.  154  en  v. 
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Yolgens  art.  1889a,  de  bevoegdheid  hebben  om  over  de  onder- 
werpen, in  de  dading  begrepen,  te  kannen  beschikken  (1).  Die 
onderwerpen  zijn  yan  tweeërlei  aard  bij  elke  dading.  Vooreerst 
hebben  wij  te  denken  aan  datgene,  waarover  het  geschil  loopt, 
'twelk  door  haar  ten  einde  gebragt  zal  worden,  het  onderwerp 
van  het  geschil.  En  in  de  tweede  plaats  aan  datgene,  wat  het 
voorwerp  zijn  zal  der  overgave,  belofte  of  teraghoading ,  waar- 
van art.  1888a  spreekt,  dat  wat  men  zal  opofferen,  het  onder- 
werp der  opoffering. 

De  wet  laat  op  die  algemeene  bepaling  nog  enkele  bijzondere 
volgen,  ten  deele  de  personen  betreffende,  door  wie,  ten  deele 
de  onderwerpen,  waarover  eene  dading  aangegaan  kan  worden. 

Vooreerst  zegt  art.  18896  vrij  overbodig,  dat  voogden  en 
curators  geene  dading  kunnen  treffen  dan  zich  gedragende  (2) 
overeenkomstig  de  bepalingen  van  den  16den  en  den  18den 
titel  van  het  eerste  boek.  Wij  worden  daardoor  gewezen  op 
art.  465  en  art.  b06c,  in  welk  laatste  het  eerste  toepasselijk 
wordt  verklaard  (3).  Wij  zien  daarait  tevjens,  dat  hier  alleen  te 
denken  is  aan  curators  van  onder  curatele  gestelden.  Curators 
in  een  faillissement  kunnen  volgens  art.  884  W.  v.  K.  door  den 
regter-commissaris  gemagtigd  worden,  om  met  de  schuldenaren 
van  den  boedel  eene  dading  aan  te  gaan,  die  dan  echter,  om 
geldig  te  zijn,  nog  door  de  regtbank  moet  worden  goedgekeurd. 

De  wet  spreekt  hier  niet  van  den  vader,  waar  deze  niet  de 
voogdg,  maar  de  ouderlijke  magt  uitoefent.  Nu  zegt  wel  art. 
364,  dat  hij  over  de  goederen  zgner  minderjarige  kinderen  niet 


(1)  Verg.  TBOPLONG,  n.  40  en  v.;  duranton,  XVIII,  n.  407  en  v.; 

ZACHARIAE  (AUBRT  et  RAü),  II,   §  420,  bl.  59;  PONT  (M ARCADE),  IX, 

n.  510;  LAURENT,  XXVIII,  n.  335  en  v. 

(2)  De  woorden  „zich  gedragende'*  hadden  ge?oegelgk  weg  kunnen 
bljjven;  ze  zgn  ook  niet  oyergenomen  uit  de  vertaling  van  art.  2045 
G.  N.,  'twelk  alleen  heeft:  que  conformémont. 

(3)  In  art.  2045  C.  N.  was  daar  nog  bygeToegd,  dat  de  voogd  met 
den  meerderjarig  geworden  pupil  niet  kan  transigeren  over  de  voogdg- 
rekening  dan  overeenkomstig  art.  472,  ons  art.  470.  Dat  is  bg  ons 
niet  overgenomen,  en  behoefde  ook  na  deze  bepaling  niet  behaald  te  worden. 
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besobikken  kan,  dan  met  inacbtneming  der  regelen,  welke  om- 
trent bet  yeryreemden  van  goederen,  aan  minderjarigen  toebe- 
boorende,  in  den  titel  yan  yoogdij  zijn  yoorgescbreyen ;  en 
daaruit  yolgt,  dat,  yoor  zoo  yer  er  eene  bescbikkiog  te  pas 
komt  oyer  goederen,  tot  wier  yeryreemding  een  yoogd  regter- 
lyke  magtiging  beboeyen  zou,  dit  ook  geldt  yoor  den  yader. 
Maar  yoor  bet  oyerige  mag  men,  b^  gebreke  eener  bepaling 
daaroyer  in  de  wet,  aannemen,  dat  zijne  beyoegdbeid  ten  aan- 
zien yan  dadingen  niet  is  beperkt  (l). 

Wat  den  man  betreft,  men  zal  bem  zeker  op  grond  yan  art. 
179  wel  beyoegd  mogen  acbten,  om  ter  zake  der  tusscben  bem 
en  zijne  yrouw  bestaande  gemeenscbap  op  eigen  gezag  eene 
dading  aan  te  gaan.  Maar  niet  ook  om  bet  te  doen  yoor  die 
yrouw.  Al  kan  bij  baar  in  regten  bijstaan  of  aldaar  yoor  baar 
yerscbijnen,  en  al  bestuurt  bij  in  den  regel  bare  goederen  (art. 
160),  bet  treffen  eener  dading  ligt  buiten  bet  een  en  bet  ander, 
en  beyoegdbeid  daartoe  is  bem  nergens  gegeyen;  de  yrouw  zal 
dus  ten  minste  moeten  medewerken. 

Een  lastbebber  is  als  zoodanig  yolgens  art.  1838^  niet  beyoegd 
om  eene  dading  aan  te  gaan ,  wanneer  bij  niet  bepaaldelijk  daartoe 
last  gekregen  beeft.  En  aan  uityoerders  yan  uiterstewils-bescbik- 
kingen  is  geene  beyoegdbeid  daartoe  toegekend  (2). 

Vermoedelijke  erfgenamen  yan  een  yermoedelyk  oyerleden 
yerklaarden  afwezige  kunnen  op  geen  grond  tot  dading  beyoegd 
geaebt  worden,  zoolang  bun  bezit  niet  oyereenkomstig  art.  540 
een  meer  definitief  karakter  beeft  aangenomen  (3).  Ook  yan 
beneficiaire  erfgenamen  strekt  zicb  de  beyoegdbeid  niet  zoo 
▼er  uit  (4). 

Wat  eindelijk  ecbtgenooten  betreft  en  bunne  beyoegdbeid 
onderling,  bet  regt  om  met  elkander  eene  dading  aan  te  gaan 
is  nergens  uitgesloten,  en  kan  bun  daarom  moeyelijk  ontzegd 


(1)  Verg.  hierboyen,  V,  bl.  275  en  y. 

(2)  Verg.  Amsterdam  81  Mei  1843,  R.  B.,  Y,  bl.  679. 

(3)  Verg.  PONT  (marcadé),  IX,  n.  561  en  y.;  laürent,  XXVIII, 
n.  346. 

(4)  Verg.  POVT  (MARCADÉ),  IX,  n.  365. 
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worden  (1).  Wel  zegt  art.  1503,  dat  tosschen  echtgenooten  geen 
koop  en  verkoop  kan  plaats  hebben,  dan  in  de  daar  genoemde 
gevallen ,  maar  transigeren  is  geen  verkoopen  (2) ;  die  bepaling 
is  dus  niet  voor  dading  geschreven  en  daarop  niet  toepasselijk. 
En  al  staat  zij  in  verband  met  die  van  art.  1715,  waar  schen- 
kingen tasschen  echtgenooten  verboden  zgn  verklaard,  dading 
is  ook  geen  schenking.  En  men  kan  noch  uit  eene  dier  be- 
palingen ,  noch  uit  beide  te  zamen  met  grond  afleiden ,  dat  elke 
handeling ,  waardoor  de  eene  echtgenoot  den  anderen  zon  kannen 
bevoordeelen ,  daarom  uitgesloten  is  of  krachteloos. 

Volgens  art.  1889c  kannen  de  gemeenten  en  openbare  instel- 
lingen geene  dading  treffen,  dan  met  inachtneming  der  forma- 
liteiten, voorgeschreven  by  de  wetten  die  hÏEUtr  betreffen.  Ook 
deze  bepaling  brengt  ons  niet  veel  verder;  zij  kan  enkel  dienen 
als  pro  memoria.  Zij  zegt  ons  niets  anders,  dan  dat,  wat  elders 
omtrent  die  gemeenten  enz.  bepaald  is,  daarvoor  ook  geldt,  en 
vermindert  daardoor  meteen  het  belang  der  vraag,  wat  wij 
onder  de  openbare  instellingen  hebben  te  verstaan,  waarvan 
daar  sprake  is. 

Wij  kannen  daartoe  ook  den  staat  brengen,  en  hebben  dan 
te  wijzen  op  eene  Wet  van  22  December  1850,  Sb.  n.  99, 
betreffende  dadingen  over  domaniale  zaken;  die  in  art.  1  be- 
paalt, dat  verschillen  over  regten  op  onroerende  goederen, 
waarbij  de  staat  betrokken  is,  door  den  koning  bij  dading 
kunnen  worden  beëindigd,  wanneer  de  zaak  in  verschil  f  3000 
of  minder  waarde  heeft,  en  dat,  wanneer  zij  eene  hoogere 
waarde  heeft,  de  goedkeuring  der  wetgevende  magt  gevorderd 
wordt.  Wat  de  gemeenten  betreft,  volgens  art.  137  der 
Gemeentewet  van  29  Julij  1851,  Sb.  n.  85,  kan  de  raad  be- 
sluiten tot  het  treffen  van  dadingen,  maar  dat  besluit  moet 
volgens  art.   194^  dier  Wet  onderworpen  worden  aan  de  goed- 


(1)  Anders  troplono,  n.  53;  pont  (mabcadé),  IX,  n.  527. 

(2)  Troplong  zegt  wel :  transigere  est  alienare ;  maar  In  het  Latgo 
8ch{jnt  zioh  wel  iets  te  laten  zeggen,  wat  men  in  onze  taal  kwaigk 
vol  zou  kunnen  houden. 
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keuring  van  Gedeputeerde  Staten.  Yoor  de  proyinoiên  besluiten , 
Tolgens  art.  132  der  Wet  van  6  Juljj  1850,  Sb.  n.  39,  de 
Staten  tot  het  treffen  van  dadingen  omtrent  provinciale 
eigendommen,  maar  hun  besluit  heeft  Tolgens  art.  133  de 
goedkeuring  des  Eonings  noodig.  En  al  spreekt  art.  1889c 
alleen  yan  wetten,  wij  zullen  daarom  toch  wel  hetzelfde  mogen 
aannemen  ook  ten  aanzien  van  wettige  verordeningen.  Zoo  is 
bij  een  Koninklijk  besluit  van  1  Junij  1816(1)  bepaald,  dat  instel- 
lingen van  weldadigheid  tot  het  aangaan  eener  dading  alleen 
bevoegd  zijn  na  bekomen  magtiging  van  de  Provinciale  Staten. 
£n  zoo  hangt  de  bevoegdheid  der  waterschappen  in  dezen  af 
van  het  provinciaal  reglement  daarvoor. 

De  wet  laat  zich  ter  naauwernood  uit  over  de  vraag,  over 
welke  onderwerpen  al  of  niet  eene  dading  aangegaan  kan 
worden.  Zij  zegt  nog  wel  in  art.  621  W.  v.  B.  R. ,  dat  men 
geen  compromis  kan  aangaan  ter  zake  van  geschillen,  waarover 
de  wet  geen  dading  toelaat;  doch  die  nu  meent  hieromtrent 
ergens  eene  bepaalde  wettelijke  opgave  te  vinden,  ziet  zich 
daarin  teleurgesteld.  Maar  uit  de  bepaling  van  art.  1889a,  dat 
men,  om  eene  dading  te  treffen,  de  bevoegdheid  moet  hebben 
om  over  de  onderwerpen,  daarin  begrepen,  te  kunnen  be- 
schikken, laat  zich  in  het  algemeen  afleiden,  dat  geene  dading 
getroffen  kan  worden  over  onderwerpen,  waarover  partijen  niet 
kannen  beschikken.  En  bij  gebreke  eener  beperkende  bepaling 
kan  men  nevens  dien  algemeenen  regel  een  anderen  stellen, 
dat  over  alle  onderwerpen,  waarover  partijen  beschikken  kun- 
nen, ook  een  dading  door  hen  kan  worden  aangegaan. 

In  art.  1890a  is  uitdrukkelijk  gezegd,  dat  men  over  de  bur- 
gerlijke belangen,  die  uit  een  misdrijf  ontstaan,  eene  dading 
treffen  kan.  Na  het  zoo  even  gezegde  bestond  er  aan  deze 
bepaling  juist  geene  bijzondere  behoefte;  zij  zal  dan  ook,  even 
als  die  van  art.  2046a  C.  N.,  haar  bestaan  wel  voornamelijk  te 
danken    hebben    aan    hetgeen    men    vond    in   het   Romeinsche 


(1)    Zie  Bgvoegsei  tot  het  Staatsblad,  lY,  bl.  983,  nieuwe  nitg., 

I,  bl.  314. 

DiEPHUiB,  Ned.  burg,  reyt^  XIII.  28 
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reg^(l).  Zy  is  algemeen  en  geldt  yoor  allerlei  miBdryyen,  hetsg 
ze  zgn  van  zwaarderen  of  van  ligteren  aard.  Doch  hoe  algemeen 
zg  ook  yan  een  misdrijf  spreekt,  zonder  twgfel  moet  zg  beperkt 
worden  tot  een  reeds  gepleegd  misdrgf.  £ene  dading  oyer  de 
geyolgen  yan  een,  dat  nog  gepleegd  moet  worden,  zou  er  toe 
kannen  leiden  om  het  misdrijf  te  beyorderen  en  het  yoordeeliger 
of  minder  geyaarl^k  te  maken  yoor  den  dader,  maar  daardoor 
dan  ook  om  het  ongeoorloofde  harer  oorzaak  yolgens  art  1371 
krachteloos  zyn(2). 

Aan  den  anderen  kant  moet  ook  worden  opgemerkt,  dat  de 
wet  bepaaldelijk  spreekt  yan  de  burgerlijke  geyolgen,  die  oit 
een  misdrijf  ontstaan,  met  name  de  yerbindtenissen,  die  uit 
misdrijyen,  gelijk  uit  andere  onregtmatige  daden,  kunnen  yoort- 
spruiten.  Daaroyer  kunnen  partijen  beschikken,  geiyk  oyer 
andere  yerbindtenissen,  en  daartoe  bepaalt  zich  dan  ook  in  het 
algemeen  de  beyoegdheid  tot  beschikking,  welke  partyen  ten 
aanzien  yan  een  misdrijf  hebben.  De  wet  zegt  nog  uitdruk- 
kelyk  in  art.  1890^,  dat  de  dading  geenszins  de  yeryolging 
yan  het  openbaar  ministerie  belet.  En  men  behoeft  daarbij  niet 
te  wijzen  op  art.  14  A.  B.  (3),  'twelk  hiermede  niets  te  maken 
heeft.  Partyen  kunnen  in  het  algemeen  oyer  die  yer?olging  niet 
beschikken;  hare  dading  kan  daarom  deze  ook  niet  tot  onder- 
werp hebben,  noch  daarop  yan  inyloed  zyn. 

Dading  en  yeryolging  zyn  yan  elkander  geheel  onafhankeiyk. 
Eene  dading  kan  worden  aangegaan,  zoowel  nadat  er  reeds 
door  het  openbaar  ministerie  eene  yeryolging  is  aangeyangen 
en  ingesteld,  als  zonder  dat  dit  nog  geschiei  was;  en  wanneer 
dit  later  yolgt,  behoudt  ze  daarom  dezelfde  kracht.  Aan  den 
anderen  kant  biyft  het  openbaar  ministerie  ook  e?en  goed 
beyoegd   tot   yeryolging,   al  hebben  partyen  ook  eene  dading 


(1)  Zie  o.  a.  1.  18  C.  de  transact.  (II,  4).  Yerg^.  BiooT-PRéAMEKBU, 
in  C,  N.  et  MotifSy  VI,  bl.  376  en  ▼.;  malevillb,  IV,  bl.  129; 
TBOPLONO,  n.  57;  pont  (marcadé),  IX,  n.  582. 

(2)  Verg.  TBOPLONO,  n.  60. 

(8)  Zie  DB  PINTO,  n,  §  1120,  5e  uitg.,  bl.  688,  6e  nitg.,  bl.  721; 
SCHÜLLBB,  op  art.  1890  B.  W. 
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getroffen;  ienzg  die  yerrolging  afhankelgk  mogt  zgn  van  eene 
klagt,  en  deze  ten  gevolge  der  dading  achter \^ege  bleef;  maar 
ook  dan  is  niet  de  dading,  maar  het  uitblijven  der  klagt  de 
oorzaak  die  de  vervolging  belet.  En  het  plegen  van  het  mis- 
drijf door  hem,  die  daarvan  verdacht  wordt,  kan,  maar  moet 
ook  evenzeer  bewezen  worden,  wanneer  eene  dading  heeft 
plaats  gehad;  de  wet  verbindt  geen  bewijs  van  schuld  aan  die 
handeling,  en  deze  kan  zeer  wel  enkel  een  gevolg  zijn  van  de 
zucht  om  een  proces  te  ontwijken,  dat  zeker  onaangenaam  en 
in  geen  geval  vereerend  zijn  zal  (1).  Aan  den  anderen  kant 
zal  ook  weder  geen  vrijspraak  of  ontslag  van  regtsvervolging 
aan  eene  dading  iets  van  hare  kracht  ontnemen. 

Bij  het  gezegde  zij  intusschen  nog  opgemerkt ,  dat  ten  aanzien 
van  enkele  zaken  door  de  wet  veroorloofd  wordt  over  de  over- 
treding zelve  te  transigeren  of  in  schikking  te  treden.  Zoo  in 
art.  229  en  230  der  Algemeene  Wet  van  26  Augustus  1822, 
Sb.  n.  38,  over  de  heffing  der  regten  van  in-,  uit-  en  doorvoer 
en  van  de  acoijnsen,  en  in  art.  22  der  Wet  van  9  October 
1841,  Sb.  n.  42,  betrekkelijk  de  regtsmagt  of  magt  der  hoogere 
en  andere  heemraadschappen ,  dijk-  en  polderbesturen.  Doch  hier 
geldt  het  dan  ook  zoodanige  handeling,  niet  tusschen  twee 
particulieren,  die  ten  gevolge  eener  overtreding  tegenover 
elkander  staan ,  maar  tusschen  den  overtreder  en  het  gezag ,  tot 
welks  kring  de  overtreding  behoort. 

Yoor  het  overige  sluit  de  noodzakelijkheid  der  bevoegdheid  tot 
beschikking  ten  aanzien  van  onderscheiden  onderwerpen  eene 
dading  uit.  Zoo  kan  deze  niet  plaats  hebben  omtrent  zaken  die 
niet  in  den  handel  zijn  (2),  waarover  trouwens  in  het  algemeen 
geene  overeenkomst  kan  worden  aangegaan,  art.  1368.  Zoo  ook 
niet  over  eene  nog  niet  opengevallen  erfenis,  waarvan  men  ook 
volgens  art.  13706  geen  afstand  doen,  noch  eenig  beding  aan- 
gaan kan,  zelfs  niet  met  toestemming  van  hem,  wiens  nalaten- 
schap het  geldt.   Maar  zoo  is  het  ook  met  alle  onderwerpen, 


(1)  Yerg.  MALEViLLE,  IV,  bl.  131;  tkoplono,  n.  58;  düraktok, 
XVUI,  n.  400;  laürbht,  XXVIII,  n.  364. 

(2)  Verg.  daarover  hierboven,  I,  bl.  496—501. 

28* 
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die  de  wet  niet  aan  het  goedvinden  yan  partijen  heeft  overge- 
laten.  Dit  geldt  met  name  van  al  wat  den  staat  der  personen 
betreft,  van  het  Nederlanderschap,  van  het  bestaan  en  de 
geldigheid  van  een  huwelijk,  van  echtscheiding,  scheiding  van 
tafel  en  bed  en  die  van  goederen,  van  wettige  of  onwettige 
afstamming  en  verwantschap ,  en  andere  zaken ,  die  niet  juist 
de  openbare  orde  betreffen  of  de  goede  zeden  raken,  maar 
uitsluitend  afhangen  van  wat  de  wet  aan  zekere  feiten  ver- 
bonden heeft.  Hierbij  moet  intusschen  in  het  algemeen  worden 
opgemerkt,  dat  over  de  enkel  stoffelijke  belangen,  die  in 
verband  staan  met  zoodanige,  aan  de  beschikking  der  partijen 
onttrokken  onderwerpen ,  het  aangaan  eener  dading  door  de  wet 
niet  is  uitgesloten,  en  daarom  niet  als  ongeoorloofd  beschouwd 
moet  worden.  Yoorts  verklaart  art.  384  alle  overeenkomsten, 
waarbij  zou  worden  afgeweken  van  het  regt  om  onderhoud  te 
genieten,  nietig  en  van  onwaiarde,  en  kan  daarom  dat  regt  ook 
geen  onderwerp  eener  dading  zijn.  Die  bepaling  ziet  intusschen, 
gelijk  uit  het  verband  blijkt  waarin  zij  voorkomt,  alleen  op 
het  onderhoud,  dat  bloedverwanten  in  de  op-  en  in  de  neder- 
gaande  linie  volgens  de  wet  de  een  aan  den  ander  schuldig  zijn. 
Omtrent  giften  en  legaten  tot  levensonderhoud  behelst  de  wet 
zoodanige  bepaling  niet.  En  nu  kan  men  wel  volgens  art.  621 
i  W.  V.  B.  R.  daaromtrent  geen  compromis  aangaan,  maar  dit  is 

I  op   zich  zelf  niet  voldoende  om  eene  dading  daarover  uit  te 

[  sluiten  en  als  nietig  te  beschouwen.  En  dat  dit  art.  aan  het  slot 

I  spreekt  van  „eenige  andere  geschillen,   waarover  de  wet  geene 

dading  toelaat",  bewijst  niet,  dat  dit  geldt  van  alle  daar  vooraf 

genoemde  bijzonderheden.    Dat  volgens  hetzelfde  art.  621  geen 

^  compromis  kan  worden  aangegaan  over  onderwerpen,  waarover 

de   wet  geene  dading  toelaat,  sluit  ook  niet  in,  dat  eveneens 

geene  dading  getroffen  kan   worden  over  iets,   waarover  geen 

compromis  is  toegelaten.    Hiertoe  is  noodig,  dat  de  wet  eene 

,  dading  uitsluit,  en   dit  is  wel  het  geval  ten  aanzien  van  het 

[  onderhoud  in  art.  384  bedoeld,  en  van  onderwerpen,  waarover 

de  wet  aan  partijen  geene  beschikking  heeft  gelaten,  maar  niet 
ten  aanzien  van  giften  en  legaten  tot  onderhoud ,  of  iets  anders , 
waaromtrent  haar  de  vrije  beschikking  niet  ontnomen  is.   Art 
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1834  bepaalt  TOorts,  dat  de  magtiging  om  eene  zaak  bij  wijze 
yan  dading  af  te  doen ,  geenszins  de  beyoegdheid  bevat  om  haar 
aan  de  beslissing  yan  scheidsmannen  te  onderwerpen,  en  zeker 
belet  niets  evenzeer  het  omgekeerde  aan  te  nemen  (1). 

Eene  dading  moet  volgens  art.  1888&,  om  van  waarde  te 
zijn,  sohrifteiyk  worden  aangegaan.  Terwijl  zij  bestemd  is  aan 
eenig  geschil  een  einde  te  maken,  heeft  men  zoo  veel  mogelijk 
willen  zorgen ,  dat  zij  zelve  niet  tot  nieuwe  geschillen  aanleiding 
zal  kannen  geven;  en  daartoe  was  zeker  een  voorschrift  doel- 
matig, 't  welk  zal  kunnen  dienen  om  èn  omtrent  haar  bestaan, 
èn  omtrent  haren  inhoud  de  meeste  zekerheid  te  verschaffen  (2). 
De  wet  vordert  niet  juist  eene  notariële  akte,  gelijk  voor  eene 
schenking  en  voor  de  aanneming  daarvan  in  art.  1719  en  v.  Bij  haar 
algemeen  voorschrift  is  dus  eene  onderhandsche  akte  even  vol- 
doende als  eene  authentieke;  het  is  slechts  noodig  dat  de  dading 
schriftelijk  wordt  geconstateerd.  En  daartoe  kan  bepaaldelijk  ook , 
wanneer  zij  getroffen  wordt  naar  aanleiding  eener  verschijning 
van  partijen  voor  den  regfcer,  overeenkomstig  art.  19  W.  v.  B. 
R. ,  het  proces  verbaal  dienen,  waarvan  daar  in  het  tweede  lid 
sprake  is. 

Art.  20446  C.  N.  zegt  eenvoudig:  ce  contrat  doit  étre  rédigé 
par  écrit.  Dit  heeft  aanleiding  gegeven  tot  de  leer,  dat  het  ge- 
schrift geen  onmisbaar  vereischte  is  voor  de  geldigheid  der 
overeenkomst,  maar  de  bepaling  alleen  het  bewijs  betreft,  en 
strekt  om  het  getuigenbewgs  uit  te  sluiten,  ook  wanneer  dit 
anders  om  het  bedrag  of  de  waarde  van  het  onderwerp  wel  toe- 
gelaten zou  zijn;  en  zeker  kon  art.  1341  C.  N.  ook  wel  tot 
bevestiging   daarvan    dienen  (3).    Er   wordt  dan  ook  beweerd, 


(1)  Yerg.  in  hei  algemeen  hierbg  troplonq,  n.  63  en  v.;  duran- 
TON,  XVIII,  n.  399  en  v.;  zachariab  (aubry  et  rau),  II,  §  420, 
bl.  60;  PONT  (MAROADÉ),  IX,  D.  591  en  v.,  597  en  y.;  laürent, 
XXVIII,  n.  855—866. 

(2)  Verg.  den  tribun  albisson,  in  C  N,  et  Motifs,  VI,  bl.  887 
en  y.;  troplong,  n.  28. 

(3)  Zie  o.  a.  pont  (harcadb),  IX,  n.  487  en  y.;  laurbnt, 
XXVIII,  n.  367  en  v. 
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dat  oyer  het  bestaan  eener  dading  zeer  wel  een  beslissende  eed 
opgedragen  en  een  yerhoor  op  yraagpunten  toegelaten  kan 
worden  (1),  en  zelfs  werd  een  getaigenbewgs  geoorloofd  geacht, 
wanneer  er  een  begin  van  bewijs  door  geschriffe  aanwezig  was  (2). 
Aan  den  anderen  kant  werd  ook  beweerd,  dat,  wanneer  er  geen 
geschrift  is  opgemaakt,  dit  in  het  oog  der  wet  een  bew^s  op- 
levert, dat  partijen  niet  in  ernst  eene  dading  hebben  gewild, 
en  dat  alleen  eene  bekentenis  dat  vermoeden  kan  overwinnen, 
die  dan  ook  even  als  een  geschrift  als  bewijs  eener  dading  zou 
zgn  aan  te  nemen  (3).  Onze  wetgever  heeft  aan  die  onzekerheid 
en  aan  zoodanige  beweringen  een  einde  gemaakt,  door  in  ari 
1888^  uitdrukkelijk  te  zeggen,  dat  eene  dading  slechts  van 
waarde  is,  indien  zij  schriftelijk  is  aangegaan,  al  mogt  zij  ook 
eene  zaak  betreffen,  waaromtrent  het  bewijs  door  getuigen  zon 
kunnen  worden  toegelaten.  Nu  kan  dus  daarover  geen  beslis- 
sende eed  met  vrucht  worden  opgedragen;  nu  kan  zelfs  aan 
eene  bekentenis  eener  mondeling  aangegane  dading  geen  kracht 
worden  toegekend.  Nu  kan  de  tegenpartij  met  goed  gevolg 
erkennen,  dat  er  wel  mondeling  zoodanige  schikking  getroffen 
is,  en  tevens  volhouden,  dat  er  geene  deugdelgke  dading  tot 
stand  is  gekomen.  En  al  kan  dit  misschien  aan  iemand  vreemd 
voorkomen,  toch  is  de  bepaling  volstrekt  niet  onredelgk,  en 
wordt  zij  dit  ook  niet  door  zoodanig  gevolg.  Yoor  den  wetgever 
was  zeker  het  beste  middel,  om  het  schriftelijk  aangaan  van 
dadingen  te  verzekeren  of  althans  te  bevorderen,  eene  bepaling, 
waardoor  hare  kracht  en  waarde  daarvan  afhankelyk  gesteld 
werd.  En  wat  reden  kunnen  partijen  hebben  om  het  voorschrift 
der  wet  te  veronachtzamen ,  indien  het  in  ernst  hun  plan  was 
eene  dading  te  sluiten?  In  allen  gevalle  is  een  geschrift  bij  ons 
zóó  gebiedend  voorgeschreven,  dat  het  wel  als  een  formeel, 
maar  daarom  even  goed  als  een  wezenlijk  vereischte  beschouwd 


(1)  Zie  DUBANTON,  XYIII,  n.  406;  zaghariab  (atjbbt  et  bav), 
II,  §  420,  2^  bl.  59  en  n.  9;  pont  (marcadé),  IX,  n.  505  en  v. 

(2)  Zie  MEBLiN,  Qttest.,  op  transacHon^  §  8,  n.  3;  bestreden  door 
ZACUARIAE,  t.  a.  p.,  bl.  59  en  v.,  n.  10. 

(3)  Zie  TROPLONO,  n.  27,  29  en  v. 
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kan  worden,  en  omdat  de  waarde  der  dading  daarvan  afhangt, 
eene  onmisbare  voorwaarde  is  voor  haar  bestaan. 

De  wet  zegt,  dat  eene  dading  schriftelijk  moet  worden  aan- 
gegaan ;  niet ,  dat  daarvoor  alleen  schriftelijk  bewijs  is  toegelaten. 
Tusschen  het  een  en  het  ander  nu  bestaat  in  meer  dan  één 
opzigt  een  wezenlijk  verschil.  De  bepaling  brengt  mede,  dat  er 
eene  akte  moet  worden  opgemaakt,  een  geschrift,  bestemd  om 
het  aangaan  der  dading  te  constateren.  Is  dit  niet  geschied, 
dan  is  er  geen  geldige  dading;  en  al  is  nu  ook  in  een  brief 
van  eene  schikking  van  dien  aard  en  van  haren  inhoud  bepaal- 
delijk melding  gemaakt,  dan  zal,  welke  bewijskracht  zoodanig 
stuk  anders  ook  hebben  mag,  de  overlegging  daarvan  ten  aan- 
zien der  dading  tot  niets  leiden.  Aan  den  anderen  kant  is  eene 
dading,  wanneer  zij  schriftelijk  is  aangegaan,  althans  te  dien 
aanzien  van  waarde ,  en  vervalt  zij  niet ,  wanneer  de  opgemaakte 
akte  verloren  gaat.  Een  bewijs  eener  schriftelijk  aangegane 
dading  kan  wel  door  andere  middelen  worden  geleverd;  ook 
door  een  eed  en  door  eene  bekentenis,  die  als  het  noodig 
is  door  een  verhoor  op  vraagpunten  kan  worden  uitgelokt, 
en  ook  door  getuigen  (art.  1940  4^)  en  door  vermoedens 
(art.  1959). 

Intusschen  wordt  toch  ook  bij  ons  verschillend  gedacht  over 
de  vraag,  of  art.  18882^  ook  toepasselijk  is  op  dadingen,  tusschen 
kooplieden  aangegaan  over  zaken  van  koophandel.  Er  is  be- 
weerd, dat  zoodanige  dadingen  met  volkomen  gevolg  door 
getuigen  kunnen  worden  bewezen  (1),  maar  dit  mag  niet  aan- 
nemelijk geacht  worden  (2).  Al  is  eene  dading  tusschen  koop- 
lieden en  over  eene  handelszaak  aangegaan,  toch  is  zij  zelve 
daarom  geen  zaak  van  koophandel ,  en  dit  zou  zij  moeten  zijn  om 


(1)  Zie  ASSER  enz.,  op  art.  1  W.  v.  E.;  de  pdïto,  Handl,  tot  het 
IK.  f^.  JT.,  II,  §  2,  bl.  15  en  v.;  Mr.  P.  vak  bemhelen,  in  Themisj 
XIV,  bl.  12—35. 

(2)  Terg.  s.  M.,  in  Opmerk,  en  Mededeel. ,  Y,  bl.  288—289;  arr. 
Groningen  19  Februarg  1849,  ald.,  bl.  234,  TT.  1086,  N.  B.  B.^  I, 
bl.  73  en  v.;  Mr.  D.  u.  leyyssohn,  in  Thentis,  XIY,  bl.  873  en  v., 
en  ThemiBj  2,  I,  bl.  96;  zaaijer,  bl.  80  en  v. 


440 

ia  de  termen  yan  art.  Ih  W.  t.  E.  te  yallen;  zij  zelve  is  en 
blijft,  om  het  even  waarover  zij  loopt,  eene  gewone  burgerlgke 
handeling.  En  al  kon  men  daarover  anders  denken,  toch  is  in 
art.  la  W.  v.  E.  het  B.  W.  ook  op  zaken  van  koophandel 
toepasselijk  verklaard,  voor  zoo  ver  daarvan  niet  bijzonderlijk 
bij  dat  Wetboek  is  afgeweken,  wat  ten  aanzien  van  dading 
niet  is  geschied.  Het  doel  der  bepaling  geldt  dan  ook  gelgkelgk, 
en  zij  dient  daarom  ook  evenzeer  toepasselijk  te  zijn,  hetzij  ze 
door  kooplieden  of  door  anderen,  en  over  gewone  burgerlijke 
zaken  of  over  zaken  van  koophandel  wordt  aangegaan.  De 
tegenovergestelde  leer  zou  voorts  ten  gevolge  hebben,  dat  eene 
niet  schriftelijk  aangegane  dading  wel  uit  kracht  van  art.  Ib 
W.  V.  E.  door  getuigen  of  vermoedens,  maar  noch  door  middel 
van  een  eed,  noch  door  eene  bekentenis  bewezen  zou  kannen 
worden ,  en  dat  zou  haar  zeker  niet  aannemelyker  maken.  Maar 
bovendien,  en  dit  is  afdoende,  er  moet  in  dezen  geen  sprake 
zijn  van  bewijsmiddelen,  die  al  of  niet  zijn  toegelaten,  daar 
immers  volgens  art.  18886  eene  dading,  die  niet  schriftelijk  is 
aangegaan,  toch  niet  van  waarde  is. 

Dading  is  eene  overeenkomst,  en  wat  de  wet  in  art.  1374 
van  alle  wettiglijk  gemaakte  overeenkomsten  zegt,  dat  zij  den- 
genen die  haar  aangegaan  hebben  tot  wet  strekken,  en  niet 
herroepen  kunnen  worden  dan  met  wederzijdsche  toestemming, 
of  uit  hoofde  van  redenen  welke  de  wet  daartoe  voldoende 
verklaart,  geldt  ook  van  haar.  Bestemd  zijnde  om  een  einde  te 
maken  aan  een  tusschen  de  partijen  bestaand  geschil,  en  dit 
werkelijk  doende,  heeft  zij  in  zoo  ver  iets  gemeen  met  een 
vonnis;  en  zoo  zegt  art.  1895a,  dat  dadingen  tusschen  de  par- 
tijen kracht  hebben  van  gewijsde  in  het  hoogste  ressort  (1), 
waartegen  dus  geen  hooger  beroep  open  staat.  En  zij  heeft  die 
kracht,  al  zou  zoodanig  beroep  ook  mogelijk  geweest  zijn  tegen 


(1)  Yerg.  BiooT-PRÉAMEKEU,  iD  C,  N.  et  Motifsj  YI,  bl.  879  en 
y.;  GILLET,  ald.,  bl.  398  en  v.,  401;  troplokg,  d.  129;  puranton, 
XVIII,  n.  412;  pont  (m arcade),  IX,  n,  628. 
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het  Tonnis,  dat  gewezen  zijn  zou,  wanneer  er  geene  dading 
getroffen  was.  De  dading  ontleent  intusschen  aan  die  bepaling 
geen  grootere  kracht  dan  zij  als  OTereenkomst  heeft;  en  gelijk 
deze  in  het  algemeen  volgens  art.  1376a  alleen  van  kracht  is 
tusschen  de  handelende  partijen,  wordt  ook  in  art.  1895a  be- 
paaldelijk tusschen  de  partijen  aan  eene  dading  die  kracht 
toegekend. 

Intusschen  is  zij  natuurlijk  geen  vonnis,  noch  als  zoodanig 
te  beschouwen.  Behalve  dat  zij  zoowel  het  voeren  van  een 
geding  voorkomen  kan,  als  een  'twelk  reeds  aanhangig  is  ten 
einde  brengen,  terwijl  een  vonnis  alleen  te  pas  komt  in  het 
laatste  geval,  is  dading  eene  overeenkomst,  het  werk  van 
partijen,  een  vonnis  daarentegen  het  werk  van  den  regter, 
onafhankelijk  van  de  partijen,  behalve  in  zóó  ver,  dat  door 
haar  of  door  eene  van  haar  de  zaak  voor  den  regter  gebragt 
moet  zijn.  Terwijl  voorts  bij  dading  een  geschil  wordt  afgedaan 
tegen  eene  opoffering  aan  beide  zijden ,  die  partijen  er  voor  over 
hebben  om  de  zekerheid,  die  zij  geeft,  te  verkregen  in  de 
plaats  der  bestaande  onzekerheid,  wordt  het  vonnis  door  den 
regter  gewezen  naar  hetgeen  hij  als  regt  beschouwt,  zonder  te 
vragen,  of  zijne  beslissing  naar  den  zin  der  partijen  is,  en 
zonder  wederzijdsche  opofferingen  op  te  leggen,  om  haar  daar- 
mede genoegen  te  doen  nemen.  En  al  wordt  aan  eene  dading 
slechts  dezelfde  kracht  toegekend  als  aan  een  gewijsde  in  het 
hoogste  ressort,  ook  in  dat  opzigt  staan  ze  niet  geheel  gelijk. 
Vooreerst  staan  er  tegen  eene  dading  geene  middelen  open  als 
die  van  cassatie  en  van  requeste  civiel,  en  kan  zij  aan  den 
anderen  kant  nietig  worden  verklaard  op  gronden,  waarmede 
tegen  een  gewijsde  niet  kan  worden  opgekomen,  gelijk  blijkt 
uit  art.  19006.  Yerder  kan  een  vonnis,  waarbij  meer  dan  één 
punt  van  geschil  beslist  is,  ten  aanzien  van  het  eene  gehand- 
haafd, en  wat  het  andere  betreft  vernietigd  worden,  terwijl 
eene  dading  6f  in  haar  geheel  in  stand  moet  blijven ,  6f  nietig 
worden  verklaard  in  haar  geheel,  maar  niet  bestreden  kan 
worden  met  betrekking  tot  een  der  onderwerpen.  En  bovendien 
kunnen  dadingen  niet  aan  derden  worden  tegengeworpen,  ter- 
wijl   een    vonnis    wel    te    hunnen    nadeelo    werken    kan,    en 
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daarom  hiertegen  het  middel  van  verzet  door  derden  noodig 
zijn  kan  (1). 

Wanneer  in  weerwil  yan  eene  behoorlijk  aangegane  dading 
eene  der  partijen  het  reeds  aanhangig  geding  voortzet  of  een 
geding  aanvangt,  dat  door  die  handeling  voorkomen  zou  wor- 
den, kan  de  andere  zich  op  deze  beroepen,  evenals  men  zich 
op  het  bestaan  van  een  vonnis  beroepen  kan.  Zij  kan  de  exeeptie 
van  dading  tegenwerpen,  in  art.  160  W.  v.  B.  R.  onder  n.  2 
met  dien  naam  genoemd,  en  wel  met  de  exceptie  van  gewgsde 
zaak,  waarvan  daar  onder  n.  1  gesproken  wordt,  gelijk  gesteld, 
doch  niet  als  dezelfde  voorgesteld,  maar  daarvan  wel  degelgk 
onderscheiden.  Beide  exceptiën  kunnen  tot  de  peremtoire  ge- 
bragt  worden,  en  mogen  wel  volgens  genoemd  art.  160  tegelgk 
met  het  antwoord  op  den  eisch,  maar  ook  wel  afzonderlijk  vóór 
het  antwoord  ten  principale  worden  voorgedragen,  en  kunnen 
alzoo  dienen  om  de  voortzetting  van  een  geding  af  te  snijden, 
dat  de  tegenpartij  wegons  de  dading  niet  beginnen  of  ver- 
volgen mogt. 

Wat  de  personen  betreft,  te  wier  aanzien  eene  dading  van 
kracht  is,  hare  werking  bepaalt  zich  tot  de  partijen,  die  haar 
hebben  aangegaan,  en  de  erfgenamen  en  regtverkr^genden  van 
dezen.  En  dit  staat  in  verband,  niet  met  de  bepaling  van  art. 
1954  (2)  omtrent  het  gezag  der  gewijsde  zaak,  maar  met  die 
van  art.  1376  omtrent  hen  tusschen  wie  overeenkomsten  van 
kracht  zijn.  Bepaaldelijk  is  nog  in  art.  1894  gezegd,  dat 
dadingen ,  door  een  der  belanghebbenden  aangegaan ,  de  overige 
belanghebbenden  niet  verbinden  en  door  hen  niet  kunnen 
worden  ingeroepen  (3).  Onder  belanghebbenden  zullen  wg  hier 
moeten  verstaan,  niet  allen  die  een  gelyk  belang  hebben  ter 


(1)  Yerg.  TBOPLOKO,  n.  129—134;  zaghariab  (aubbt  et  rau), 
II,  §  418,  bl.  58,  verg.  §  421,  bl.  61  en  v.;  pont  (marcadé),  IX, 
n.  643  en  v. 

(2)  Zie  b.v.  pont  (marcadjê),  IX,  n.  663 ;  laurbnt,  XX YIII,  n.  386. 

(3)  Het  ontwerp  zeide:  en  kunnen  hnn  niet  tot  voordeel  verstrekken; 
deze  woorden  zgn  bg  eene  nienwe  redactie  veranderd.  Zie  vooRDunr, 
y,  bl.  424. 
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zake  Tan  yerschillende  onderwerpen,  maar  bepaaldelgk  mede- 
belanghebbenden, die  te  zamen  éën  belang  hebben,  of  voor  wie 
het  belang  yan  den  een  aan  dat  yan  den  ander  yerbonden  is. 
Dat  ten  aanzien  der  eersten ,  de  dading  yan  den  een  den  ander 
niet  baat  of  schaadt,  is  niet  twijfelachtig;  maar  ook  ten  aanzien 
yan  de  laatsten  geldt  hetzelfde,  en  art.  1894  past  eenyoadig  op 
dadingen  toe,  wat  yolgens  art.  1376  in  het  algemeen  yan  alle 
oyereenkomsten  geldt  (1).  Het  belet  das  natuurlijk  yolstrekt 
niet,  dat  de  werking  eener  dading  op  de  erfgenamen  der  par- 
tijen oyergaat;  het  ziet  alleen  op  derden,  al  zijn  die  ook  mede- 
belanghebbenden (2). 

Is  het  waar,  dat  art.  1894  slechts  op  dadingen  toepast,  wat 
in  het  algemeen  yan  alle  overeenkomsten  geldt,  dan  moet  de 
strekking  dier  bepaling  ook  dienoyereenkomstig  beperkt  worden , 
en  sluit  zij  de  werking  eener  dading  niet  uit  ten  aanzien  yan 
hen,  tot  wie  eene  der  partijen  in  eene  bijzondere  betrekking 
staat,  die  medebrengt,  dat  de  door  haar  aangegane  dading  ook 
hen  mede  aangaat.  Dit  geldt  in  het  geyal  eener  ondeelbare 
yerbindtenis ;  wel  kan  daarbij  een  der  medesohuldeischers  of  een 
der  medeschuldenaren  het  belang  yan  den  ander  niet  te  kort 
doen ;  en  in  zóó  yer  kan  ook  eene  dading ,  door  hem  aangegaan , 
de  anderen  niet  yerbinden;  dezen  zouden  zich  ook  kunnen  be- 
roepen op  art.  1889a  en  zijne  onbeyoegdheid  om  oyer  het 
onderwerp  der  dading  in  zijn  geheel  te  beschikken;  maar  zjjne 
dading  kan  wel  door  hen  worden  ingeroepen,  omdat  en  yoor 
zoo  yer  zij  de  schuld  zelye  betreft,  die  yoor  allen  éón  is (3). 
Zoo  is  het  ook  met  hoofdelijke  medéschuldeischers  en  hoofdelijke 
medeschuldenaren ;  ook  de  dading  yan  een  hunner  kan  de  anderen 
niet  yerbinden ,  maar  zij  kan  wel  door  dezen  worden  ingeroepen , 
zoo  zij  althans  niet  de  hoofdelgkheid  der  yerbindtenis,  wat  hem 
aangaat,   of  eenig  hem  persoonlijk  aangaand  middel,  maar  de 


(1)  Terg.  BIOOT-PRÉAMBNBÜ,  in  C  N.  et  Motifa,  YI,  n.  379; 
MALByiLLB,  lY,  bl.  188;  troplonq,  n.  120  en  t.,  128;  duranton, 
XYIII,  n.  417. 

(2)  Yerg.  troploko,  n.  122. 

(8)    Yerg.  troplokq,  n.  127;  DURAKTOif,  XYIII,  n.  418. 
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geheele  schuld  betreft.  Al  is  dading  geen  kwgtselieldiDg ,  dit 
neemt  niet  weg  dat  zij,  wanneer  en  yoor  zoo  ver  door  haar  de 
schald  wordt  opgeheyen,  toch  een  gelijk  gevolg  heeft  (1).  Zoo 
is  het  eindelijk  ook  ten  aanzien  van  borgen  gesteld  (2).  £n  dit 
wordt  niet  door  art.  1894  belet  (3). 

De  werking  eener  dading  wordt,  wat  haren  omyang  betreft, 
door  eenige  bepalingen  nader  omschreyen. 

Yooreerst  zegt  art.  1891 ,  dat  dadingen  zich  bepalen  tot  haar 
onderwerp.    Men  mag  dus  bij  hare  opyatting  en  toepassing  niet 


(1)  Yerg.  OPZOOMER,  b,  XI,  bl.  236  en  y. ;  zaaijer,  bl.  68  en  v.; 
TROPLONO,  D.  125  en  T. ;  duranton,  XYIII,  n.  420;  zaghariab 
(aubrt  et  RAU),  II,  §  421 ,  bl.  61;  pont  (marcadé),  IX,  n.  678  en  r. 
Anders  echter  de  pinto,  II,  §  1128,  5e  uitg.,  bl.  688  en  y.,  6e  uitg., 
bl.  722;  SCHÜLLRR,  VERKEDE,  op  art.  1894  B.  W. 

(2)  Verg.  TROPLONG,  n.  128;  düranto»,  XVIII,  n.  420;  poht 
(marcadé),  IX,  n.  671. 

(3)  Dit  wordt  ook  bcYestigd  door  de  geschiedenis  yan  art.  2051 
G.  N.  De  tribun  albisson  zeide,  na  vermeldiDg  Tan  die  bepaling:  oe 
qui  est  généralement  yrai,  une  telle  transaction  étant  étrangère  aux 
antres  intéresses;  mais  dans  Ie  cas  ou  il  s*agirait  d'intéressés  tels  qne 
des  codébiteurs  ou  des  cautions  solidaires,  Papplication  de  cette  regie 
serait  sujette  k  des  limitations  et  k  des  modifioations  expliqnées  dans 
la  loi  générale  sur  les  contrats,  k  laquelle  il  faudrait  avoir  recours; 
zie  C.  N.  et  Motifs,  YI,  bl.  890  en  y.  Zoo  ook  de  tribun  gillet: 
Dans  ce  mot  intéresses  la  lui  ne  comprend  par  les  cautions,  dont  la 
décharge  et  les  droits  se  reglent  comme  il  est  dit  au  titre  des  canti- 
onnements;  zie  ald.  bl.  400.  Er  was  toorts  eene  bepaling  yoorgesteld 
yan  dezen  inhoud:  On  ne  peut  préjudicier,  par  une  transaction,  k  une 
caution  qul  nV  est  pas  appelée:  cette  caution  peut  se  pré?aloir  des 
dispositions  de  la  transaction  qui  seraient  k  la  décharge  du  debiteur 
principal;  maar  zg  is  weggelaten.  Men  begreep,  zooals  de  staatsraad 
BERLIER  zeide,  que  eet  article  peut  être  retranché  comme  inutile.  Dans 
plusieurs  titres  du  Code,  et  notamment  dans  ceux  des  obligations  con- 
yentionnelles  en  général,  et  du  cautionnement,  il  a  été  suffisamment 
exprimé  que  Ie  debiteur  principal  pouvait  alléger  et  non  aggrayer  par 
de  nouTcauz  pactes  la  condition  de  sa  caution.  Cette  règle  receyra 
son  application  dans  cette  espèce  comme  dans  toutes  les  autres;  zie 
Confér.  du  C,  C,  YI,  bl.  325  en  y. 
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gaan  baiten  de  aan  en  door  dat  onderwerp  aangewezen  gren- 
zen (1).  En  waar  de  OTereenkomst  strekken  moet  om  aan  een 
tusschen  partyen  bestaand  geschil  een  einde  te  maken,  is  die 
beperking  ook  noodig,  zal  zij  niet  zelve  weder  eene  bron  yan 
geschillen  over  den  omvang  harer  strekking  kunnen  worden. 

Als  een  gevolg  van  het  op  den  voorgrond  gestelde,  laat  art. 
1891  daarop  volgen,  dat  de  bij  eene  dading  gedane  afstand 
van  alle  regten,  actiën  en  vorderiogen  slechts  verstaan  moet 
worden ,  voor  zoo  verre  die  betrekking  hebben  tot  het  yersohil  — 
of  liever  dat  zij  alleen  geldt  voor  die ,  welke  het  geschil  betreffen , 
'twelk  tot  de  dading  aanleiding  heeft  gegeven  (2).  Er  moet  geen 
misbruik  gemaakt  worden  van  de  algemeene  uitdrukkingen,  die 
partijen  hebben  gebezigd ,  wanneer  uit  het  onderwerp  der  dading 
blijkt,  dat  deze  daarbij  eene  meer  beperkte  bedoeling  gehad 
moeten  hebben  (3). 

Hetzelfde  beginsel  is  ook  de  grond  der  bepaling  van  art.  1892 , 
dat  dadingen  slechts  een  einde  maken  aan  die  verschillen ,  welke 
daarin  begrepen  zijn,  hetzij  partijen  hare  bedoeling  in  bijzondere 
of  in  algemeene  bewoordingen  bevat  hebben,  hetzij  men  die 
bedoeling  afleide  als  een  noodzakelijk  gevolg  van  hetgeen  uit- 
gedrukt is.  Die  bepaling,  overgenomen  uit  art.  2049  C.  N., 
munt  zeker  niet  uit  door  duidelijkheid  (4).  Om  haar  goed  te  ver- 
staan, zal  men  zich  het  geval  moeten  voorstellen,  dat  er  meer 
dan  één  punt  van  geschil  tusschen  de  partijen  bestaat.  Zij  kun- 
nen dan  over  alle,  of  ook  maar  over  één  dier  punten  eene  dading 
treffen;  deze  kan,  zooals  art.   1900  zegt,   over  alle  zaken  zijn 


(1)  Verg.  TROPLONG,  n.  108  en  v. ;  zaghariae  (aübry  et  rau), 
II,  §  421,  bl.  61. 

(2)  Art.  2048  C.  N.  zegt:  ne  s'entend  que  de  ce  qui  est  relatif  au 
différend  qui  y  a  donné  liea.  Zoo  ook  de  Fransohe  tekst  van  art. 
1901  Wetb.  T.  1830. 

(3)  Yerg.  1.  9,  §  8  in  f.,  D.  de  transact.  (II,  15);  1.  31  O.  de 
transact.  (II,  4);  BiooT-PRÉAMByfiU,  in  C,  N.  et  Motifs,  YI,  bl.  378 
env.;  albissok,  ald.,  bl.  389;  troflonq,  n.  110;  düranton,  XVIII, 
n.  414;  fokt  (marcadé),  IX,  n.  659. 

(4)  Verg.  Confér.  du  C.  C,  VI,  bl.  318. 
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aangegaan,  welke  zij  met  elkander  uitstaande  hebben;  sij  kan 
ook  slechts  eene  enkele  zaak  tot  onderwerp  hebben.  In  het 
laatste  geval  is  zij  daartoe  beperkt,  in  het  eerste  moet  zij  ook 
in  hare  rolle  uitgestrektheid  erkend  worden,  behoudens  altoos, 
dat  zij  zich  tot  haar  onderwerp  bepaalt.  Het  komt  er  dus  op 
aan,  welken  omvang  partijen  aan  hare  dading  hebben  willen 
geven.  En  dit  is  eene  feitelijke  Traag,  en  moet,  zoo  daarover 
yerschil  van  meening  ontstaat,  als  zoodanig  beslist  worden  door 
den  regter,  en  deze  moet  daarbij  letten  op  de  bedoeling  der 
partijen,  hetzij  deze  kenbaar  is  uit  de  bijzondere  en  bepaalde, 
of  uit  de  algemeene  bewoordingen,  die  zij  gebezigd  hebben, 
hetzij  ze  bg  gevolgtrekking  moet  worden  afgeleid  uit  de  uit- 
drukkingen, waarvan  partyen  zich  hebben  bediend  (1). 

Hetzelfde  beginsel  is  ook  de  grond  van  hetgeen  art.  1893 
zegt:  „Indien  degene,  die  eene  dading  getroffen  heeft  over  een 
regt,  hetwelk  hem  uit  eigen  hoofde  toekwam,  vervolgens  een 
dergelijk  regt  van  een  ander  verkrijgt,  is  hg,  met  betrekking 
tot  het  nieuw  bekomen  regt,  aan  de  bevorens  aangegane  dading 
niet  gebonden."  De  wet  veronderstelt,  dat  iemand  eene  dading 
heeft  aangegaan  over  iets,  waarop  hij  op  dat  tijdstip  regt  be- 
weerde te  hebben,  en  daarna  een  gelijk  regt  verkrijgt,  dat  toen 
nog  aan  een  ander,  althans  nog  niet  aan  hem  toekwam.  De 
bepaling  is  algemeen;  zij  kan  b.v.  te  pas  komen,  wanneer  iemand, 
na  voor  zich  eene  dading  aangegaan  te  hebben ,  erfgenaam  wordt 
van  een  ander,  die  beweren  kon  een  gelijk  regt  als  hij  tegen 
de  andere  partij  te  hebben,  of  ingeval  iemand  als  erfgenaam 
voor  een  gedeelte  eener  nalatenschap  eene  dading  sluit,  en 
daarna  ten  gevolge  der  verwerping  van  eenen  mede-erfgenaam 
ook  Yoor  diens  aandeel  erfgenaam  wordt.  Dat  de  erfgenaam, 
die  verwerpt,  geacht  wordt  nooit  erfgenaam  geweest  te  zyn 
(art.  1104),  en  de  ander  dus  gerekend  kan  worden  terstond  ook 
diens  aandeel  geërfd  te  hebben,  doet  in  dezen  niets  ter  zake; 
het  was  ten  tgde  der  dading  nog  niet  daaronder  begrepen,  en 


(1)  Yerg.  BiooT-PKÉAMBNBü,  in  C.  N,  et  Moiifs^  VI,  bl.  879* 
TROPLONO,  n.  111  en  V.,  vooral  114,  116;  durakton,  XYIU,  n.  414; 
PONT  (harcadé),  IX,  d.  658  en  t.;   laürent  XXVIII,  n.  888  on  ?. 
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is  das  ook  niet  mede  een  onderwerp  der  dading  geweest.    In 
zoodanige  gevallen  nu  geldt  de  dading  niet  ook  voor  het  later 
yerkregen  regt,  al  kan  er  ten  aanzien  daarvan  ook  hetzelfde 
gesohil  bestaan.  Het  is  dan  ook  zeer  wel  mogelijk,  dat  iemand 
over  eene  zaak  van  een  bepaald  belang  wel  eene  dading  heeft 
willen  aangaan  tegen  eene  daarvoor  bepaalde  opoffering,   maar 
dit  niet  gedaan  zon  hebben  omtrent  een  meer  uitgebreid  belang. 
Het  is  ook  mogelijk ,  dat  de  onzekerheid ,  waardoor  men  vroeger 
niet  ongenegen  was  tot  eene  dading,  later  vervallen  is  of  ten 
aanzien   van    het   sedert   verkregen   regt  niet,   althans  niet  in 
geiyke  mate,  bestaat.   In  allen  gevalle  is  het  geen  onderwerp 
der  dading  geweest,  die  volgens  art.  1891  zich  tot  haar  onder- 
werp bepaalt.    Die  haar  heeft  aangegaan,  is  daardoor  dus,  met 
betrekking  tot  het  later  verkregen  regt ,  niet  gebonden ,  al  bood 
de  tegenpartij  harerzijds  daarvoor  ook  eene  gelijke  of  evenredige 
opoffering  aan(L).    £n  aan  den  anderen  kant  kan  hg  zich  ook 
niet  daarop  beroepen  tegenover  de  andere  partij ,  die  even  weinig 
buiten  haar  werkelijk  onderwerp  door  de  dading  gebonden  is  (2). 
Even  als  andere  overeenkomsten  kan  ook  eene  dading  nietig 
zgn  of  vernietigbaar.  Het  een  zoowel  als  het  ander  veronderstelt 
een  feitelijk  door  partgen  aangegane  en  dus  bestaande  dading; 
wat  zelfs  feitelijk  niet  bestaat ,  heeft  geen  eigenschappen  of  hoe- 
danigheden; het  kan  niet  vernietigd  worden,  en  het  komt  ook 
niet  te  pas  het  nietig  te  noemen.    Dit  zal  ook  het  geval  zijn, 
wanneer  partijen  met  elkander  gehandeld  hebben  in  de  meening 
van  eene  dading  aan  te  gaan,   maar  de  eene  zich  daarbg  dit 
en  de  andere  een  geheel  ander  onderwerp  voorstelde ,  en  dus  de 
voor  het  bestaan  eener  overeenkomst  onmisbaar  noodige  overeen- 
stemming niet  bestond;   er  bestaat  dan  misschien  naar  de  mee- 
ning der  partijen,  doch  niet  feitelijk,  eene  dading,  en  van  eene 
werking  daarvan   kan   in  ernst  geen  sprake  zijn.    Maar  eene 
feitelgk  bestaande  dading  kan  lijden  aan  gebreken,  die  hare 
geldigheid  in  den  weg  staan,  en  die  gebreken  kunnen  zijn  van 


(1)  Verg.  BiooT-PRÉAMEKEU,  in  C,  N.  et  Mot^  YI,  bl.  879;  albissok, 
ald.,  bl.  390;  troplong,  n.  117  en  v.;  duranton,  XYIII,  n.  416. 

(2)  Yerg.  zaghariab  (aubry  et  rau),  II,  §  421,  bl.  61. 
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yerschillenden  aard  en  yan  yerschillende  werking.  Het  kan  zijn 
dat  de  dading,  hoezeer  feitelijk  bestaande,  niet  ook  regtens  als 
bestaande  wordt  erkend;  zij  is  dan  nietig,  krachteloos,  yan 
onwaarde,  als  niet  bestaande.  Doch  het  kan  ook  zijn,  dat  zg 
wel  op  zich  zelf  ook  regtens  als  bestaande  erkend  wordt,  maar 
bestreden,  en  wel  yernietigd,  te  niet  gedaan,  nietig  yerklaard 
kan  worden;  zij  is  dan  yernietigbaar ,  yoor  yernietiging ,  ieniet- 
doening  of  nietigyerklaring  yatbaar.  Zg  heeft  dan,  zoo  dit  niet 
geschiedt,  ook  regtens  hare  gewone  en  yoUe  werking,  en  zal 
die  yoor  goed  behouden,  wanneer  de  termijn,  waarin  zij,  yol- 
gens  art.  1490,  dat  immers  ook  hier  toepasselijk  is,  bestreden 
moet  of  kan  worden ,  yoorbijgegaan ,  of  uitdrakkelijk  of  stilzwg- 
gend  bekrachtigd  is,  maar  wordt  in  het  tegenoyergesteld  geyal 
nietig  en  als  zoodanig  yan  hare  werking  beroofd.  Wij  hebben 
yroeger  de  gebrekkigheid  der  regtshan delingen  in  het  algemeen 
en  met  name  hare  nietigheid  en  yernietigbaarheid  behandeld  (1), 
gelijk  ook  de  geyallen  waarin,  en  de  bepalingen  waaronder 
nietigverklaring  yan  ycrbindtenissen  kan  plaats  hebben  (2).  Wij 
hebben  daArbij  opgemerkt,  dat  de  wetgeyer  weinig  nauwkearig 
is  geweest  in  het  gebruik  der  woorden,  waarin  hij  de  gemaakte 
tegenstelling  heeft  uitgedrukt ,  maar  dat  die  tegenstelling  daarom 
wel  degelijk  ook  door  hem  gemaakt  en  erkend  is.  Duidelijk  blijkt, 
dit  uit  art.  1417  en  uit  het  opschrift  en  den  inhoud  der  laatste 
afdeeling  yan  den  yierden  titel.  Hier  zullen  wij  nu  nog  nader 
de  gebreken  moeten  beschouwen,  die  eene  dading  kunnen  aan- 
kleyen,  en  den  inyloed,  dien  zij  hebben  op  hare  geldigheid; 
een  onderwerp,  waaraan  ook  de  wet  onderscheidene  bepalingen 
yan  onzen  titel  gewijd  heeft. 

l^ietig  is  nu  eene  dading  yooreerst,  wanneer  zij  niet  schrif- 
telijk is  aangegaan.  Al  is  een  geschrift  daarvoor  niet  uitdruk- 
kelijk, gelijk  eene  notariële  akte  yoor  schenking  in  art.  1719a, 
op  straffe  yan  nietigheid  gevorderd,  de  bepaling  yan  art.  18886, 
dat  onze  overeenkomst  slechts  van  waarde  is  indien  zij  schriftelijk 
is  aangegaan,  is  niet  minder  beslissend. 


(1)  Zie  hierboven,  II,  bl.  188  en  v. 

(2)  Zie  hierboven,  X,  n.  668  en  v. 
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Nietig  is  eene  dading  eyeneens,  wanneer  zij  is  aangegaan 
OTer  een  onderwerp ,  waarover  partijen  niet  in  dier  voege  kannen 
beschikken,  art.  1889a.  Het  betreft  hier  niet  hare  persoonlijke 
bekwaamheid,  om  deze  of  eene  andere  overeenkomst  aan  te 
g^n ,  maar  de  vatbaarheid  van  het  onderwerp ,  om  op  zoodanige 
wijze  afgedaan  te  worden;  en  waar  dat  onderwerp  daarvoor  niet 
vatbaar  is,  kan  de  dading,  die  daarover  is  aangegaan,  regtens 
niet  als  bestaande  beschouwd  worden.  Men  zou  daarbij  ook 
kannen  zeggen,  dat,  waar  partijen  bij  dading  eene  zaak  willen 
afdoen,  die  niet  op  die  wijze  afgedaan  kan  worden,  de  oorzaak 
harer  overeenkomst  niet  geoorloofd,  en  deze  daarom  volgens 
art.  1371  krachteloos  is. 

De  wet  zegt  voorts  in  art.  1899a,  dat  eene  dading  over  een 
geschil,  waaraan  reeds  een  einde  is  gemaakt  door  een  vonnis, 
'twelk  in  kracht  van  gewijsde  is  gegaan,  doch  waarvan  partijen, 
of  ééne  daarvan,  geen  kennis  droegen,  nietig  is;  en  ook  hierbij 
zal  men  aan  werkelijke  nietigheid  te  denken  hebben.  De  grond 
der  bepaling  toch  komt  mij  voor  hierin  gelegen  te  zijn,  dat  de 
oorzaak  der  overeenkomst,  datgene  wat  partijen  hierdoor  be- 
werken willen,  bg  dading  gelegen  is  in  haar  verlangen  om  aan 
een  geschil,  dat  tasschen  haar  bestaat,  een  einde  te  maken. 
Was  daaraan  na  reeds  door  een  zoodanig  vonnis,  als  waarvan 
hier  sprake  is,  een  einde  gemaakt,  zoo  kwam  het  niet  meer  te 
pas  dit  door  middel  eener  dading  te  doen,  en  wij  kannen 
daarom  gevoegelijk  in  deze  bepaling  eenvoadig  eene  toepassing 
zien  van  die  van  art.  1371  (1).  Er  is  daarbij  wel  is  waar  ook 
Tan  dwaling  en  van  bedrog  gesproken,  van  dwaling,  wanneer 
het  bestaan  van  het  vonnis  aan  beide  partijen,  en  van  bedrog, 
liFanneer  het  slechts  aan  ééne  van  dezen  bekend  was  (2);  maar 


(1)  Verg.  OPZOOMBB,  b,  XI,  bl.  258  en  y.;  den  tribun  gillet,  in 
C,  N,  et  Motifs,  VI,  bl.  400;  dubakton,  XVIII,  n.  430. 

(2)  Zie  SCHfiLLER,  op  art.  1899  B.  W.  Verg.  Canfér.  du  C.  C  , 
VI,  bl.  322;  bioot-préameneu,  in  C.  N.  et  Motifs^  VI,  bl.  382  en  ▼. ; 
ALBI8SON,  ald.,  bl.  392  en  v.  Zie  ook  troplono,  n.  153;  pont 
(MABOADti),  IX,  n.  720  en  ?. ;  laurent,   KXVIU,  n.  420  en  y. 

DIBPHÜI8,  Ned.  burg.  regt^  XII [.  29 
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die  Yoorstelling  komt  mij  bedenkelgk  Yoor.  Wat  tooh  sal  aan- 
leiding geyen  om  hier  van  bedrog  te  spreken,  'twelk  yolgens 
art.  13646  niet  wordt  verondersteld,  maar  bewezen  moet  worden? 
£n  waarin  zullen  de  kunstgrepen  bestaan,  waarvan  art.  1364a 
spreekt,  wanneer  de  eene  partij,  die  van  het  vonnis  kennis 
droeg,  niets  anders  heeft  gedaan  dan  eene  dading  te  sluiten 
zonder  daarvan  melding  te  maken?  En  zoo  men  al  ten  aanzien 
van  hem,  wien  het  vonnis  niet  bekend  was,  aan  dwaling  mogt 
kunnen  denken,  hoe  zal  men  dan  nog  in  ernst  kunnen  spreken 
van  eene  dwaling  omtrent  de  zelfstandigheid  der  zaak,  welke 
het  onderwerp  der  overeenkomst  uitmaakt,  der  zaak  dus,  waarop 
de  dading  betrekking  heeft;  de  eenige,  die  volgens  art.  1358a 
haar  nietig,  of,  wat  daar  eigenlijk  bedoeld  is,  voor  nietigver- 
klaring vatbaar  maakt? 

Intusschen  veronderstelt  de  wet  in  art.  1899a,  dat  het  vonnis 
aan  partijen  of  aan  eene  van  haar  onbekend  was,  en  is  de  toe- 
passelijkheid harer  bepaling  daarvan  afhankelijk  gesteld.  £n  nu 
is  zeker  wel ,  ook  wanneer  beide  partijen  met  het  vonnis  bekend 
waren ,  geene  dading  meer  noodig  om  aan  het  geschil  een  einde 
te  maken,  maar  daarom  moet  of  kan  deze  niet  gezegd  worden 
zonder  oorzaak  te  zijn.  Wanneer  partijen ,  het  vonnis  kennende , 
eene  daarvan  afwijkende  dading  sluiten,  toonen  zij  daardoor  met 
zijnen  inhoud  geen  vrede  te  hebben ,  maar  de  zaak  anders  te  willen 
regelen.  En  hoezeer  het  vonnis  voor  de  eene  partij  tegenover  de 
andere  verbindende  is,  worden  ze  daardoor  toch  niet  belet  met 
onderling  goedvinden  er  van  af  te  wyken ,  en  heeft  de  overeen- 
komst ,  waarbij  zij  dat  doen ,  wel  degelijk  eene  geoorloofde  oorzaak. 
Dit  is  ook  dan  het  geval,  wanneer  het  vonnis  bekend  was  aan 
de  partij  die  het  proces  had  gewonneiv;  de  overeenkomst  is 
ook  dan  niet  nietig  op  grond  van  art.  1899;  en  er  was  ook 
geene  reden  om  haar  daarom  nietig  of  vernietigbaar  te  doen 
zijn.  Was  daarentegen  het  vonnis  niet  aan  die  partij,  maar 
wel  aan  de  andere  bekend,  ten  nadeele  van  wie  het  was 
gewezen ,  dan  heeft  deze  voor  zich  geen  belang  om  de  over- 
eenkomst te  bestrijden,  maar  is  de  dading  ook  weder  niet 
nietig  wegens  gemis  van  oorzaak,  en  niet  voor  nietigverklaring 
vatbaar,    behalve   alleen    op    grond   van   bedrog,    wanneer    dit 
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werkelijk  aan  de  zyde  der  andere  partij  tegen  haar  is  ge- 
pleegd (1). 

De  wet  Teronderstelt  in  art.  1899a  ook  nog,  dat  het  Yonnis, 
waardoor  aan  een  geschil  een  einde  is  gemaakt,  in  kracht  yan 
gewgsde  is  gegaan.  En  zeer  natuurlijk,  omdat,  wanneer  tegen 
het  Yonnis  nog  kon  worden  opgekomen,  het  geschil  dus  niet 
Yoor  goed  daardoor  was  afgedaan,  en  er  daarom  nog  gelegen- 
heid en  aanleiding  bestond  om  het  af  te  doen  bg  wijze  yan 
dading.  In  art.  18995  is  dan  ook  nog  uitdrukkel^'k  bepaald, 
dat  de  dading  yan  waarde  is,  indien  het  yonnis,  waaryan  par- 
tijen geen  kennis  droegen,  aan  eenig  beroep  onderheyig  was. 
Ën  zeker  zullen  wij  hetzelfde  ook  mogen  aannemen,  wanneer 
er  geen  beroep  tegen  het  yonnis  meer  was  toegelaten,  maar 
hieroyer  tnsschen  partgen  geschil  bestond.  De  dading  heeft  dan 
een  ander  geschil  tot  onderwerp  dan  dat,  'twelk  bij  het  yonnis 
beslist  was ,  en  aan  dat  geschil  kon  eyen  goed  door  dading  een 
einde  worden  gemaakt  (2). 

Dat  art.  18995  kan  eigenlijk  èn  op  zich  zelf,  èn  in  yerband 
met  het  eerste  lid ,  als  oyerbodig  beschouwd  worden.  Intusschen 
moet  worden  opgemerkt,  dat  het  niet  enkel  is  oyergenomen  uit, 
maar  daarbij  ook  is  afgeweken  yan  art.  20565  C.  N.,  'twelk 
zegt,  dat  la  transaction  sera  yalable,  si  Ie  jugement — était  sus- 
ceptible  d'appèl.  Dit  gaf  aanleiding  om  aan  hooger  beroep  te 
denken,  en  aan  te  nemen,  dat  de  mogelijkheid  yan  een  beroep 
in  cassatie  de  toepasselijkheid  yan  het  eerste  lid  niet  uitsloot  (3). 
Maar  onze  bepaling  luidt  anders;  en  dat  hierbij  niet  eenyoudig 
aan  een  yerschil  yan  uitdrukking,  maar  aan  eene  werkelgke 
afw^king  gedacht  moet  worden,  is,  dunkt  mij,  aan  geen  rede- 
lijken twijfel  onderheyig  (4) ,  wanneer  men  gelieft  op  te  merken , 


(1)  Yerg.  intusschen  hierbg  opzoomer,  b,  XI,  bl.  259  en  v.; 
TROPLONG,  n.  156  en  v.;  düranton,  XVIII,  n.  430;  zaghariae 
(AUBRY  et  RAU),   II,   §  422,   bl.  62,  d.  7,  verg.  §  418,  bl.  58,  n.  3; 

PONT  (MARCADÉ),   IX,  n.   721;   LAÜREKT,   XXVIII,  B.   422. 

(2)  Verg.  DURAHTON,  XVIII,  n.  432. 

(3)  Zie  BIGOT-PRÉAMBNBU ,  in  C.  N.  et  MoHfs^  VI,  bl.  383;  trop- 
LOITG,  n.  155;  dürantok,  XVIII,  n.  431. 

(4)  Zie  echter  opzoomer,  b,  XI,  bl.  259,  n.  1. 

29* 
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dat  niet  alleen  onze  bepaling  niet  oyereenstemt  met  de  officiële 
vertaling  van  art.  20562»  C.  N. ,  die  werkelijk  sprak  van  een 
vonnis ,  aan  hooger  beroep  onderhevig ,  maar  dat  ook  de  Fransche 
tekst  van  art.  19096  Wetb.  v.  1830,  en  reeds  art.  12b  van  bet  ontwerp 
van  1824(1),  sprak  van  het  geval,  dat  het  vonnis  était  susoep- 
tible  d'on  pourvoi  quelconque.  Trouwens,  de  reden  der  wet  geldt 
ook  geiykelijk,  om  het  even  hoedanig  het  regtsmiddel  zyn 
mag,  'twelk  tegen  het  vonnis  kan  worden  aangewend.  Bg  ons 
is  het  alzoo  niet  twijfelachtig,  dat  de  dading  geldig  is,  wanneer 
nog  van  het  vonnis  in  cassatie  kan  worden  gekomen.  En  nu  is 
daartegen  wel  aangevoerd,  dat  de  vraag,  of  een  vonnis  aan 
hooger  beroep  onderworpen  is,  gereedelijk  is  uit  te  maken, 
maar  de  regtbank,  die  over  den  eisch  tot  vernietiging  der 
dading  uitspraak  zou  moeten  doen,  niet  kan  beslissen,  of  er 
grond  tot  cassatie  bestaat  (2).  Maar ,  behalve  dat  er  geen  sprake 
zijn  moet  van  een  eisch  tot  vernietiging  der  dading,  staat  de 
vraag,  of  het  vonnis  aan  hooger  beroep  onderworpen  is,  ook 
gelijk  met  die  of  een  beroep  in  cassatie  mogelijk  is,  en  de 
vraag ,  of  er  grond  tot  cassatie  bestaat ,  met  die  naar  de  gegrond- 
heid van  het  appèl ,  waarover  eveneens  alleen  de  regter  in  hooger 
beroep  bevoegd  is  te  beslissen.  Zoo  geldt  ook  hetzelfde,  waar 
het  middel  van  revisie  openstaat,  dai;  trouwens  ook  met  een 
hooger  beroep  gelgk  gesteld  mag  worden,  en  eveneens,  wanneer 
tegen  een  vonnis  bij  verstek  nog  verzet  is  toegelaten ,  of  tegen 
eene  regterlijke  uitspraak  request-civiel  mogelijk  is.  En  zoo 
daartegen  een  verzet  door  derden  gerigt  kan  worden,  is  even- 
zeer eene  dading  geldig,  die  door  een  derde  met  partgen  of 
ééne  van  dezen  werd  gesloten. 

Voor  nietigverklaring  vatbaar  is  eene  dading  vooreerst  wegens 
onbekwaamheid  van  partijen  of  ééne  van  haar  om  overeenkomsten 
aan  te  gaan.  Dat  daarvan  hier  door  de  wet  niet  wordt  gesproken , 
laat  zich  gereedelgk  verklaren  uit  de  omstandigheid,  dat  daar- 


(1)  Zie  yoORDZlEK,  1824—25,  II,  bl.  353. 

(2)  Zie  DB  PIUTO,  II,  §  1125,  2,  5e  aitg.,  bl.  690,  6e  uitg.,  bl. 
728,  die  de  bepaling  van  den  C.  N.  beter  acht.  Van  hem  verschilt 
ook  TBIXEIRA  DE  MATTOS ,  ald. ,   n.  a. 
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omtrent  ten  aanzien  van  dadingen  niets  bijzonders  yiel  te  be- 
palen. Het  gevolg  is,  dat  de  algemeene  bepalingen  ook  daar- 
voor gelden. 

Eene  dading  kan  verder  ook  nietig  verklaard  worden  wegens 
een  gebrek,  dat  de  toestemming  van  eene  der  partijen  aankleeft. 
De  wet  zegt  te  dien  aanzien  in  art.  18966,  dat  zij  vernietigd 
worden  kan  in  alle  gevallen,  waarin  bedrog  of  geweld  heeft 
plaats  gehad.  Ook  hiervoor  was  zoodanige  uitdrukkelijke  bepaling 
niet  noodig;  deze  vindt  hare  reden  van  bestaan  dan  ook  zeker 
alleen  daarin,  dat  de  wet  omtrent  dwaling  eenige  bijzondere 
bepalingen  behelst.  In  tegenstelling  daarvan  geeft  nu  art.  18966 
te  kennen,  dat  omtrent  dwang  en  bedrog  geene  bgzondere 
bepalingen  gemaakt  zijn,  en  dus  de  algemeene  gelden.  Ën 
hoe  algemeen  de  wet  ook  spreekt  van  alle  gevallen,  waarin 
bedrog  of  geweld  heeft  plaats  gehad ,  toch  zal  de  dwang  of  het 
bedrog  ook  hier  het  karakter  moeten  hebben,  dat  in  art.  1359 
en  V.  en  art.  1364  wordt  aangeduid,  om  de  algemeene  regelen 
omtrent  de  gevolgen  van  die  gebreken  ook  hier  toepasselgk  te 
doen  z^n. 

Yan  krankzinnigheid  is  hier  in  de  wet  geen  sprake,  en  dit 
ÏB  zeer  natuurlek,  omdat  daarvan  ook  niet  in  art.  1357  en  v. 
gesproken  wordt.  Maar  terwijl  dit  niet  wegneemt,  dat  overeen- 
komstig art.  501  en  502  ook  krankzinnigheid,  afgescheiden  van 
de  curatele,  die  op  grond  daarvan  kan  worden  uitgesproken  en 
dan  den  lijder  onbekwaam  maakt,  de  toestemming  gebrekkig 
kan  maken  en  aanleiding  geven  tot  nietigverklaring  eener  onder 
den  invloed  daarvan  aangegane  verbindtenis ,  zal  hetzelfde  ook 
ten  aanzien  eener  dading  gelden  (1). 

Ten  aanzien  van  dwaling  nu  wordt  in  art.  18956  gezegd,  dat 
men  tegen  eene  dading  niet  kan  opkomen,  uit  hoofde  van 
dwaling  in  het  regt.  Wg  hebben  hierbij  niet  te  denken  aan 
eene  dwaling  omtrent  een  regt,  waarop  door  partijen  of  ééne 
van  haar  aanspraak  wordt  gemaakt,  of  omtrent  het  regt, 
Hwelk   het  onderwerp  is  van   het  tusschen   haar  bestaand   ge- 


(1)    Terg.  hierboven,  II,  bi.  82  en  v.,  X,  bl.  899  en  v.,  680  en  v. 
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schil  (1);  dat  regt  is  eene  saak,  en  eene  'dwaling  omtrent  dat 
regt  of  die  zaak  kan  zeer  wel  de  grond  zgn  der  remietiging 
eener  daarover  aang^g^ne  dading.  Eene  dwaling  tn  het  regt 
(erreur  de  droit,  art.  2052  C.N.  en  art  1905  Wetb.  van  1830, 
error  joris)  bestaat  in  eene  yerkeerde  Toorstelling  omtrent  het 
regt,  omtrent  hetgeen  als  reg^  geldt,  ten  aanzien  van  het  onder- 
werp van  het  geschil ,  hetzij  dat  een  reg^  is  of  eene  andere  zaak. 
Wanneer  men ,  zekerheid  verkiezende  boyen  onzekerheid ,  of  om 
althans  iets  te  krijgen  yan  dat  waarop  men  aanspraak  maakt, 
aan  een  bestaand  geschil  door  dading  een  einde  maakt,  dan 
kan  men  later  hiertegen  niet  opkomen  op  g^nd  yan  zoodanige 
yerkeerde  yoorstelling ;  en  dit  yast  te  stellen  is  de  strekking 
der  bepaling,  yolgens  eene  natuorlijke  opvatting  yan  hare 
woorden,  voor  zoo  yer  zg  dit  punt  betreffen.  Zoo  zal  b.y.  een 
handwerksman ,  wiens  vordering  reeds  meer  dan  een  jaar  ond 
is,  en  die  wel  art.  2005,  maar  niet  ook  art.  2010  kent,  wanneer 
luj  daarover  eene  dading  slait,  later  niet  tegen  deze  kunnen 
opkomen,  op  grond  dat  hij  het  deed  onder  den  invloed  der 
yerkeerde  meening,  dat  zgne  schnldvordering  werkelijk  verjaard 
was,  en  de  toew^zing  van  een  door  hem  te  dier  zake  ingestel- 
den  eisch  door  een  beroep  op  die  verjaring  voor  goed  zon 
worden  belet.  Al  is  nu  ook  tegen  andere  handelingen  een 
beroep  op  zulk  een  dwaling  mogelijk  (2) ,  tegen  eene  dading  is 
dat  het  geval  niet  (8). 

Daarentegen  (4)  kan  volgens  art.  1896a  eene  dading  wel  ver- 
nietigd worden,  wanneer  er  dwaling  heefk  plaats  gehad  omtrent 


(1)  Zaaijzb,  bl.  183—138,  wil  echter  aan  eene  dwaling ,  niet  in  het 
objectieve,  maar  in  het  subjectieve  regt  gedacht  hebben. 

(2)  Yerg.  hierboven,  II,  bl.  77  en  v. 

(8)  Yerg.  hierbg  ook  de  pinto,  II,  §  1124,  1,  5e  uitg.,  bl.  689, 
6e  nitg.,  bl.  722;  opzoombr,  XI,  bl.  241  en  v.;  BiooT-PRÉAXEKsr , 
in  C,  N.  et  Mot,  VI,  n.  880;  gillet,  ald.,  bl.  402;  troplovo,  d. 
185  en  v.;  toullibr,  VI,  n.  71;  duranton,  XVIII,  n.  428;  po»t 
(MABOADÉ),  IX,  n.  682  en  v.;  laurent,  XXVIII,  n.  406. 

(4)  Het  woord  „niettemin"  is,  CTcn  als  néanmoinsinart.  20Ö3G.  N., 
minder  gepast,  omdat  het  voorafgaande  geen  aanleiding  geeft  tot  ver- 
wachting eener  bepaling  in  anderen  geest. 


455 

den  persoon  (1).  Men  moet  zioh  hierbij  yoorstellen,  niet  dat 
iemand  bij  vergissing  meent  iets  uitstaande  te  hebben  met  de 
andere  partij ,  maar  dat  hij  ten  onregto  deze  houdt  Yoor  den- 
gene, met  wien  hij  iets  uitstaande  heeft.  Nu  is  dwaling  omtrent 
den  persoon  volgens  art.  ISbSb  in  het  algemeen  geen  oorzaak 
van  nietigheid,  dat  is  yemietigbaarheid ,  tenzij  de  overeenkomst 
voornamelijk  uit  aanmerking  van  dien  persoon  is  aangegaan; 
maar  dit  zal  bij  dading  juist  het  geval  zijn.  Men  wil  op  die 
wijze  een  einde  maken  aan  een  bestaand  geschil,  hetzij  omdat 
men  de  andere  partij  als  eene  gevaarlijke  of  lastige  tegenpartij 
beschouwt,  hetzij  omdat  men  denkt,  dat  van  haar  toch  niet 
veel  te  halen  is,  hetzij  omdat  men  om  eene  andere  reden  liever 
met  haar  geen  geding  wil  voeren;  en  bovendien  zou  eene  dading, 
gesloten  met  een  ander  dan  dengene  met  wien  men  een  geschil 
heeft,  zonder  oorzaak  en  krachteloos  zgn. 

Eene  dading  kan  volgens  hetzelfde  art.  1896a  eveneens  ver- 
nietigd worden,  wanneer  er  dwaling  plaats  had  omtrent  het 
onderwerp  van  het  geschil  (2).  Wij  hebben  hierbij  niet  te  denken 
aan  het  geval,  dat  de  ééne  partg  dacht  aan  deze,  en  de 
andere  aan  eene  andere  zaak.  Wij  hebben  in  onze  bepaling  ook 
hierin  geene  toepassing  te  zien  van,  en  zelfs  geen  bepaald  ver- 
band met  art.  1358a,  waar  sprake  is  van  dwaling  omtrent  de 
zelfstandigheid  der  zaak,  die  het  voorwerp  der  overeenkomst 
uitmaakt (3).  Eene  dading  betreft  een  geschil;  een  geschil  nu 
is  geen  zaak,  en  het  onderwerp  van  het  geschil  geen  zelfstan- 
digheid een  er  zaak.  Een  geschil  moge  eene  zaak  betreffen,  de 
wet,  die  hier  spreekt  van  het  onderwerp  van  het  geschil, 
bedoelt  daarmede  niet  die  zaak,  maar  datgene,  waarover  par- 


(1)  Yerg.  TROPLOHG,  n.  143;  toullibb,  YI,  n.  54;  düranton, 
XYIII,  n.  425;  zaghariae  (aubry  et  rau),  II,  §  420,  bl.  60,  n.  2; 
PONT  (marcadé),  IX,  n.  697;  laurent,  XXYIII,  n.  338. 

(2)  Yerg.  hierover  OPZOOMBR,  B,  XI,  bl.  244;  zaaijer,  bl.  127 
en  y.;  malevillb,  IY,  bl.  134;  troplono,  n.  144;  zacaariab 
(aubrt  et  RAtJ),  II,  §  420,  bl.  60  en  n.  1;  pont  (marcadé),  IX, 
n.  698  en  y.;  laürekt,  XXYIII,  n.  407. 

(3)  Yerg.  echter  opzooubr,  b,  XI,  bl.  244. 
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tijen  ien  aanzien  daarvan  geschil  hebben.  Dit  kan  het  regt  op 
de  zaak  en  den  aard  daarvan,  het  kan  de  geheele  zaak  of  een 
gedeelte,  het  kan  haar  wezen  of  hare  meerdere  of  mindere 
hoedanigheid  betreffen;  maar  wat  het  zijn  mag,  altijd  levert 
dwaling  daaromtrent  grond  op  tot  vernietiging  der  dading, 
onder  den  invloed  daarvan  aangegaan.  Dit  geldt,  wanneer  men 
meende,  dat  het  geschil  enkel  was  van  possessoiren  aard,  terwgl 
het  inderdaad  liep  over  de  zaak  zelve  en  den  eigendom  daarvan , 
of  omgekeerd.  Het  geldt,  hetz^  men  zich  verkeerdelgk  voor- 
stelt dat  de  zaak  in  haar  geheel  of  slechts  voor  een  deel  daar- 
mede gemoeid  was.  Het  geldt,  hetzij  de  verkeerde  voorstelling 
omtrent  het  onderwerp  van  het  geschil  betrekking  had  tot  wat 
art.  1358a  de  zelfstandigheid  der  zaak  noemt,  of  enkel  eene 
bijzondere  hoedanigheid  van  bijkomenden  aard  en  ondergeschikt 
belang.  Wg  hebben  hier  met  eene  bepaling  te  doen  omtrent 
het  gevolg  eener  dwaling,  niet  ten  aanzien  van  overeenkom- 
sten in  het  algemeen,  maar  ten  aanzien  eener  dading  in  het 
bgzonder. 

De  wet  zegt  verder  in  art.  1897,  dat  men  insgelijks  de  ver- 
nietiging eener  dading  vragen  kan,  wanneer  deze,  ten  gevolge 
eener  dwaling  in  feiten ,  is  aangegaan  ten  aanzien  van  eenen 
titel  die  nietig  was,  behalve  in  het  geval,  dat  partgen  uitdruk- 
kelijk over  die  nietigheid  eene  dading  gesloten  hebben.  Zg 
spreekt  hier  van  geen  dwaling  als  oorzaak  en  grond  der  nietig- 
verklaring; zg  stelt  als  zoodanig  voor,  de  nietigheid  van  den 
titel;  maar  deze  zal  het  toch  ook  volgens  haar  slechts  zgn  in 
verband  met  eene  dwaling.  In  art.  2054  C.  N.  wordt  hiervan 
in  het  geheel  niet  gesproken.  Maar  evenwel  wordt  ook  daarbij 
vrij  algemeen  aan  dwaling  gedacht  (1);  doch  terwgl  de  meesten 
almede  eene  dwaling  omtrent  feiten  veronderstellen  en  noodig 


(1)  Yerg.  daarbg  opzoombr,  b,  XI,  bl.  246  en  v.;  zaujbr,  bl. 
145  en  v.;  bioot-préamekeu  ,  in  C  N.  el  MoHfs,  YI,  bl.  881; 
oiLLBT,  ald.,  bl.  400  en  t.;  troploko,  n.  145  en  v.;  toullibr,  YI, 
n.  78;  dürantok,  XYIII,  n.  423,  428;  pokt  (margadé),  IX,  n.  702 
en  V.;  laüRENT,  XXYIII,  n.  412  en  v. 
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achten  (1) ,  werd  ook  beweerd ,  dat  hetzelfde  zou  gelden  in  geval 
van  dwaling  in  het  reg^(2).  Omtrent  dat  een  en  ander  is  nu 
bij  ons  alle  onzekerheid  weggenomen,  daar  art.  1897  uitdruk- 
kelijk yan  dwaling  spreekt,  en  bepaaldelijk  yan  dwaling  in  feiten. 
Maar  hiermede  is  nog  niet  alle  zwarigheid  omtrent  onze 
bepaling  opgeheyen.  Onder  den  hier  bedoelden  titel ,  welk  woord 
in  yersohillende  beteekenissen  gebezigd  wordt  (3),  meen  ik  hier 
te  moeten  yerstaan  den  regtsgrond,  uit  kracht  waarvan  men 
eenige  aanspraak  doet  gelden,  en  met  name  de  akte,  die  niet 
enkel  tot  bewijs  daarvan  dienen  kan,  maar  dien  regtsgrond  in 
zich  bevat (4).  Het  kan  zijn,  dat  die  titel  van  regtswege  nietig, 
maar  ook,  dat  hij  enkel  voor  nietigverklaring  vatbaar  was;  het 
komt  mij  voor ,  dat  onze  bepaling  slechts  toepassing  moet  vinden , 
wanneer  de  titel,  hetzij  zonder,  hetzij  na  en  ten  gevolge  van 
eene  nietigverklaring,  werkel^'k  nietig  is.  En  het  is  daarbg  niet 
noodig,  dat  dit  reeds  ten  tijde  der  dading  het  geval  was;  zoo 
men  dit  toch  al  mogt  kunnen  afleiden  uit  onze  bepaling, 
sprekende  van  eene  dading  aangegaan  ten  aanzien  van  eenen 
titel  die  nietig  was,  de  uitdrukking  „un  titre  nul"  in  art.  2054 
C.  N.  en  art.   1907    Wetb.   van  1830  geeft  daartoe  geene  aan- 


(1)  Lauremt,  XXYIII,  n.  414  en  v.,  acht  hier  den  grond  gelegen, 
niet  in  dwaling,  maar  in  gemis  van  oorzaak.  Zoo  ook  zaghariae 
(adbrt  et  RAU),  II,  §  422,  bl.  62  en  n.  4.  De  eerste  zegt  o.  a.: 
Tobjet  de  la  transaotion,  c^est  Ie  droit  douteux  qni  a  donné  lieu  ou 
qai  poarrait  donner  lieu  k  une  conteBtation  que  les  parties  veulent 
terminer  ou  prévenir;  la  oü  il  n'y  a  pas  de  droit  douteux,  il  n^y  a 
pas  de  matière  k  transaction,  ni,  par  consequent,  de  cause.  Gr  quand 
Ie  titre  est  nul,  il  n'y  a  pas  de  droit,  puisque  Ie  droit  tombe  par 
l'annulation  du  titre;  donc  il  n'y  a  ni  objet  ni  cause.  Maar  zoo  zou 
zeker  moegelgk  het  vragen  van  vernietiging ,  of  eene  action  en  rescision  i 
te  pas  kunnen  komen. 

(2)  Zie  MBRLIK,  Répertoire,  transaotion,  §  5,  n.  4. 
(8)     Verg.  hierboven,  II,  bl.  822  en  v. 

(4)  Voor  un  titre  nul,  waarvan  art.  2054  C.  N.  spreekt,  had  de 
officiële  vertaling:  stukken  die  nietig  waren.  De  stukken,  waarvan 
art.  1898  spreekt,  worden  in  art.  2055  C.  N.,  gelgk  in  art.  1908 
Wetb.  V.  1880,  pièoes  genoemd. 
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leiding.  Terwijl  Yoorts  de  wet  spreekt  yan  eene  dading  ten 
aanzien  yan  een  nietigen  titel ,  zou  men  hierin  op  zich  zelf  eene 
reden  kunnen  meenen  te  yinden,  om  te  denken  aan  eene  dading 
omtrent  dien  titel  of  zijne  nietigheid;  dit  wordt  echter  belet 
door  hetgeen  aan  het  slot  yan  art.  1897  gezegd  wordt  yan  een 
geyal,  waaryoor  op  den  regel  yan  onze  bepaling  uitzondering 
wordt  gemaakt;  er  moet  dus  iets  anders  bedoeld  zijn.  En  wan- 
neer wij  nu  opmerken ,  dat  in  art.  205-1  C.  N.  en  in  den  Fransehen 
tekst  yan  art.  1907  Wetb.  yan  1830  gesproken  wordt  yan  eene 
dading  faite,  of  consentie,  en  exéeution  d*un  titre  nul,  dan 
zullen  wg  wel  mogen  denken  aan  eene,  die  door  partijen, 
geyolg  geyende  aan ,  naar  aanleiding  yan ,  of  met  het  oog  op 
zoodanigen  titel  is  aangegaan. 

Denken  wij  nu  aan  eene  dading,  door  een  erfgenaam  naar 
de  wet  aangegaan  met  iemand,  die  bij  een  testament  yan  den 
oyerledene  tot  erfgenaam  geroepen  of  anders  beyoordeeld  is,  dan 
zal  de  eerste  later  niet  daartegen  kunnen  opkomen,  op  grond 
dat  het  notarieel  testament  slechts  door  één  getuige  geteekend, 
en  hij  meende  dat  dat  yoldoende  was,  of  dat  het  olographisch 
testament  niet  bg  een  notaris  in  bewaring  was  gegeyen,  en  hg 
niet  wist  dat  dit  yereisoht  werd  om  het  een  testament  te  doen 
zijn;  omdat  wij  hier  te  doen  zouden  hebben  met  eene  dwaling, 
niet  in  feiten,  maar  in  het  regt.  Was  daarentegen  het  notariSd 
testament  in  tegenwoordigheid  yan  twee  getuigen  opgemaakt, 
maar  één  yan  dezen  later  gebleken  minderjarig  te  zijn ,  of  bleek 
eerst  later  uit  een  yolledig  afschrift,  dat  het  olographische  niet 
door  den  beschikker  was  geteekend ,  dan  is  de  dading  yoor  yer- 
nietiging  yatbaar,  omdat  we  hier  hadden  eene  dwaling  in  feiten. 

De  uitzondering,  in  art.  1897  zelf  aan  het  slot  gemaakt,  is 
yolkomen  redelijk.  Wij  hebben  daarbij  niet  te  denken  aan  eene 
dading,  afzonderlijk  oyer  de  nietigheid  yan  den  titel  aangegaan; 
het  is  slechts  noodig,  dat  partgen  uitdrukkelgk  oyer  die  nietig- 
heid hebben  gesproken  en  hare  dading  ook  daaroyer  loopt.  De 
Fransche  tekst  yan  art.  1907  Wetb.  yan  1830  zeide,  eyen  als 
art.  2054  C.  N. ,  k  moins  que  les  parties  n'aient  expressément 
transigé  sur  la  nuUité. 

De  wet  spreekt  yerder  in  art.  1898  yan  yalsche  stukken;  yan 
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eene  dading,  aangegaan  op  grond  yan  stukken,  die  naderhand 
zijn , bevonden  yalsoh  te  z^n(l).  Wg  hebben  hierbij  te  denken 
aan  bescheiden  yan  allerlei  aard,  die,  zg  het  ook  maar  als 
bewijsstukken,  tot  het  onderwerp  yan  het  geschil  betrekking 
hebben,  en  bij  het  aangaan  der  dading  in  aanmerking  zijn 
gekomen. 

Deze  wordt  dan  gezegd  ten  eenenmale  nietig  te  zijn ;  yolgens 
den  Franschen  tekst  yan  art.  1908  Wetb.  yan  1830  en  art. 
2055  C.  N.:  entiêrement  nul.  Men  zal  in  deze  uitdrukkingen 
g^ene  aanduiding  moeten  zien  omtrent  den  aard  der  bedoelde 
nietigheid,  en  daaruit  niet  moeten  afleiden,  dat  de  dading  yan 
regtswege  nietig  is,  radicalement  nulle,  krachteloos  en  als  niet 
bestaande ;  zoo  iets  is  zeker  nergens  door  die  woorden  te  kennen 
gegeyen.  Zij  dienen  om  te  bepalen,  dat  de  geheele  dading,  de 
dading  in  haar  geheel  en  in  al  hare  deelen,  nietig  is;  niet  alleen 
wanneer  zij  mede  met  het  oog  op  echte  stukken  is  aangegaan, 
maar  ook,  wanneer  zij  onderscheidene,  yan  elkander  onafhan- 
kelijke punten  betreft,  en  de  yalsche  stukken  slechts  op  enkele 
of  op  één  daarvan  betrekking  hebben.  En  yoor  eene  uitdrukke*- 
Igke  bepaling  in  dien  zin  bestond  te  meer  reden  yan  bestaan, 
omdat  in  het  Romeinsche  regt  eene  tegenoyergestelde  beslissing 
gevonden  wordt  (2).  Men  heeft  hij  ons  de  dading  als  één  geheel 
beschouwd,  welks  onderdeden  met  elkander  in  naauw  verband 
staan,  en  hare  ondeelbaarheid  gehandhaafd.  En  wie  zal  ook 
zeggen,  in  hoe  ver  de  bepaling  omtrent  het  ééne  punt  al  of 
niet  mede  van  invloed  geweest  is  of  heeft  kunnen  zijn  op  die 
omtrent  een  ander  punt  (3)  P 

De  wet  veronderstelt,   dat  bij  de  dading  rekening  gehouden 


(1)  Verg.  OPZOOMBR,  b,  XI,  bl.  253  en  v.;  zaaijer,  bl.  148  en  v.; 
BieoT-PRÉAHENEü ,  in  C  N.  et  Motifs,  YI,  bl.  381  en  v. ;  albibsok, 
ald.,  bl.  391;  gillet,  ald.,  bl.  401;  malevillb,  IY,  bl.  135  en  v.; 
TROPLONG,  n.  151  en  y.;  duravton,  XYIII,  n.  429;  zaghariae 
(aübry  et  RAU),  II,  §  422,  bl.  62  en  n.  5;  pont  (marcadé),  IX, 
n.  713  en  v.;  laurent,  XXYIII,  n.  418  en  y. 

(2)  Zie  1.  42  G.  de  transact.  (II,  4). 

(3)  Yerg.  BiGOT-PRJÉAif eneu ,  in  C,  N,  et  Motifsj  YI,  bl.  381  en  v. 
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18  met  stukken,  die  eerst  later  gebleken  zijn  yalsch  te  weaen, 
maar  dus,  toen  de  oyereenkomst  gesloten  werd,  als  echt  be- 
schouwd werden,  hetzij  door  beide,  hetzij  althans  door  ééne 
der  partijen.  Het  is  dan  ook  zeer  onaannemelijk,  dat  iemand 
gewigt  zou  hechten  aan  stukken,  waarran  de  Talschheid  hem 
bekend  is.  Men  mag  daarom  aannemen,  dat  de  yerkeerde  voor- 
stelling of  dwaling  omtrent  de  echtheid  der  stukken  de  grond 
is  der  bepaling  van  art.  1898.  Maar  dan  laat  zich  hieruit  ook 
gereedelijk  afleiden,  dat  de  dading  daarom  nietig  wordt  ver- 
klaard in  den  zin,  waarin  ook  art.  1482  zegt  dat  verbindtenissen 
nietig  zgn,  en  wel  van  regtswege  nietig,  die  vatbaar  zijn  voor 
vernietiging  of  nietigverklaring.  Trouwens,  aan  gemis  van 
oorzaak  valt  hier  ook  kwalgk  te  denken.  En  dan  laat  zich  tevens 
aannemen,  dat  die  vernietiging  gevorderd  kan  worden  door  de 
éëne  zoowel  als  door  de  andere  partij,  zoo  beide  de  stukken 
voor  echt  hielden ,  en  anders  alleen  door  die ,  aan  wie  de  valsch- 
heid  onbekend  was.  Aan  zijde  der  andere  kan  dan  bedrog 
gepleegd  zgn,  maar  het  is  ook  zeer  mogelgk,  dat  de  verkeerde 
meening  der  tegenpartij  niet  door  haar  is  opgemerkt  en  zelfs 
aan  haar  onbekend  was.  Daarop  komt  het  dan  ook  eigenlijk 
niet  aan;  de  vordering  tot  vernietiging  der  dading  behoeft  niet 
te  steunen  op  bedrog,  zij  is  genoegzaam  gegrond  op  eigen 
dwaling,  in  verband  met  de  latere  ontdekking  der  valsohheid. 
De  wet  spreekt  nog  over  het  gevolg,  dat  al  of  niet  valt  toe 
te  kennen  aan  eene  latere  ontdekking  van  bescheiden  of  stukken , 
die  bij  het  aangaan  der  dading  aan  partgen  of  ééne  van  haar 
onbekend  waren.  Zij  doet  dat  in  art.  1900,  waar  zij  in  het 
eerste  en  in  het  tweede  lid  verschillende  gevallen  behandelt. 
Hot  eerste  veronderstelt,  dat  partijen  eene  dading  hebben  aan- 
gegaan over  alle  zaken,  die  zij  met  elkander  uitstaande  hebben; 
het  tweede,  dat  de  dading  slechts  eene  enkele  zaak  tot  onder- 
werp had.  Tot  het  laatste  zal  intusschen  ook  gebragt  moeten 
worden  eene  dading,  loopende  over  onderscheidene,  maar  alle 
bepaaldelijk  genoemde  onderwerpen ,  terwgl  het  eerste  ook  geldt 
voor  het  geval,  dat  zij  inderdaad  slechts  eene  enkele  zaak  kan 
betreffen ,  omdat  partijen  alleen  deze  en  geene  andere  met  elkaar 
uitstaande  hebben.  Het  doel  was  blijkbaar  alleen  te  onderscheiden 
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tussohen  eene  algemeene  dading,  over  hetgeen  party  en  met 
elkander  uitstaande  hebben  en  waarvan  het.  onderwerp  niet 
nader  is  aangeduid,  en  eene  bgzondere,  als  wier  onderwerp 
éëne  of  meer  bepaalde  zaken  worden  opgegeven.  In  het  laatste 
geval  komt  alles  aan  op  de  regten  der  partijen  te  dien  aanzien; 
in  het  eerste  ontbreekt  die  aanwgzing,  maar  is  dan  ook  het 
onderwerp  en  de  beoordeeling  daarvan  minder  bepaald. 

Volgens  art.  1900a  leveren  bescheiden,  die  bij  het  aangaan 
der  dading  aan  partyen  onbekend  waren,  maar  later  ontdekt 
zijn,  in  het  algemeen  geen  grond  op  tot  hare  vernietiging. 
Partyen  kunnen  geacht  worden  daarbij  aan  alle  tusschen  haar 
gerezen  geschillen  voor  goed  een  einde  te  hebben  willen  maken, 
en  nu  moet  de  latere  ontdekking  van  stukken  daarin  geene 
verandering  meer  brengen,  al  bleek  daaruit  ook  ten  aanzien 
van  een  of  ander  punt,  wie  regt  of  onregt  had;  de  dading 
moet  daarom  in  haar  geheel  in  stand  gehouden  worden.  Er  is 
echter  door  de  wet  ééne  uitzondering  gemaakt,  en  deze  is  vol- 
komen redelijk.  Zij  betreft  het  geval,  dat  de  later  ontdekte 
stukken  door  toedoen  van  eene  der  partijen  zijn  achtergehouden. 
Zoodanige  achterhouding  zal  in  den  regel  getuigen  van  kwade 
trouw.  Deze  wordt  echter  door  de  wet  niet  gevorderd;  daarvan 
behoeft  dus  ook  niet  te  blijken;  maar  ook  waar  zij  inderdaad 
niet  bestaat,  is  het  toch  goed,  dat  de  ééne  partij  door  haar 
toedoen  de  andere  niet  voor  goed  benadeelen  kan.  Deze  kan  nu 
de  dading  in  stand  houden  zoo  zij  dat  wil ,  maar  ook  vernietiging 
daarvan  vorderen;  zij  kan  niet,  met  handhaving  daarvan  voor 
het  overige,  eenig  regt  doen  gelden,  waarvoor  zy  zich  op  de 
ontdekte  stukken  kan  beroepen  (1) ;  voor  zoo  iets  geeft  de  wet 
geen  grond.  Aan  den  anderen  kant  kan  de  tegenpartij  de  ver- 
nietiging ook  niet  voorkomen ,  door  de  voldoening  aan  te  bieden 
van  alles,  wat  volgens  de  ontdekte  stukken  van  haar  gevorderd 
zou  kunnen  worden.  Wij  moeten  voorts  nog  opmerken,  dat  er 
in  het  verondersteld  geval  volgens  de  wet  g^ond  bestaat  tot 
vernietiging  der  dading,  en  deze  dus  door  haar  wordt  voorge- 
steld,  niet   als   nietig  en   als   niet   bestaande,   maar  slechts  als 


(1)    Anders  echter  duranton,  XVIII,  n.  433. 
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vatbaar  voor  nietigverklaring;  trouwens,  de  grond  der  bepaling 
ligt  ook  daarin,  dat  één  e  der  partijen  door  de  andere  verhinderd 
is  met  volkomen  kennis  van  zaken  te  handelen.  Het  is  daarbij 
zeker  niet  twgfelachtig ,  dat  de  vernietiging  niet  ook  door  de 
partij  die  de  stukken  had  achtergehouden,  maar  eeniglyk  door 
de  andere  gevorderd  kan  worden. 

Volgens  art.  19002)  is  de  dading  nietig,  wanneer  zij  slechts 
eene  enkele  zaak  tot  onderwerp  had,  waarop  uit  de  later  ontdekte 
bescheiden  gebleken  is,  dat  eene  der  partyen  geen  het  minste 
regt  had.  Als  grond  daarvoor  is  aangevoerd,  dat  de  dading  in 
dit  geval  geene  oorzaak  zou  hebben  (1).  Dit  is  echter  volstrekt 
het  geval  niet;  er  bestond  immers  wel  degelijk  een  geschil,  dat 
partijen  door  haar  wilden  doen  ophouden ,  en  dat  nog  door  geene 
beslissing  opgeheven  was,  zooals  in  het  geval,  dat  art.  1899 
veronderstelt.  De  dading  wordt  dan  ook  slechts  nietig  verklaard 
bij  tegenstelling  van  hetgeen  het  eerste  lid  zegt,  eene  tegen- 
stelling, die  ook  in  den  aanhef  van  het  tweede  zigtbaar  is. 
Volgens  het  eerste  lid  is  er  geen  grond  voor  de  vernietiging 
der  dading,  ten  ware  enz.;  maar  in  het  andere  geval  is  zij 
volgens  het  tweede  lid  wel  nietig,  wel  voor  vernietiging  vat- 
baar en  nietig  in  gelyken  zin  als  in  art.  1482,  waar  sprake  is 
van  verbindtenissen  die  nietig  zijn,  van  regtswege  nietig,  en 
daarom  nietig  moeten  worden  verklaard.  De  grond  der  bepaling 
ligt  hier  in  de  onbekendheid  met  stukken,  die  wel  ten  tyde 
der  dading  bestonden,  maar  eerst  later  ontdekt  zijn  geworden; 
en  voor  de  vordering  tot  nietigverklaring  vordert  de  wet 
niet,  en  is  ook  niet  noodig,  dat  die  stukken  door  toedoen  der 
andere  partij  achtergehouden  zijn.  Zij  vordert  daarvoor  ook 
niet,  dat  uit  de  later  ontdekte  stukken  met  zekerheid  blijkt 
van  het  regt  der  partij  die  de  vernietiging  eischt,  maar  alleen, 
dat  de  andere  partij  blijkt  volstrekt  geen  regt  te  hebben.  De 
zaak  wordt  nu  ook  door  de  bepaling  der  wet  niet  verder 
beslist;  maar  de  dading  staat  ten  gevolge  van  hare  vernietiging 
eene  andere  en  betere  beslissing  niet  meer  in  den  weg. 

(1)  Zie  ALBIS80K,  in  C.  N.  et  Motifa^  VI,  bi.  392;  oillbt,  ald., 
bl.  401;  DURANTON,  XVIII,  D.  488;  D£  pnrio,  II,  §  1126,  8,  5e 
uitg.,  bl.  690,  6e  uitg.,  bl.  723.  Zie  ook  opzoomsb,  B,  XI,  bl.  268  en  v. 
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De  toepasBiag  yan  art.  19006  leidt  tot  geene  zwarigheid, 
wanneer  de  dading  werkelgk,  zooals  daar  gezegd  wordt  yer- 
ondersteld  te  zijn,  Blechts  eene  enkele  zaak  tot  onderwerp  had; 
maar  wij  hebben  opgemerkt,  dat  die  bepaling  ook  geldt,  wan- 
neer er  meer  zaken  waren,  en  de  dading  niet  is  aangegaan  oyer 
alle  die  partyen  met  elkander  uitstaande  hebben,  maar  over 
onderscheidene  met  name  aangeduide  zaken,  en  nu  spreekt  de 
wet  niet  over  hare  toepassing  in  zoodanig  geval.  Men  zal 
intttsschen  wel  mogen  aannemen,  dat  ook  dan  de  dading  niet 
gesplitst  zal  moeten  worden,  en  nietig  verklaard  ten  aanzien 
Tan  datgene,  waaromtrent  de  ontdekte  stukken  zekerheid  op- 
leveren, maar  in  stand  gehouden  voor  het  overige.  Het  komt 
mg  voor,  dat  het  aan  de  partij,  die  op  grond  der  ontdekking 
nietigverklaring  kan  vorderen,  staan  moet,  om  6f  dat  te  doen 
en  dan  ten  aanzien  der  dading  in  haar  geheel,  óf  het  niet  te 
doen  en  dan  de  dading  in  haar  geheel  in  stand  te  houden. 

De  wet  zegt  voorts  nog  in  art.  18956,  dat  men  tegen  eene 
dading  niet  kan  opkomen  uit  hoofde  van  benadeeling.  De  be- 
paling is  overbodig  na  die  van  art.  1486,  volgens  welke  min- 
derjarigen enz.  in  het  algemeen  wegens  benadeeling  alleen 
vernietiging  van  verbindtenissen  kunnen  vorderen  in  de 
bijzondere  gevallen,  bij  de  wet  voorzien;  zoodat  er  wel  eene 
byzondere  bepaling  noodig  zou  zijn,  om  ten  aanzien  eener 
dading  daarvan  af  te  wyken,  niet  om  de  algemeene  ook  vóór 
deze  te  laten  gelden.  Hierbij  dient  voorts  nog  te  worden  op- 
gemerkt, dat  ook  volgens  art.  11636  geene  vernietiging  gevraagd 
kan  worden  van  eene  dading,  die  aangegaan  is  om  wezenlijke 
zwarigheden  uit  den  weg  te  ruimen,  voortgevloeid  uit  eene 
boedelscheiding  of  eene  daarmede  gelijkstaande  handeling, 
strekkende  om  den  onverdeelden  staat  tusschen  medeërfgenamen 
te  doen  ophouden;  maar  dat  zoodanige  handeling  zelve  volgens 
art.  1163a  wel  vernietigd  kan  worden,  en  zoo  overeenkomstig 
art  1158  3®  ook  ter  zake  van  benadeeliug,  al  heeft  zij  ook 
niet  onder  den  naam  van  boedelscheiding,  maar  onder  een 
anderen,  b.v.  dien  van  dading,  plaats  gehad (1). 


(1)     Verg,  hierboven,  IX,  bl.  538—535. 
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Eindelijk  bepaalt  de  wet  nog  in  art.  1901 ,  dat  een  misslag 
Tan  berekening,  by  eene  dading  begaan,  hersteld  moet  worden. 
Daarin  ligt  genoegzaam  opgesloten,  al  is  het  niet  oitdrakkelijk 
gezegd,  dat  de  dwaling  of  Yorgissing,  die  zich  in  dien  misslag 
openbaart,  Terreur  de  caloul,  waarvan  sprake  is  in  art  2058 
C.  N.  en  in  den  Franschen  tekst  van  art.  1911  Wetb.  y.  1830, 
geen  grond  opleyert  Yoor  vernietiging  der  dading.  De  bepaling 
zelve  is  voorts  niet  als  een  voorschrift  voor  partgen  te  be- 
schouwen, maar  als  eene  uitdrukkelijke  erkenning  van  het  reg^ 
der  eene  tegenover  de  andere  partg.  Is  geene  van  beiden  op 
verbetering  der  fout  gesteld,  zoo  kunnen  zij  deze  laten  bestaan; 
de  dading  is  er  geldig  om ,  en  blijft  van  kracht  overeenkomstig 
haren  inhoud.  Maar  wanneer  ééne  der  partijen  herstelling  der 
fout  verlangt,  kan  zy  zoo  noodig  de  andere  in  regten  roepen 
om  daartoe  mede  te  werken,  en  kan  bij  gebreke  hiervan  de 
regter,  zoo  het  te  pas  komt  zelfs  bij  verstek,  de  verbetering 
uitspreken.  De  wet  spreekt  van  een  misslag,  by  of  in  (1)  eene 
dading  begaan.  Is  die  aangegaan  omtrent  eene  rekening,  waarin 
een  misslag  voorkomt,  zoo  is  die  fout  zonder  invloed  op  de 
geldigheid  der  dading,  tenzij  er  ten  gevolge  daarvan  of  in  ver- 
band daarmede  eene  dwaling  mogt  hebben  plaats  gehad  omtrent 
het  onderwerp  van  het  geschil,  waarvan  in  art.  1896a  sprake  is. 

De  wet  spreekt  van  geene  ontbinding  eener  dading.  Maar 
wanneer  ééne  der  partyen  zich  verbonden  heeft  om  harerzyds 
iets  aan  de  andere  te  geven  of  voor  haar  te  doen,  en  die  ver- 
pligting  niet  vervult,  hebben  wy  te  doen  met  eene  wederkeerige 
overeenkomst,  waarby  volgens  art.  1302  altijd  de  ontbindende 
voorwaarde  verondersteld  wordt  plaats  te  grijpen,  ingeval  ééne 
der  partyen  aan  hare  verpligting  niet  voldoet;  zoodat  daarom 
de  overeenkomst  wel  niet  van  regtswege  ontbonden  is,  maar 
toch  hare  ontbinding  in  regten  gevraagd  kan  worden.  Nu 
meen  ik,  dat,  bij  gebreke  eener  daarvan  afwijkende  bepaling 
ten    aanzien    van   dadingen,    art.    1302   ook   hierbij   toepasselijk 


(1)  Art.  2058  O.  N.  heeft:  dans,  de  vertaling:  in;  art.  1911  Wetb. 
V.  1880  in  den  éénen  tekst:  dans,  in  den  anderen:  bp.  Beide  voor- 
zetsels leveren  bier  zeker  gelyken  zin  op. 
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is  en  toegepast  moet  worden.  En  ik  kan  zoodanige  afwgkende 
bepaling  niet  zien  in  hetgeen  art.  1895a  zegt,  dat  dadingen 
tusscben  de  partijen  kracht  hebben  van  gewijsde  in  het  hoogste 
ressort  (1).  Het  is  zoo,  de  wetgever  heeft  daar  de  verbindende 
kracht  eener  dading  uitgesproken  in  woorden,  aan  een  Romein- 
schen  Jurist  ontleend;  maar  daarom  moeten  en  mogen  wy  niet 
blind  z^n  voor  het  zeer  wezenlijk  verschil  tussohen  een  vonnis, 
het  werk  van  den  regter,  en  eene  dading,  eene  oyereenkomst, 
het  werk  der  partijen.  En  daarom  moeten  en  mogen  wij ,  naar 
mgn  oordeel ,  ook  niet  aannemen ,  dat  iets ,  Hwelk  niet  mogelijk 
is  ten  aanzien  van  een  vonnis,  omdat  de  aard  der  zaak  dit 
belet,  ook  niet  geldt  ten  aanzien  eener  dading,  ofschoon  niet 
alleen  de  aard  der  zaak  het  daarvoor  niet  belet,  maar  ook  eene 
algemeene  bepaling,  waarvan  yoor  dading  niet  is  afgeweken 
het  als  iets  natuurlijks  medebrengt. 

Wanneer  eene  dading  op  eene  daartoe  strekkende  vordering 
nietig  verklaard  kan  worden ,  geldt ,  bij  gebreke  eener  bijzondere 
bepaling,  ook  de  algemeene  van  art.  1490,  waarbij  de  termgn 
binnen  welken  de  yordering  ingesteld  moet  worden,  bepaald  is 
op  vijf  jaren,  sedert  het  daar  in  bijzonderheden  aangeduide 
aanvangspunt.  Maar  zal,  wanneer  die  termgn,  in  verband  met 
het  daarvoor  bepaalde  tijdstip  waarop  hg  begint  te  loopen,  dan 
nog  niet  yerstreken  is,  dat  regt  van  vordering  ook  verjaren 
door  verloop  van  dertig  jaren,  waardoor  volgens  art.  2004, 
evenals  volgens  art.  2262  C.  N. ,  alle  regts vorderingen  verjaren , 
zakelgke  zoowel  als  persoonlijke?  Er  zijn,  die  deze  vraag  ont- 
kennend beantwoorden  (2).  Mij  komt  dit  voor  in  stelligen  strijd 
te  zijn  met  de  zoo  even  genoemde  bepalingen.  Wanneer  ik  nu 
mede  van  meening  was,  dat  de  grond  der  verjaring  gelegen  is 
in  een  vermoeden,  dat  men  afziet  van  een  regt  van  vordering 
'twelk  men  heeft,  dan  zou  ik  misschien  genegen  kunnen  zijn 
met  dat  gevoelen  in  te  stemmen ,  maar  toch  voor  die  bepalingen 
daarvan  terugdeinzen.  Doch  wanneer  de  verjaring  met  zoodanig 
vermoeden  niets  te  maken  heeft,  maar  in  het  belang  der  regts- 


(1)  Anders  echter  zaaijer,  b1.  16B  en  y.;  laürent,  XXYIII,  n.  429. 

(2)  Zie  POMT  (MARCADÉ),  iX,  n.  737. 

DIBPHUIS,  Ned.  burg.  regt^  XUI.  30 
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zekerheid  dient  om  een  toestand,  zoo  als  die  gedurende  den 
bepaalden  tijd  feitelijk  bestaan  heeft,  Yoor  goed  te  bevestigen — 
en  ik  meen,  dat  dit  inderdaad  het  geval  i8(I)  — ,  dan  is  er, 
dunkt  mij ,  geene  reden  om  van  den  algemeenen  regel  af  te 
wijken.  Indien  aan  eene  verbindtenis ,  die,  wanneer  ééne  der 
partijen  daaraan  gevolg  wil  geven ,  op  eene  vordering  der  andere 
partij  nietig  verklaard  kan  worden,  in  dertig  jaren  na  baar 
ontstaan  geen  gevolg  gegeven  is,  en  zij  ook  niet  door  het  uit- 
blijven van  die  vordering  stilzwijgend  is  bekrachtigd,  dan  zal 
een  eisch,  op  grond  daarvan  later  ingesteld,  moeten  afstuiten 
op  een  beroep  op  de  verjaring  van  dertig  jaren  volgens  art.  2004. 


§  47. 


Van  spel  en  weddingschap. 

Ons  blijft  nog  de  bespreking  over  van  spel  en  weddingschap. 
De  wet  handelt  daarvan  in  eene  derde  afdeeling  van  den  titel 
van  kansovereenkomsten  (III,  16),  nadat  in  de  tweede  gehandeld 
is  van  de  overeenkomst  van  Igfrenten  en  hare  gevolgen;  een 
onderwerp,  dat  blijkbaar  geenszins  aan  het  onze  verwant  is, 
behalve  dat  art.  1811,  uitmakende  de  eerste  afdeeling,  na  de 
bepaling  van  eene  kansovereenkomst,  van  beide  zegt,  dat  ze 
„van  dien  aard  zijn".  Maar  wij  hebben  reeds  vroeger  opgemerkt, 
dat  dit  tamelijk  onverschillig  is,  en  daaruit  omtrent  het  deug- 
delijk bestaan  of  de  werking  der  overeenkomsten  niets  valt  af 
te  leiden ,  gelijk  ook  duidelijk  is  uit  de  tegenstelling  van  spel 
en  weddingschap  en  andere  die  van  dien  aard  zijn.  £n  ofschoon 
het  aleatoir  karakter  ten  aanzien  daarvan  wel  het  .duidelijkst  in 
het  oog  valt,  vind  ik  geene  reden  om  hierop  nader  te  wgzen. 
Alleen  wil  ik  hier  herhalen,  dat,  wanneer  volgens  art.  1825  en 
1828  ter  zake  van  spel  en  weddingschap  in  het  algemeen  geene 
regtsvordering  wordt  toegestaan,  dit  alzoo  is,  niet  omdat  we 
hier  met  kansovereenkomsten,  maar  omdat  we  met  spel  en 
weddingschap  te  doen  hebben.    En   dit  meen  ik  hier  nogmaals 


(1)    Zie  hierboven,  II,  bl.  227  en  v. 
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te  moeten  herhalen,  niet  omdat  het  op  zioh  zelf  eenigszins 
twijfelachtig  is,  maar  omdat  het  wel  eens  uit  het  oog  verloren 
wordt  (1). 

In  een  werk,  waarin  wel  weder,  gelijk  in  mijn  yroegere  over 
„het  Nederlandsch  burgerlijk  regt**,  dat  regt  behandeld  wordt, 
maar  niet  „naar  de  volgorde  van  het  B.  W.",  had  ik  nu  natuur- 
lijk geene  aanleiding  om  de  behandeling  van  spel  en  wedding- 
schap op  die  der  lijfrenten  te  laten  volgen ,  of  aan  die  van  last- 
geving  te  laten  voorafgaan.  Maar  evenmin  vond  ik  eene  reden, 
om  ons  onderwerp  met  eenig  ander  in  verband  te  brengen.  En 
nu  was  hierom  voor  de  behandeling  daarvan  als  van  zelf  eene 
plaats  aangewezen  aan  het  einde  van  dit  werk.  Nadat  de  verschil- 
lende overeenkomsten  on  daaruit  voortvloeijende  verbindtenissen , 
die  door  de  wet  afzonderlijk  behandeld  worden ,  besproken  zijn , 
is  er  eindelijk  eene  gepaste  plaats  voor  de  bespreking  van  han- 
delingen, waarover  het  B.  W.  ook  bepalingeiv behelst,  maar  om 
in  het  algemeen  daaraan  den  steun  der  wet  te  ontzeggen,  en 
aan  te  kondigen,  dat  ter  zake  daarvan  geene  regts vordering 
is  toegelaten. 

Onder  spel  pleegt  men  in  het  algemeen  eene  werkzaamheid 
te  verstaan ,  waarmede  zij ,  die  daaraan  deel  nemen ,  tot  gemeen- 
schappelijk genoegen  of  ter  wille  van  sommigen  hunner,  zich 
korter  of  langer  bezig  houden.  Op  zich  zelf  ligt  daarin  zeker 
niets  onbehoorlijks;  maar  op  zich  zelf  gaat  het  ook  geheel 
buiten  het  regt  om.  Hiermede  komt  het  eerst  in  aanraking, 
wanneer  het,  ten  gevolge  van  of  in  verband  met  eene  uitdruk- 
kelijk of  stilzwijgend  daaromtrent  aangegane  overeenkomst,  zekere 
regtsgevolgen  teweegbrengen  zal,  en  aan  het  winnen  of  ver- 
liezen van  het  spel  voor  de  spelers  ook  een  andere  winst  of 
een  ander  verlies  —  gewoonlijk,  maar  niet  noodwendig,  in 
geld  —  verbonden  zijn  zal.  Zoo  iets  veronderstelt  dan  ook  de 
wet  bij  hetgeen  zij  omtrent  spel  bepaalt;  en  dat  zij  dat  doet, 
blijkt  genoegzaam  uit  hare  bepalingen  zelve.  Maar  al  is  dit 
zoo,  daarom  moet  niet  uit  het  oog  worden  verloren,  dat  het 
wezen   van   spel   niet  gelegen  is  in  de  kans  -op  winst,   daaraan 


(1)     Verg.  hierboven,  XI,  bl.  151  en  v. 
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rerbonden,    maar  in  de  gemeenschappelijke   werkzaamheid  der 
nartyen      waaraafl    die   kans    verbonden    is.     Het    spel    begint^ 
wordt  door  de  spelers   voortgezet   en   loopt  af  wanneer  het  uit 
is    om  het  even  of  daarna  al  of  niet   voor   den  een  iets  aan 
den  ander  te  betalen   valt,   en  of  dit  dan  ook  reeds  is  betaald 
of  niet.    Dit  geldt  van  spelen  tot  ligohaamsoefening  en  van  die 
welke  meer  den  geest  bezig  houden  en  dezen  inspannen,  terwijl 
ag  dienen  om  hem  te  ontspannen;   het  geldt  eveneens  van  die, 
welke  enkel  tot  tijdverdrijf  of  uit  winzucht  worden  ondernomen. 
Al  is  het  nu  den  spelers  ook  vooral  of  uitsluitend  te  doen  om 
de  kans  van  te  winnen  of  te  verliezen,  toch  is  voor  het  begrip 
van  spel  de  hoofdzaak  niet  daarin  gelegen ,  maar  in  de  werk- 
zaamheid,  waaraan  die  kans  door  hen  verbonden  is.   En  al  is 
deze  daaraan  ook  gewoonlijk  verbonden,    toch   is  het  daarom 
niet  minder  van   belang  op  te  merken,    wat  al  of  niet  tot  het 
wezen  van  spel  behoort,  omdat  hiervan  moet  afhangen,  of  we 
in  een  gegeven  geval  al  dan  niet  met  spel  te  doen  hebben,  en 
of  al  dan  niet  toepasselyk  is,   wat  de  wet  omtrent  spel  heeft 
bepaald. 

De  wet  spreekt,  behalve  van  spel,  ook  van  weddingschap. 
Hierby  nu  denken  wij  van  zelf  aan  eene  overeenkomst;  zonder 
deze  bestaat  er  geene  weddingschap.  En  het  is  niet  slechts  iets 
bijkomends,  maar  behoort  tot  haar  wezen,  dat  aan  den  uitslag 
der  weddingschap  voor  de  eene  partij  eene  winst,  en  zoo  ook 
voor  de  andere  een  verlies  verbonden  is.  Er  heeft  toch  wedding- 
schap plaats,  wanneer  partijen  aan  eene  van  haar  ten  laste 
der  andere  iets  toezeggen  voor  het  geval,  dat  de  bewering  der 
eerstbedoelde  zal  blijken  overeenkomstig  de  waarheid  te  zijn , 
of  dat  iets  zal  afloopen  in  overeenstemming  met  de  door  haar 
uitdrukkelijk  of  stilzwggend  aangeduide  verwachting.  Uitdruk- 
kelijk of  stilzwijgend  aangeduid;  het  zal  toch,  dunkt  my,  op 
hetzelfde  nederkomen ,  of  partijen  hebben  uitgesproken ,  de  eene 
dat  zij  dit,  de  andere  dat  zy  dkt  verwacht,  dan  of  door  haar 
bepaald  is,  dat  de  eene  iets  van  de  andere  ontvangen  zal, 
wanneer  het  eerste,  en  deze  iets  van  gene  zal  bekomen,  wan- 
neer het  laatste  geschiedt. 

De  wet  zegt  niet,    wat  zij  ouder  spel  en  onder  weddingschap 
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verstaat  of  yerstaan  wil  hebben,  en  daarom  ligt  het  op  den 
weg  van  den  uitlegger,  na  te  gaan  en  aan  te  duiden,  wat 
daaronder  verstaan  moet  worden.  En  nu  heb  ik  dat  gedaan, 
zoo  als  ik  in  overeenstemming  acht  met  de  voorstelling,  die 
men  zich  daarvan  in  het  dagelijksch  verkeer  pleegt  te  maken. 
Wat  ik  er  van  gezegd  heb,  stemt  niet  overeen  met  hetgeen 
men  daaromtrent  bij  de  schrijvers  pleegt  te  vinden;  men  treft 
dan  ook  bij  dezen  in  het  algemeen  meer  of  minder  afwijkende 
bepalingen  aan.  Ik  meen  mij  hier  te  mogen  onthouden  van  eene 
opgave  der  door  dezen  en  door  genen  gegevene  bepalingen,  en 
ook  van  eene  beoordeeling  der  werkelijke  of  betrekkelijke  waarde 
daarvan.  Maar  ik  acht  het  noodig  hier  op  te  merken,  dat  ik 
van  spel  en  van  weddin schap  afzonderlijk  heb  gesproken  en  ze 
als  verschillende  handelingen  heb  voorgesteld.  Dit  is  trouwens 
ook  in  overeenstemming  met  de  leer  der  meeste  schrijvers;  er  zijn 
echter,  die  zoodanige  onderscheiding  en  daarop  gegronde  afschei- 
ding verwerpen ,  en  de  bedoelde  handelingen  tot  „spel  en  wedding- 
schap^' brengen ,  of  ze  eenvoudig  als  spel  of  weddingschap  voor- 
stellen. Dit  nu  komt  mij  onaannemelijk  voor.  Het  moge  er 
weinig  op  aankomen,  of  iets  als  spel,  dan  of  het  als  weddingschap 
beschouwd  moet  worden,  omdat  voor  beide  hetzelfde  geldt;  het 
is  volstrekt  niet  overbodig,  na  te  gaan  wat  spel  en  wat  wed- 
dingschap is,  en  of  iets,  hetzij  als  spel,  hetzij  als  weddingschap, 
in  tegenstelling  van  andere  handelingen,  aan  de  daarvoor  ge- 
maakte bepalingen  onderworpen  is. 

Al  heeft  nu  de  wet  spel  en  weddingschap  te  zamen  behandeld 
in  ëéne  afdeeling,  en  al  heeft  zij  ze,  wat  het  gevolg  betreft, 
geheel  gelijk  gesteld,  daaruit  volgt  volstrekt  niet  dat  beiden  in 
haar  oog  hetzelfde  zijn;  het  tegendeel  blijkt  veelmeer  hieruit, 
dat  zjj  in  het  opschrift  dier  afdeeling  en  in  art.  1811  van  spel 
en  weddingschap  spreekt,  en  in  art.  1825  van  eene  schuld,  uit 
s])el  of  uit  weddingschap  voortgesproten  (1).  En  dat  de  onder- 
scheiding der  beide  handelingen  niet  alleen  met  de  woorden  der 


(1)  Nog  duidelgker  kwam  het  uit  in  het  opschrift  van  chap.  1,  tit. 
12  C.  N.,  luidende:  du  jeu  et  du  pari;  maar  het  Terschil  vloeit  enkel 
voort  uit  de  weglating  van  het  bepalend  lidwoord. 
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wet  verdedigd  kan  worden,  maar  werkelijk  in  overeenstemming 
is  met  de  voorstelling  van  den  wetgever,  althans  van  den 
Franschen  wetgever,  aan  wien  de  onze  zich  hier  heeft  aange- 
sloten, kan  duidelijk  blijken  uit  hetgeen  bij  de  bewerking  van 
den  C.  N. ,  naar  aanleiding  van  art.  1965 ,  is  opgemerkt.  Zoo 
zeide  de  staatsraad  portalis  :  Le  pari ,  autrement  appelë  gageure , 
participe  k  tous  les  vices  du  jeu ;  il  est  gouverné  par  les  mèmes 
principes  (1).  Zoo  de  tribun  sihéon  :  La  gageure  ou  pari  a  les 
mêmes  vices  originels  et  les  mémes  dangers  que  le  jeu:  comme 
lui  elle  ne  donne  auoune  action  lorsqu^elle  n'a  de  base  que  la 
recherche  et  Tamour  du  gain;  comme  lui  elle  est  tolérée  lors- 
qu^elle  a  un  objet  raisonnable  ou  plausible  etc.  (2).  Zoo  de 
tribun  düveyrier  :  Les  jeux  et  le  pari ,  produits  par  les  mêmes 
causes,  dirigés  par  les  mémes  motifs,  sont  sommis  aux  mêmes 
régies  (3).  En  waar  nu  de  wet  zoodanig  in  overeenstemming  is  met 
hetgeen  tot  hare  aanbeveling  werd  opgemerkt,  mag  men  zich  daar- 
van niet  losmaken  en  eene  geheel  andere  voorstelling  aannemen. 
Ter  zake  eener  schuld,  uit  spel  of  uit  weddingschap  voortge- 
sproten, staat  de  wet  volgens  art.  1825  geene  regtsvordering 
toe.  Geheel  anders  is  het  ten  aanzien  der  drie  andere  in  art. 
1811  genoemde  overeenkomsten;  daaruit  spruiten  verbindtenissen 
voort,  ter  zake  waarvan  partijen  over  en  weder  elkander  in 
regten  kunnen  roepen.  Yraagt  men  naar  de  reden  van  dat 
onderscheid  tusschen  handelingen,  die  de  wet  gelijkelijk  tot  de 
kansovereenkomsten  brengt,  dan  laat  zich  daarop  gereedelijk 
een  antwoord  geven.  Die  andere  hebben  eene  voor  het  maat- 
schappelijk leven  heilzame  werking.  Bij  verzekering  neemt  de 
verzekeraar  het  nadeel  voor  zijne  rekening,  dat  den  verzekerde 
zou  kunnen  overkomen;  hij  doet  dat  voor  eene  premie,  die,  op 
zich  zelf  gering,  in  vereeniging  met  andere  premiên,  welke  hij 
om  gelijke  reden  van  anderen  te  beuren  heeft,  meer  dan  vol- 
doende is  om  te  maken  dat  hij  dat  wat  hem  zelven  betreft 
veilig  doen   kan,  en   de  verzekerde  is  voor  die  geringe  premie 


(1)  Zie  C.  N.  et  Mot,  VI,  bl.  256. 

(2)  Zie  C,  N.  et  Mot,  VI,  bl.  266. 

(3)  Zie  C.  N.  et  Mot,  VI,  bl.  273. 
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veilig  tegenover  het  gevaar,  dat  hem  anders  zeer  gevoelig  zou 
kunnen  treifen.  Bij  bodemerij  neemt  iemand  ten  behoeve  der 
scheepvaart,  en  om  in  staat  te  zijn  eene  zeereis  te  beginnen 
of  te  voltooijen,  geld  op,  dat  hij,  wanneer  deze  gunstig  afloopt, 
gereedelijk  met  de  premie  kan  teruggeven ,  maar  dat  hij  in  het 
tegenovergesteld  geval  ook  niet  behoeft  terug  te  geven,  voor 
zoo  ver,  hetgeen  van  het  verbonden  schip  of  goed  is  overge- 
bleven ,  daarvoor  niet  voldoende  is ;  zoodat  dus  de  geldschieter 
voor  de  hem  toegezegde  premie  het  gevaar  van  mogelijk  verlies 
voor  zijne  rekening  neemt,  en  de  geldopnemer  beveiligd  is  tegen 
dat  van  aansprakelijkheid  in  andere  goederen,  dan  die  voor  de 
leen  ing  verbonden  zijn.  Door  eene  lijfrente  te  bedingen  kan 
iemand,  die  een  beperkt  vermogen  heeft,  van  welks  gewone 
opbrengst  hij  niet  of  niet  behoorlijk  leven  kan,  en  dat  hg, 
bij  de  onzekerheid  van  den  duur  zijns  levens,  ook  moeijelijk  kan 
aanbreken ,  zich  uit  eigen  middelen  een  ruimer  bestaan  ver- 
schaffen ,  en  de  andere  partij ,  aan  wie  nu  het  daarvoor  toegekend 
bedrag  toebehoort,  neemt  daarvoor  de  uitkeering  der  rente  op 
zich ,  en  kan  zich  wanneer  zij  een  individu  of  eene  maatschappij 
is,  die  van  zulke  zaken  een  beroep  maakt,  ook  veilig  daar- 
mede belasten.  Geheel  anders  is  het  met  spel  en  weddingschap 
gesteld.  Deze  staan  niet  in  verband  met  eenig  gevaar  of  eene 
bestaande  onzekere  kans;  de  partijen  scheppen  zich  daardoor 
zelve  zoodanige  kans,  en  eene  gelegenheid  om  naar  aanleiding 
van  den  uitslag  te  winnen  of  te  verliezen.  En  hetzij  nevens 
den  lust  voor  gezellig  zamenzijn,  voor  ligchaamsoefening  enz., 
hetzij  op  zich  zelve,  is  de  kans  om  te  winnen,  al  bestaat 
daarbij  even  goed  die  om  te  verliezen,  de  beweegreden,  die 
partijen  daartoe  beweegt. 

Daaraan  heeft  de  wetgever  geen  steun  willen  geven;  hij  heeft 
dien  zelfs  uitdrukkelijk  ontzegd,  door  in  art.  1825  te  bepalen, 
dat  de  wet  geen  e  regts  vordering  toestaat  ter  zake  van  eene 
schuld,  uit  spel  of  uit  weddingschap  voortgesproten,  en  ontzegt 
in  art.  1828  in  het  algemeen  aan  dengene  die  het  verlorene 
vrijwillig  betaald  heeft,  het  regt  om  het  terug  te  eischen.  Zoo 
hebben  dus  de  bepalingen  der  wet  enkel  de  strekking  om  de 
noodlottige  gevolgen,   welke  uit  spel  of  weddingschap  kunnen 
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voortkomen ,  tegen  te  gaan.  Dit  nu  kan  zeker  op  zich  zelf  als 
niet  onredelijk  beschouwd  worden.  Maar  wanneer  men  denkt 
aan  de  menigvuldige  procedures,  die  ten  gevolge  van  onze  be- 
palingen gevoerd  zijn(l),  dan  kan  men,  geloof  ik,  met  meer 
zekerheid  spreken  van  de  regtskosten,  waartoe  zij  aanleiding 
hebben  gegeven,  dan  van  de  weldadige  werking,  welke  zij 
gehad  hebben  tot  afwering  van  handelingen,  die  gemakkelijker 
met  de  zwartste  kleuren  geschetst  (2) ,  dan  tegengegaan  kunnen 
worden.  En  als  men  hierbij  opmerkt,  dat,  waar  de  daaruit 
ontstaande  schulden  zoo  goed  als  gelijktijdig  gemaakt  en  afge- 
daan worden ,  of  die  afdoening  door  voorafgaanden  inzet  verzekerd 
is,  onze  bepalingen  werkeloos  zijn;  dat  ze,  waar  uitspanning 
of  oefening  de  hoofdzaak  blijft,  vrij  overbodig,  en  waar  harts- 
togt  of  geldzucht  de  drijfveer  is,  magteloos  geacht  mogen 
worden,  en  dat  juist  ten  gevolge  van  haar  speelschulden  wel 
eens  als  eereschulden  worden  voorgesteld,  zoodat  vooral  met 
hare  betaling,  meer  dan  met  die  van  andere,  welke  uit  dege- 
lijker oorzaak  ontstaan  zijn,  de  eer  gemoeid  is,  dan  kan  zeker 
haar  nut  niet  zonder  grond  betwijfeld  worden.  Hoe  dat  zij ,  de 
wet  behelst  de  aangegane  bepalingen,  en  heeft  door  haar  en 
nog  een  paar  andere  de  regtsgevolgen  van  spel  en  weddingschap 
vastgesteld,  en  wat  zij  bepaald  heeft  geldt  bij  ons  als  regt  te 
dien  aanzien ,  en  moet  daarom  door  ons  nader  behandeld  worden. 
Daarbij  mag  vóór  alles  worden  opgemerkt,  dat  spel.  en  wed- 
dingschap, die  op  zich  zelve  niet  gezegd  kunnen  worden  met 
de  goede  zeden  of  met  de  openbare  orde  in  strijd  te  zijn,  ook 
door  de   wet   niet  zijn  verboden ,   strafbaar  gesteld  (3)  of  onge- 


(1)  Verg.  Mr.  crehebs,  Aanteek,  enz.,  op  art.  1825  B.W.;  Mrs.  vak 
OPPEN,  Nederl,  Pasicrisie,  op  spel  en  weddingschap, 

(2)  Zie   b.v.  den  staatsraad  portalis,   in  C.  N,  et  Mot.^   YI,   bi 
258  en   v. ;  het  rapport   van  den  tribun  siméon,  ald.,  bl.  264  en  v., 
en  de  rede  van  den  tribun  duvetrier,  ald.,  bl.  274  en  v. 

(3)  De  bepalingen  van  art.  421  en  v.  O.  P.  omtrent  les  paris  qui 
auront  été  faits  sur  la  hausse  ou  la  baisse  des  effets  publiés,  zgn  door 
de  afschaffing  van  dien  Code  bij  de  invoering  van  ons  Wetboek  van 
Strafregt  ook  voor  ons  vervallen. 
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oorloofd  verklaard.  Deze  staat  eenvoudig  ter  zake  eencr 
daaruit  voortgesproten  schuld  geene  regtsvordering  toe.  Maar 
hieruit  laten  zich  geene  verdere  gevolgtrekkingen  afleiden  om- 
trent die  handelingen  zelve  of  hare  regtsgevolgen.  Bepaaldelijk 
komt  het  niet  te  pas  om  op  haar  art.  1371  toepasselijk  te 
achten,  en  op  grond  daarvan  in  verband  met  art.  1373  haar 
zelve  krachteloos  te  noemen. 

De  wet  staat  dan  geene  regtsvordering  toe  ter  zake  van  eene 
schuld,  uit  spel  of  uit  weddingschap  voortgesproten.  Dit  belet 
niet,  dat  werkelijk  eene  vordering  te  dier  zake  kan  worden 
ingesteld  en  aan  'sregters  uitspraak  onderworpen (1);  maar  wel, 
dat  zij  door  den  regter  kan  worden  toegewezen.  Wanneer  nu 
de  gedaagde  niet  in  regten  verschijnt,  zal,  zoo  de  termijnen  en 
formaliteiten  in  acht  genomen  zijn,  ook  tegen  hem  verstek  ver- 
leend moeten  worden;  dit  toch  is  in  art.  76  W.  v.  B.  R.  onder 
die  voorwaarde  in  het  algemeen  voorgeschreven,  en,  gelijk  ook 
uit  die  bepaling  zelve  blijkt,  van  den  inhoud,  de  strekking  ot 
de  deugdelijkheid  der  vordering  onafhankelijk.  Maar  bij  of  in 
verband  met  het  verleenen  van  verstek  zal  de  conclusie  van  den 
eischer  niet  toegewezen  kunnen  worden ,  omdat  genoemd  art.  76 
daarvoor  vordert,  dat  zij  den  regter  niet  onregtmatig  of  onge- 
grond voorkomt,  en  dit  het  geval  niet  zijn  kan,  waar  de  wet 
zelve  zegt,  dat  zij  geene  regtsvordering  toestaat (2).  Wanneer 
de  gedaagde  wel  verschijnt,  laat  zich  verwachten,  dat  hij,  die 
niet  vrijwillig  betaalde  en  daardoor  tot  eene  regtsvordering  aan 
leiding  gaf,  den  eisch  zal  bestrijden  met  een  beroep  op  art. 
1825;  en  waar  als  grond  der  vordering  eene  andere  oorzaak 
der  schuld  is  opgegeven ,  zal  hij  daartegen  wel  moeten  op- 
komen, en   op  de  werkelijke  schuldoorzaak  moeten  wyzen,  om 


(1)  DuRANTON,  XVIII,  n.  109,  beweert,  dat  de  zaak  niot  opge- 
roepen of  op  de  rol  gebragt  moet  worden ;  dit  kan  echter  kwalijk 
aangenomen  worden.  De  griffier  mag  evenmin  weigeren  haar  op  de 
rol  te  brengen,  als  de  deurwaarder  haar  op  te  roepen;  de  eenmaal 
door  de  ééne  partij  tegen  de  andere  aanhangig  gemaakte  regtszaak 
mag  niet  buiten  haar  om  aan  *8  regters  uitspraak  onttrokken  worden. 

(2)  Verg.  DURANTON,  t.  a.  p. 


474 

de  toewijzing  van  den  eisch  te  ontgaan.  Maar  wanneer  ter  zake 
van  spel  of  weddingschap  eene  vordering  is  ingesteld,  zal  deze, 
geloof  ik,  ook  wanneer  de  gedaagde  daarin  berust,  evenwel 
niet  moeten  worden  toegewezen.  Het  komt  mij  voor,  dat  men 
hierbij  geen  beroep  behoeft  te  doen  op  de  openbare  orde,  als 
grond  onzer  wetsbepaling  (1);  maar  dat  eene  regts vordering,  die 
de  wet  zegt  niet  toe  te  staan,  daarom  ook,  onafhankelijk  van 
de  houding  der  partijen,  door  den  regter  niet  kan  worden 
toegewezen  (2). 

Men  moet  intusschen  niet  uit  het  oog  verliezen,  dat  op  grond 
van  art.  1825  alleen  dan  geene  regisvordering  wordt  toegelaten, 
wanneer  de  schuld  uit  spel  of  uit  weddingschap  is  voortgesproten. 
Wanneer  een  der  spelers  geld  beeft  geleend,  om  daarmede  te 
kunnen  spelen  of  het  reeds  verlorene  aan  den  winner  te  be- 
talen, staat  de  schuld  wel  met  spel  in  verband,  maar  zg  is 
niet  uit  spel,  zij  is  uit  leening  voortgesproten,  en  art.  1825  is 
daarom  niet  toepasselijk  (3).  De  wet  heeft  het  spel  niet  yer- 
boden  of  ongeoorloofd  verklaard;  evenmin  verbiedt  of  wraakt 
zij  de  betaling  van  hetgeen  door  spel  verloren  is;  zij  handhaaft 
die  zelfs  in  zóó  ver,  dat  zij  ook  geene  regts  vordering  tot  terug- 
gave van  het  betaalde  toestaat  (art.  1828);  men  kan  daarom 
niet  zeggen  dat  de  leening  eene  ongeoorloofde  oorzaak  had, 
en  daarom  volgens  art.  1371  krachteloos  was.  Het  geleende  kan 
derhalve  teruggevorderd  worden,  ook  wanneer  de  leener  het 
geheel  en  misschien  nog  meer  verloren  heeft.  Wanneer  de  uit- 
leener  geen  medespeler,  maar  aan  het  spel  yreemd  was,  kan 
het  gezegde  naauwelijks  twijfelachtig  zijn.  Maar  ook  wanneer 
er  geld  geleend  is  van  een  medespeler,  geldt  het  gezegde 
eveneens;  en  al  mogt  men  meenen,  dat,  omdat  door  zoodanige 
leening  het  spel  mogelijk  gemaakt  én  bevorderd  wordt,   ook  te 


(1)  Zie  b.v.  LAURENT,  XXVII,  n.  201  en  v. 

(2)  Verg  opzooMER,  B,  X,  bl.  327;  laurent,  t.  a.  p.  Anders 
echter  pont  (marcadé),  VIII,  n.  636. 

(3)  Verg.  OPZOOHER,  b,  X,  bl.  326,  n.  1 ;  M.  th.  qoüdsmit.  Het 
begrip  en  wezen  der  kansovereenkomsten ^  Leiden,  1871,  bl.  106  en  T.; 
TROPLONG,  Des  contrats  aléatoires,  n.  66,  68  en  v,;  pont  (marcadé), 
VIII,  n.  646  en  v. 
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dier  zake  geene  regtsvordering  had  moeien  worden  toegelaten, 
toch  is  het  zeker,  dat  zij  niet  ontzegd  en  dus  wel  degelijk  toe- 
gelaten is(l).  Zoo  de  verliezende  partij  eenvoudig  niet  betaalt, 
is  daarin  geene  leening  van  het  verlorene  gelegen;  en  zelfs 
wanneer  partijen  overeenkwamen ,  dat  de  verliezer  het  ver- 
loren bedrag  van  den  winner  ter  leen  zou  behouden,  zou 
er  daarom  geene  werkelijke  leening  plaats  hebben,  en  zou  ook 
de  bepaling  van  art.  1827  daaraan  alle  kracht  ontnemen.  Maar 
het  is  geheel  iets  anders,  wanneer  een  speler  van  iemand,  met 
wien  hij  speelt,  spelen  zal  of  gespeeld  heeft,  geld  leent,  om 
daarmede  verder  te  kunnen  spelen  of  het  verlies  te  betalen.  Het 
spel  en  de  leening  zijn  dan  niet  één,  het  zijn  afzonderlijke 
handelingen,  en  wel  te  onderscheiden;  en  al  is  er  geld  geleend 
en  daardoor  eene  schuld  aangegaan  om  het  spel,  en  om  dit 
mogelijk  ite  maken,  er  is  daarom  toch  geene  schuld  uit  spel 
voortgesproten.-  En  eene  bepaling,  waarbij  ter  zake  van  eenige 
schuld  eene  regtsvordering  wordt  ontzegd,  laat  zeker  geene 
uitbreiding  toe  tot  iets  anders,  dat  niet  in  hare  termen  valt. 

Zoo  is  het  ook,  wanneer  iemand,  in  plaats  van  geld  van  een 
ander  te  leenen,  dezen  opdraagt  om  de  schuld,  uit  spel  of 
weddingschap  gesproten,  voor  hem  aan  den  wiliner  te  voldoen. 
De  lasthebber  kan  hetgeen  hij  daartoe  betaalde  van  den  last- 
gever  terugvorderen;  hij  heeft  niet  gespeeld,  zgne  vordering 
spruit  voort  uit  de  uitvoering  van  den  hem  opgedragen  last  (2). 
Doch  wanneer  een  ander  zonder  opdragt  betaalde,  dan  zou  deze 
eene  speelschuld  gekweten  hebben,  maar  daarna  zich  niet  op 
zaakwaarneming  kunnen  beroepen  en  op  grond  van  art.  1393 
vergoeding  vragen  van  nuttige  of  noodzakelijke  uitgaven ,  omdat 
zijne  betaling,  wegens  art.  1825  en  1828  beide,  niet  alleen  geene 
noodzakelijke,  maar  ook  geene  nuttige  uitgave  was,  daar  de 
partij,  voor  wie  betaald  is,  niet  tot  betaling  verpligt  kon 
worden  en  nu  het  betaalde  niet  kan  terugvorderen  (3). 

(1)  Verg.  ZACHARIAE  (aubbt  et  raü),  II,  §  386,  bl.  33,  n.  5. 
Anders  echter  tboplong,  n.  67;  pont  (marcadé),  VIII,  n.  647  en  v. 
LAÜBEKT,  XXVII,  n.  220. 

(2)  Verg.  TROPLONG,  n.  71. 

(3)  Verg.  TBOPLONG,  n.  72;  pont  (m arcade),  VlII,  n.  649, 
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En  wanneer  iemand  als  lasthebber  yoor  een  ander  heeft  ge- 
speeld, komt  het  mij,  met  het  oog  op  art.  1825,  aannemelgk 
voor,  dat  hem  ook  tegen  den  lastgever  geene  regtsYordering 
toekomt  tot  vergoeding  yan  gedane  Toorschotten  en  gemaakte 
kosten  (1).  Hier  toch  is  de  schuld,  hoezeer  ten  gevolge  der 
lastgeving  ontstaan ,  in  de  naaste  plaats  voortgesproten  uit  spel. 
De  lasthebber,  die  vergoeding  vraagt,  kan  daarom  ook  niet 
volstaan  met  zich  te  beroepen  op  de  lastgeving  en  de  ten  ge- 
volge daarvan  gemaakte  kosten;  hij  zou  moeten  bewgzen,  dat 
en  hoe  veel  hij  door  het  spel  verloren  heeft.  En  nu  meen  ik, 
dat  hij  ter  zake  dier  uit  spel  voortgesproten  schuld  niet  ont- 
vankelijk is  met  eene  regtsvordering  zelfs  tegenover  den  last- 
gever, die  ook  niet  aansprakelijk  zijn  zou  tegenover  de  winnende 
partij,  wanneer  de  lasthebber  als  zijn  vertegenwoordiger  had 
gespeeld. 

De  bepaling  van  art.  1825  is  geheel  algemeen  en  daarom 
ook,  behoudens  de  door  de  wet  zelve  in  art.  1826  daarop 
gemaakte  uitzondering,  van  algemeene  toepassing.  De  weigering 
eener  regtsvordering  is  onafhankelgk  van  de  goede  of  kwade 
trouw,  die  bij  het  spel  of  de  weddingschap  heeft  bestaan;  hier- 
aan is  wel  in  art.  1828,  maar  niet  in  art.  1825  eenige  invloed 
toegekend.  De  bepaling  strekt  dan  ook  niet  om  de  partijen  over 
en  weder  tegen  elkanders  kwade  praktijken  te  beschermen,  en 
vindt  haren  grond  niet  in  een  vermoeden  van  of  althans  vrees 
voor  oneerlijkheid.  Zij  is  veelmeer  bestemd  om  beide  partgen 
gelijkelijk  te  behoeden  tegen  de  verderfelijke  gevolgen  van  hare 
eigene  onbedachtzaamheid,  lig^vaardigheid  of  zwakheid;  en  het 
komt  mij  voor,  dat  wij  hier  te  denken  hebben  aan  eene  gelijke 
reden  der  wet,  als  waarom  in  art.  187a  en  verscheiden  andere 
bepalingen  zekere  handelingen  of  bedingen  nietig  worden  ver- 
klaard. Ik  heb  vroeger  op  die  bepalingen  gewezen ,  en  opgemerkt , 
dat  daarbij  de  openbare  orde  volstrekt  niet  op  den  voorgrond  staat  (2) ; 


(1)  Verg.  TROPLONG,  n.  73—78.  Zie  ook  pont  (margadé),  Vm, 
n.  650;  pont,  in  Retme  des  rev.  de  droit^  YIII,  bl.  149  en  v.;  ballot, 
ald.,  Xm,  bl.  38  en  v. 

(2)  Zie  hierboven,  I,  bl.  82—85. 
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en  hetzelfde  geldt  ook  hier.  Zoo  gaat  het  b.y.  de  openbare 
orde  niet  aan,  of  eene  getrouwde  vroaw  na  de  ontbinding  der 
gemeenschap  yan  goederen  daarvan  afstand  doet  of  niet,  en 
evenmin,  of  zy  reeds  vooraf  van  het  regt  daartoe  heeft  afge- 
zien ;  en  ook  niet ,  of  ik  al  of  niet  speel  of  wed ,  of  ik  daarbij 
win  of  verlies,  en  of  ik  al  of  niet  het  gewonnene  ontvang  of  het 
verlorene  betaal.  Maar  de  vrouw,  die  verklaard  heeft  van  haar 
regt  van  afstand  geen  gebruik  te  zullen  maken ,  in  een  tijd  toen 
zij  nog  dacht  daaraan  geen  behoefte  te  zullen  krijgen,  wordt  nu 
door  art.  187a  tegen  hare  eigene  handeling  beschermd,  zoodat 
zij  in  weerwil  daarvan  toch  nog  afstand  doen  kan.  En  zoo  zijn 
de  partyen,  die  gewed  of  gespeeld  hebben,  in  de  hoop  van  te 
zullen  winnen ,  eu  niettegenstaande  de  mogelijkheid  dat  zij  verliezen 
zullen,  door  art.  1825  tegen  hare  eigene  handeling  beschermd, 
zoodat  het  nog  altijd  in  geval  van  verlies  aan  haar  zelve  staat 
of  zij  betalen  willen  of  niet,  en  zij  daartoe  niet  in  regten  ge- 
noodzaakt kunnen  worden.  En  tegen  zoodanige  regeling  bestaat  te 
minder  bezwaar,  omdat  voor  de  andere  partij,  die  eveneens  de 
verliezende  had  kunnen  zijn,  dan  hetzelfde  gelden  zou,  en  het 
haar  vooraf  bekend  was,  dat  zij,  al  mogt  ze  de  winnende  zijn, 
daarom  op  geene  betaling  van  het  gewonnene  rekenen  kon. 

De  ontzegging  der  vordering  is  ook  onafhankelijk  van  haar 
bedrag;  de  wet  stelt  te  dien  aanzien  geen  grens.  En  is  het 
altijd  moegelijk  zoodanige  grens  te  bepalen,  waarvan  zal  af- 
hangen  of  iets  is  toegelaten  of  niet,  hier  zou  dat  onmogelijk 
genoemd  mogen  worden,  waar  zooveel  zon  moeten  afhangen 
van  den  stand  en  de  fortuin  der  spelende  of  weddende  par- 
tijen, en  bovendien  in  ieder  geval  van  de  gegoedheid  van  de 
ééne  zoowel  als  van  de  andere  partij.  En  ongepast  is  het  zeker 
ook  niet,  dat  voor  een  hooger  bedrag  evenmin  als  voor  een 
kleiner  een  eisch  in  regten  ontvankelijk  is,  en  met  betrekking 
tot  een  kleiner  zoowel  als  tot  een  grooter  de  betaling  afhankelijk 
is  van  het  goedvinden  der  verliezende  partij. 

Maar  de  wet  maakt  zelve  eene  uitzondering  in  art.  1826a, 
'twelk  zegt:  „Onder  de  hierboven  staande  bepaling  zijn  echter 
niet  begrepen  die  spelen,  welke  geschikt  zijn  tot  ligchaams- 
oefening,   als  het  schermen,   wedloopen  eu  dergelijke."    De  wet 
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wijst  hier  op  eene  bepaalde  klasse  van  spelen,  die  men  heeft 
willen  bevorderen,  door  daaraan  eene  kans  op  winst  te  laten 
verbinden,  die  door  hem,  wien  de  uitslag  gunstig  was,  zoo 
noodig  in  regten  gevorderd  kan  worden,  en  die  daarom  eene 
bevoorregte  klasse  uitmaken.  Het  zijn  de  spelen,  die  geschikt 
zijn  tot  ligchaamsoefening ,  maar  dan  ook  geene  andere.  En  al 
kan  men  misschien  niet  zonder  grond  meenen,  dat  spelen,  die 
tot  oefening  van  den  geest  kunnen  dienen,  het  verstand  op- 
scherpen  ,  opmerkzaamheid  en  scherpzinnigheid  aankweeken ,  wel 
in  die  bevoorregting  hadden  mogen  deelen ,  zij  vallen  niet  in  de 
termen  der  gemaakte  uitzondering,  en  deze  mag  als  zoodanig 
daartoe  niet  worden  uitgestrekt.  Ën  al  liet  de  tribun  siméon 
in  zgn  rapport  zich  in  een  anderen  geest  uit,  alsof  ook  zoo- 
danige spelen  waren  uitgezonderd  (1) ,  dit  kan  geene  stelling 
wettigen,  die  afstuit  op  de  bepaling  der  wet.  Zoo  valt  dus  b.v. 
het  schaakspel  niet  in  de  uitzondering  van  art.  1826,  maar 
geldt  daarvoor  de  regel  van  art.  1825(2). 

Daarentegen  geldt  voor  spelen  die  goed  zijn  tot  ligchaams- 
oefening in  het  algemeen  de  uitzondering;  niet  alleen  voor 
schermen  en  wedloopen,  die  uitdrukkelgk  genoemd,  doch  ook 
alleen  als  voorbeelden  genoemd  zijn ,  maar  ook  voor  het  kaatsspel , 
dat  in  art.  1966  mede  vermeld  is,  en  andere  dergelijke,  waarop 
noch  hier  noch  daar  wordt  gewezen.  En  wij  behoeven,  dunkt 
mij,  geen  zwarigheid  te  maken  daartoe  ook  het  biljardspel  te 
brengen,  met  al  de  bewegingen  en  de  verschillende  houdingen 
van  het  ligchaam ,  die  daaraan  verbonden  en  daarvoor  noodig 
zijn  (3).  Al  was  het  waar,  dat  dit  spel  ons  geene  krachtige 
soldaten  zal  verschaffen,  men  mag  toch  ook  niet  uit  het  oog 
verliezen,  dat  dit  het  niet  is,  waarvan  de  toepasselijkheid  der 
uitzondering  afhankelijk  is  gesteld,  maar  enkel  van  zyne  ge- 


(1)  Zie  C.  N.  et  Motifs,  VI,  bl.  266  en  v. 

(2)  Yerg.  pont  (m arcade),  VIII,  n.  610;  laurekt,  XXVII,  n. 
198.   Zie  echter  ook  troplono,  n.  50. 

(3)  Verg.  PONT  (m arcade),  VIII,  n.  609.  Zie  echter  ook  troplono, 
n.  57;  zachariab  (aubry  et  rau),  II,  §  386,  bl.  34  en  n.  2; 
LAURENT,  XXVII,  n.  198. 
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sohiktheid  tot  ligohaamBoefenin^.  Doch  hiertoe  moet  het  spel 
dan  ook  geschikt  zijn,  en  wie  hiervan  niet  overtuigd  is  ten 
aanzien  b.v.  van  eene  hardrijderij  met  paard  en  chais,  zal 
daarvoor  ook  de  uitzondering  niet  kunnen  laten  gelden;  al 
spreekt  art.  1966  C.N.  uitdrukkelijk  van  les  courses  dechariots, 
dit  doet  voor  ons  niets  ter  zake. 

In  het  algemeen  is  geene  uitbreiding  geoorloofd,  en  de  uit- 
zondering, in  art.  1826  voor  spelen  gemaakt,  mag  niet  ook  op 
weddingschappen  worden  toegepast  (1).  Het  mag  niet  onopgemerkt 
blijven,  dat,  terwijl  art.  1825  spreekt  van  eene  schuld,  uit  spel 
of  uit  weddingschap  voortgesproten,  en  art.  1828,  geen  van 
beide  noemende,  zonder  twijfel  ook  voor  beide  geldt,  in  art. 
1826  alleen  sprake  is  van  spelen.  Nu  is  het  zeker  yolstrekt 
niet  ongeremd  of  ongepast  te  achten,  dat  de  uitzondering,  die 
daar  gemaakt  is,  alleen  voor  één  van  beiden  is  gemaakt;  maar 
dan  volgt  daaruit,  dat  zij  ook  alleen  daarvoor  geldt  en  niet  ook 
tot  het  andere  mag  worden  uitgestrekt.  Men  beroept  zich  op 
de  volkomen  gelijkstelling  van  spel  en  weddingschap;  maar 
waarin  bestaat  die  gelijkstelling?  Immers  eenvoudig  hierin,  dat 
voor  eene  schuld,  uit  een  van  beide,  om  het  even  uit  welke, 
voortgesproten,  gelijkelijk  geene  regtsvordering  is  toegelaten, 
en  dat,  wat  ter  zake  van  een  van  beide,  om  het  even  van 
welke,  betaald  is,  niet  teruggevorderd  kan  worden.  Maar  hierin 
kan  geen  grond  worden  gevonden  voor  en  geen  vryheid  tot 
uitbreiding  dier  gelijkstelling,  niet  alleen  buiten  de  wet  om, 
maar  bovendien  ten  aanzien  eener  uitzondering,  die  volgens  den 
inhoud  der  bepaling  alleen  voor  één  van  beide  gemaakt  is.  Men 
kan  voorts  opmerken,  dat  de  reden  der  uitzondering  ook  be- 
paaldelijk voor  dat  ééne  geldt.  Die  reden  is  immers  gelegen  in 
het  bevorderen  der  bedoelde  spelen,  door  erkenning  en  hand- 
having van  wat  als  een  prikkel  daartoe  door  partijen  bedongen 
is;  maar  daarvoor  kon  alleen  eene  begunstiging  van  het  spel 
zelf  te  pas  komen,  die  van  weddingschappen  ten  aanzien  van 


(1)  Yerg.  OPZOOMER,  b,  X,  bl.  328,  n.  1.  Anders  echter  pont 
(M ARCADE),  VIII,  n.  611  en  v.  En  het  rapport  van  den  tribun 
SIMÉON  spreekt  ook  in  dien  geest;  zie  C,  N.  et  Mot.,  YI,  bl.  266. 
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zoodanig  spel  en  den  afloop  daar?an  kan  daartoe  kwaiyk  iets 
afdoen.  Nu  heeft  men  dan  ook  een  onderscheid  gemaakt  tusschen 
eene  weddingschap,  door  de  spelers  zelven,  en  die  door  anderen 
aangegaan  (1) ;  maar  het  komt  mij  Yoor,  dat  zoodanige  onder- 
scheiding bezwaarlijk  het  gevolg  eener  juiste  voorsteUing  zijn 
kan.  In  het  eerstgenoemd  geval  komt  het  niet  te  pas  yan  eene 
weddingschap  te  spreken.  Wanneer  zg ,  die  met  elkander  willen 
schermen,  daarbij  bepalen,  dat  hij  die  het  spel  wint  zooveel 
geld  van  den  ander  hebben  zal,  dan  gaan  zij  geene  wedding- 
schap aan,  dat  de  eene  of  dat  de  andere  de  winner  zijn  zal, 
zg  spelen  of  schermen  eenvoudig  om  geld.  De  schold  van  den 
verliezer  spruit  dus  voort  uit  spel,  en  de  andere  partg  zou  der- 
halve volgens  den  regel  te  dier  zake  geene  vordering  hebben, 
zoo  niet  voor  dit  spel  eene  uitzondering  was  gemaakt.  Geheel 
anders  is  het,  waar  anderen  wedden  dat  deze  of  dat  gene  het 
spel  zal  winnen.  Zij  doen  dat  wel  naar  aanleiding  yan  en  in 
yerband  met  het  spel,  maar  zij  spelen  niet,  zij  wedden.  De 
schuld  yan  hem,  die  de  weddingschap  verliest,  is  wel  een 
gevolg  van  het  spel  in  zóó  ver,  dat,  zoo  er  niet  gespeeld  was, 
er  ook  niet  gewed  zou  zgn,  doch  voortgesproten  is  zij  niet  uit 
spel ,  maar  uit  weddingschap.  En  nu  is  te  dier  zake  geene  regts- 
yordering  toegelaten,  omdat  dit  in  het  algemeen  bepaald  is  ten 
aanzien  van  schulden  uit  weddingschap  voortgesproten,  en  op 
dien  regel  voor  deze  weddingschap  geene  uitzondering  is  gemaakt. 
De  wet  wil  voorts  ook  ter  zake  van  die  bevoorregte  spelen 
zelve  de  regtsvordering  niet  onbepaald  toegewezen  hebben;  zij 
laat  aan  den  regter  over,  te  beoordeelen  of  de  som,  die  gevor- 
derd wordt,  ook  overmatig  is;  met  andere  woorden,  of  het 
bedrag ,  waarom  gespeeld  werd ,  ook  van  dien  aard  is ,  dat  men 
met  grond  kan  aannemen,  dat  het  spel  niet  zoo  zeer  dienen 
zou  tot  ligchaamsoefening ,  maar  veelmeer  tot  eene  gelegenheid 
om  te  winnen  of  te  verliezen.  Bij  die  beoordeeling  zal  zeker 
weder  op  den  stand  en  het  vermogen  der  partijen  gelet  moeten 
worden,   maar  dan   van   beide  partijen,  en   niet  enkel   van  de 


(f)    Zie  POKT  (marcadé),  YIII,  n.  612;  laürent,  XXYII,  o.  200. 
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yerliezende;  trouwens,  de  winnende  zou  ook  de  verliezende 
hebben  kunnen  worden  (1). 

Art.  1966&  C.  N.  kent  in  dat  geyal  den  regter  alleen  de 
bevoegdheid  toe  om  den  eisch  te  ontzeggen ,  niet  ook  om  dien 
toe  te  wijzen  tot  een  minder  bedrag  (2).  Onze  wetgever  is  hier- 
van afgeweken;  volgens  art.  18266  kan  de  regter,  wanneer 
hem  de  som  overmatig  voorkomt,  den  eisch  ontzeggen  of  ver- 
minderen. Of  dit  juist  in  vele  gevallen  nuttig  zijn  kan  (3) ,  laat 
zich  misschien  met  grond  betwijfelen ,  en  zeker  wijkt  de  regter , 
waar  hg  den  eisch  niet  ontzegt,  maar  vermindert,  daardoor  van 
de  overeenkomst  der  partijen  af;  maar  al  is  de  bepaling  van 
den  C.  N.  geheel  consequent,  inconsequent  is  daarom  de  onze 
ook  niet;  en  onredelijk  komt  het  my  niet  voor,  dat  den  regter, 
wien  men  een  oordeel  toekent  over  het  door  partijen  bepaald 
bedrag,  nu  ook  de  magt  gegeven  is  om  den  eisch  zoowel  te 
verminderen  als  geheel  te  ontzeggen,  wanneer  hem  zulks  gepast 
en  wenscheiyk  voorkomt  (4).  En  al  mogt  ook  de  eischer  zelf 
reeds,  afwekende  van  de  overeenkomst,  een  minder  bedrag 
gevorderd  hebben,  maakt  dit  geen  verandering  in  de  hier  aan 
den  regter  gegeven  bevoegdheid  (5). 

Behalve  voor  de  bevoorregte  spelen  geldt  de  regel,  dat  ter 
zake  van  schulden,  uit  spel  of  weddingschap  voortgesproten, 
geene  regtsvordering  is  toegelaten.  En  op  grond  hiervan  zal 
men  wel  mogen  aannemen,  dat  er  tusschen  deze  en  andere 
schulden  ook  van  regtswege  geene  vergelijking  of  compensatie 
plaats  heeft  overeenkomstig  art.  1461 ;  dit  toch  geldt  volgens 
art.  1463a  alleen  tusschen  twee  schulden,  die  voor  eene  dadelijke 


(1)  Yerg.  ook  opzoomeb,  b,  X,  bl.  331 ,  n.  1;  dubanton,  XVIII, 
n.  112  en  v. 

(2)  Verg.  POTHiER,  Du  jeu  ^  n.  51;  malevillb,  IV,  bl.  83;  trop- 
LOMG,  n.  51;  DUBAiïTON,  XVIII,  n.  111;  zachariae  (aübry  et  rau), 
II,  §  886,  bl.  34,  n.  3;  pont  (marcadé),  VIII,  n.  619;  laürent, 
XX VII,  n.  199. 

(3)  Zie  ASSER,  §  849. 

(4)  Zie  ook  opzoomeb,  b,  X,  bl.  338  en  v. 

(5)  Vorg.  DüRANTON,  XVIIl,  n.  114. 

DiEPHUis,  Ned.  burg.  regtj  XIII.  31 
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opeisohing  yatbaar  zijn,  en  kan  das  kwalgk  plaats  yinden,  waar 
de  opeisching  geheel  is  uitgesloten  (1).  Dit  belet  intusschen  niet, 
dat  eene  zoodanige  schuld,  gelijk  zij  kan  worden  betaald,  ook 
wel  met  goedvinden  der  beide  partyen  met  eene  andere  in  yer- 
gelijking  gebragt  of  gecompenseerd  kan  worden;  zij  wordt  dan 
daardoor  ook  even  als  door  betaling  yoor  goed  afgedaan,  en 
geene  der  partijen  zal  daarop  weer  terug  kunnen  komen,  om 
hetzij  de  eene  of  de  andere  schuld  weer  te  doen  gelden. 

Maar  de  wet  laat  ten  aanzien  dier  schulden  geene  schuld- 
yernieuwing  toe,  waardoor  in  de  plaats  der  oorspronkelijke  eene 
andere  schuld  komen  zou,  ter  zake  waarvan  eene  regtsvordering 
niet  is  uitgesloten.  Men  mag  volgens  art.  1827  „de  bepalingen 
der  twee  voorgaande  artikelen  door  geene  schuldvernieuwing 
ontwijken".  De  C.  N.  behelst  zoodanige  bepaling  niet;  onze 
wetgever  heeft  daardoor  uitdrukkelyk  willen  beletten,  dat  de 
door  hem  gestelde  regel  door  middel  eener  schuldvernieuwing 
ontgaan  en  verijdeld  zou  kunnen  worden.  Wanneer  alzoo  voor 
eene  speelschuld  eene  schuldbekentenis  is  afgegeven,  alsof  het 
bedrag  der  schuld  was  geleend,  of  op  eenige  andere  wijze  eene 
andere  schuld  in  de  plaats  der  speelschuld  gesteld  is,  kan  hy, 
tegen  wien  op  grond  daarvan  eene  vordering  is  ingesteld,  zich 
op  den  eigenlijken  oorsprong  en  de  ware  oorzaak  der  schuld 
beroepen,  en  zal,  zoo  hij  daarvan  het  noodig  bewijs  levert,  de 
eisch  even  goed  ontzegd  moeten  worden,  als  wanneer  zy  regt- 
streeks  op  spel  of  weddingschap  gegrond  was  (2). 

Wat  de  vatbaarheid  dier  schulden  voor  borgtogt  betreft  (3), 
het  komt  mij  voor ,  dat  die  op  zich  zelve  niet  ontkend  moet  worden ; 
de  wet  erkent  het  bestaan  van  zulke  schulden,  en  heefc  spel  en 


(1)  Verg.  ZACHARIAE  (aübrt  et  rau),  II,  §  886,  bl.  83;  pont 
(MARCADÉ)f  YIII,  n.  643. 

(2)  Yerg.  M ALEViLLB ,  lY,  bl.  82;  toüllibr,  X,  n.  58;  duraktok, 
XYIII,  n.  107;  troplono,  n.  59  en  v.;  zachariab  (aubry  et  rau), 
II,  §  886,  bl.  33  en  V  ;  laurebt,  XXVII,  n.  217.  Zie  ook  pokt 
(marcadé),  YIII,  n.  644  en  v. 

(8)  Yerg.  pomt  (marcadé),  YIII,  n.  644  en  v.;  laurbnt,  XXYII, 
n.  218. 
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weddingschap  niet  verboden;  zij  laat  te  dier  zake  alleen  geene 
regtsYordering  toe.  Maar  tevens  komt  het  mij  voor,  dat  ook  de 
borg  zich  daarop  kan  beroepen,  en  hierdoor  de  borgtogt  niet 
krachtig  werkt.  De  borg  heeft  wel  niet  mede  gespeeld  of  gewed , 
maar  de  schald,  wier  voldoening  van  hem  gevorderd  wordt,  is  toch 
uit  spel  of  weddingschap  voortgesproten.  Zijn  borgtogt  heeft  de 
schald  niet  doen  ontstaan,  maar  enkel  ook  hem  aansprakelijk 
gemaakt  voor  de  schald  zoo  als  zij  was. 

De  wet  zegt  verder  in  art.  1828,  dat  in  geen  geval  hij,  die 
het  verlorene  vrg willig  betaald  heeft,  het  terugeischen  kan, 
ten  ware,  van  den  kant  van  dengene  die  gewonnen  heeft,  be- 
drog, list  of  opligting  heeft  plaats  gehad.  Al  gold  naar  het 
Romeinsche  regt  het  tegendeel  (1) ,  onze  bepaling  is  volkomen 
redelijk,  en  natuarlijk  tevens  (2).  De  verliezende  partij  heeft 
zeker  gespeeld  in  de  hoop  van  te  winnen,  maar  moet  dan  ook 
het  verlies  dragen,  nu  zij  vrg willig  aan  den  voor  haar  ongan- 
stigen  afloop  gevolg  heeft  gegeven.  Heeft  zij  betaald,  omdat 
zij  begreep,  dat,  zoo  het  al  niet  gevorderd  kon  worden,  de 
eerlijkheid  en  haar  eer  zalks  eischten,  zij  moet  dan  ook  daarop 
niet  kannen  terugkomen  ten  nadeele  eener  winnende  partij ,  die 
misschien  reeds  over  het  gewonnene  op  zoodanige  wgze  heeft 
beschikt,  dat  hij  er  werkelijk  niet  door  is  gebaat.  Men  moet 
ook  niet  zeggen  dat  het  verlorene  niet  verschuldigd  was,  en 
daarom ,  als  onverschuldigd  betaald ,  teruggevorderd  moest  kunnen 
worden  (art.  1395);  al  was  het  niet  verschuldigd,  dan  zou  die 
terugvordering  toch  door  art.  13956  zijn  uitgesloten,  omdat  wg 
te  doen  zouden  hebben  met  iets,  wat  daar  onder  den  naam  van 
natuuriyke   verbindtenissen   begrepen    wordt  (3),   maar  de  wet 


(1)  Zie  1.  4,  §  1,  2,  D.  de  aleatoribus  (XI,  5);  1.  1  C.  de  alea- 
toribus  et  alearam  lusu  (III,  48). 

(2)  Yerg.  opzoomer,  b,  X,  bl.  337  en  v.;  pothibr,  n.  53  en  v.; 
POBTALis,  in  C,N.  et  Motifs^  YI,  bl.  256;  siméok,  ald.,  bl.266;  DUVSY- 
KUB,  ald.,  bl.  275  en  ▼.;  troplono,  n.  182—191;  toulueb,  YI, 
n.  381  en  v.;  duramton,  XYIII,  n.  115;  saturnin  vidal,  in  Rev. 
des  rev.  de  droit,  lY,  bl.  126  en  v. 

(3)  Yerg.  daarorer  hierboven,  X,  bl.  24  en  v. 

81* 
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erkent  hier  ook  eene  schuld,  zij  laat  daarvoor  enkel  geen  Yor- 
dering  toe(l).  En  nu  is  art.  1828  niet  alleen  met  art.  1825 
Yolkomen  in  overeenstemming,  maar  ligt  het  eig^nlgk  ook 
daarin  reeds  opgesloten.  Wanneer  de  wetgever  geene  regtsvorde- 
ring  toestaat  ter  zake  eener  schuld ,  uit  spel  of  uit  weddingschap 
voortgesproten,  dan  is  het  zeer  natuurlijk,  dat  dit  gel^kelgk 
geldt  van  de  opvordering  van  hetgeen  gewonnen,  en  van  de 
terugvordering  van  hetgeen  reeds  betaald  is  (2). 

De  wet  veronderstelt  in  art.  1828,  dat  het  verlorene  vrg  willig 
is  betaald.  Dit  is  niet  het  geval,  en  de  bepaling  daarom  ook 
niet  toepasselijk,  wanneer  er  eenige  dwang  heeft  plaats  gehad; 
en  de  Regering  kon  daarom  in  zoo  ver  op  een  voorstel,  om  in 
het  slot  van  het  art.  ook  het  woord  „geweld^'  te  voegen,  dit 
als  ongepast  beschouwen,  omdat  er  sprake  is  van  vrijwillige 
betaling  (3).  Het  gemis  van  allen  dwang  is  echter  niet  vol- 
doende ;  men  mag  tevens  aannemen ,  dat  hg ,  die  betaalde ,  zich 
bewust  was ,  dat  hij  eene  uit  spel  of  weddingschap  voortgesproten 
schuld  betaalde;  anders  kan  men  niet  zeggen,  dat  hg  vrijwillig 
het  verlorene  betaald  heeft.  Maar  het  komt  mg  voor,  dat  men 
niet  verder  moet  gaan,  en  niet  ook  nog  mag  vorderen,  dat  hg 
wist  dat  van  zoodanige  schuld  geene  betaling  gevorderd  kan 
worden  (4).  Hetzg  hg  dat  ¥rist  of  niet,  daarom  kan  het  ver- 
lorene even  goed  vrg willig  betaald  zgn  (5). 

Art.   1828  veronderstelt  dat  de  schuld  betaald  is.   Daarmede 


(1)  Het  komt  daarom  ook  niet  te  pas,  hier  naar  aanleiding  van 
art.  13956  van  eene  natuurlgke  Terbindtenis  te  spreken. 

(2)  Yerg.  ook  H.  R.  8  Februarg  1850,  H^.  1122;  vak  den  hokbbt, 
Verz.,  B,  B,,  XI,  bl.  225-242. 

(3)  Zie  VOORDUIK,  Y,  bl.  403;   voordziek,  1824—25,  II,  bl.  589. 

(4)  Zie  PONT  (MARCADÉ),  VIII,  D.  659.  Deze  zegt:  G'est  ainsi 
seulement  qae  Ie  fait  par  Ie  perdant  d^acquitter  sa  dette  constitue  nn 
abandon  formel  de  rexception  que  lui  fournissait  Part.  1965.  Maar 
van  Eoodanigen  afstand  spreekt  de  wet  niet;  zg  verlangt  alleen  dat 
het  verlorene  vrg  willig  betaald  is. 

(6)  Terg.  voorts  ook  opzoomer,  a,  III,  bl.  226  en  v.,  2e  aitg., 
II,  bl.  229  en  v.,  fi,  X,  bl.  340  en  v. 
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zal  ook  in  dezen  inbetaling-geying  gelijk  gesteld  moeten  worden  (1), 
maar  dan  moet  er  ook  werkelijk  inbetaling-geving  hebben  plaats 
gehad.  Dit  is  het  geval  niet,  waar  eenvoudig  zekere  goederen 
ter  beschikking  van  den  winner  gesteld  zijn,  om  die  te  ver- 
koopen  en  uit  de  opbrengst  voor  zich  te  houden  wat  hem  toe- 
komt; in  zoodanig  geval  is  er  geene  inbetaling-geving,  en  heeft 
er  geene  betaling  of  voldoening  plaats,  vóór  dat  de  koopprijs 
ontvangen  is.  Het  komt  er  niet  op  aan,  wat  in  betaling  is 
gegeven,  en  allerlei  zaken  kunnen  daartoe  dienen,  roerende  en 
onroerende,  en  onligchamelijke  zoowel  als  ligchamelijke.  In- 
tusschen  moet  hier  niet  gedacht  worden  aan  eene  afgifte  eener 
schuldbekentenis  voor  de  bestaande  schuld;  zoodanige  schuldbe- 
kentenis is  geene  zaak  op  zich  zelve,  zij  is  slechts  6f  een 
middel  van  bewijs  voor  de  schuld,  maar  laat  dan  de  bepaling 
van  art.  1825  in  volle  kracht,  6f  zy  sluit  eene  schuldvernieuwing 
in,  maar  stuit  dan  af  op  die  van  art.  1827.  Maar  anders  is 
het,  wanneer  er  een  wissel  is  afgegeven  of  een  orderbriefje, 
een  stuk  dat  zijne  kracht  vindt,  niet  in  iets  anders,  maar  in 
zich  zelf,  en  niet  maar  een  gevolg  en  teeken  eener  van  elders 
bestaande  schuld,  maar  zelf  de  bron  en  grond  is,  en  daar- 
mede een  teeken  en  bewijs  mede,  eener  daaruit  voortvloeijende 
en  daarin  als  beligchaamde  inschuld  (2).  En  daarbij  zal  hetzelfde 
gelden,  hetzij  zoodanige  stukken  nog  in  handen  zijn  van  hem, 
wien  ze  door  den  verliezer  zijn  afgegeven ,  dan  of  ze  reeds  door 
hem  aan  een  derde  door  endossement  zijn  overgedragen  (3). 

Art.  1828  laat  eene  uitzondering  toe  voor  het  geval,  dat  van 
den  kant  van  dengene  die  gewonnen  heeft  bedrog,  list  of 
opligting  heeft  plaats  gehad.  Onder  opligting  zal  men  hier 
kunnen  verstaan  het  bezigen  van  bedriegelijke  middelen  om 
iemand  tot  spelen  over  te  halen,  en  zich  daardoor  van  zijn  geld 


(1)  Hierran  was  uitdrukkelijk  sprake  in  art.  2907  Ontw.  v.  1820. 

(2)  Verg.  hierboven,  X,  bl.  633  en  v.  Zie  voorts  troplong,  n. 
192—196.  Yerg.  intasschen  ook  pont  (marcadé),  YIII,  n.  637  en  v.; 
LAUBRNT,  XXYII,  n.  204  en  v. 

(3)  Zie  zoodanige  onderscheiding  o.  a.  bg  pont  en  laurent,  t.a,  p. 
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meester  te  maken  (1).  Tot  bedrog  en  list  kannen  we  dan 
brengen  kwade  praktijken  bg  het  spel  zelf.  In  allen  geyalle 
moeten  de  drie  uitdrukkingen  in  yerband  gebragt  worden  met 
het  spel,  en  niet  met  de  betaling  der  daaruit  voortgesproten 
schuld.  Dit  toch  meen  ik  te  moeten  aannemen;  niet  omdat 
dwang  en  bedrog  op  zich  zeWe  een  grond  zijn  van  yernietig^ng 
eener  regtshandeling ,  en  dus  van  zelf  de  betaling,  waartoe  zij 
aanleiding  gayen ,  yernietigd  en  het  betaalde  alzoo  teruggevorderd 
worden  kan  (2);  dwang  en  bedrog  toch  mogen  dat  gevolg  te 
weeg  brengen  ten  aanzien  eener  regtshandeling,  daaruit  volgt 
niet,  dat  z^'  het  ook  hebben  ten  aanzien  eener  betaling,  die 
natuurlijk  wel  eene  handeling  met  regtsgevolgen ,  maar  naar 
mgn  oordeel  geene  regtshandeling  is  (3).  Doch  van  meer  belang 
is,  dat  de  wet  spreekt  van  bedrog  enz.  van  den  kant,  niet  van 
dengene  die  ontvangen,  maar  van  dengene  die  gewonnen  heeft-, 
dit  toch  doet  denken  aan  winnen  door  bedrog,  en  dus  aan 
bedrog  bij  het  spel ,  aan  valsch  spel.  En  zeker  wordt  het  gezegde 
grootelijks  bevestigd  door  wat  indertijd  de  tribun  düveyrier 
zeide:  un  seul  oas  peut  autoriser  et  méme  imposer  impérieuse- 
ment  la  néoessité  de  la  restitution;  c'est  Ie  cas  oh  Ie  dol,  la 
fraude,  la  superoherie,  auraient  dirigé  Ie  hasard  ou  la  combi- 
naison  du  jeu ,  et  déterminó  Ie  sort  (4). 

Het  betaalde  kan  dus  teruggevorderd  worden,  wanneer  van 
den  kant  van  dengene  die  gewonnen  heeft  bedrog,  list  of  op- 
ligting  bij  het  spel  heeft  plaats  gehad,  wat  hier  verondersteld 
wordt  eerst  na  de  betaling  ontdekt  te  zijn,  en  waarvan  het 
bewijs  natuurlijk  ten  laste  van  den  eischer  is.  Het  kan  eveneens 
teruggevorderd  worden,  wanneer  het  niet  vrijwillig,  maar  ten 
gevolge  van  dwang  is  betaald,  niet  omdat  dwang  alles  wat 
onder  den  invloed  daarvan  geschied  is  voor  vernietiging  vatbaar 


(1)  Verg.  H.  R.  27  November  1849,  W.  1099;  van  dek  honebt, 
Verz.j  Straf r.  1849,  II,  bl.  270  en  v.,  en  de  concluBie  van  den  adv. 
gen.  Mr.  arntzbniüs,  ald.,  bl.  265  en  v. 

(2)  Zie  OPZOOMEB,  A,  III,  bl.  227,  2e  nitg.,  II,  bl.  230,  B,  X,  bl.  841. 

(3)  Yerg.  hierboven,  II,  bl.  45  en  v.,  215  en  v. 

(4)  Zie  C.  N.  et  Motifs    YI,  bl.  276. 
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maakt,  maar  omdat  de  wet  de  terugvordering  alleen  uitsluit, 
wanneer  yrg willig  betaald  is.  Voor  het  overige  is  volgens  art. 
1828  in  geen  geval  terugvordering  toegelaten.  Die  uitdrukking 
,,in  geen  geval"  is  intusschen  niet  gelukkig  gekozen  en  niet 
geheel  waar.  De  wetgever  dacht  daarbij  zeker  aan  de  beide 
in  art.  1825  en  art.  1826  bepaalde  gevallen,  en  sloot  dan  daar- 
door de  terugvordering  uit,  hetzg  de  betaling  plaats  heeft 
gehad  ter  zake  eener  schuld,  waarvoor  geene  regtsvordering 
was  toegelaten,  of  voor  eeno,  die  daarvan  uitgezonderd  en  wel 
voor  eene  vordering  vatbaar  was.  Dit  laat  zich  vooral  afleiden 
uit  art.  1967  C.  N.,  'twelk  onmiddellijk  op  art.  1965  en  1966 
volgt,  en  niet,  gelgk  ons  art.  1828,  door  eene  andere  bepaling 
daarvan  is  afgescheiden.  Maar  er  is  zeker  geene  reden,  om 
wegens  de  invoeging  van  ons  art.  1827  eenen  anderen  zin  te 
hechten  aan  het  daarop  volgend  art.,  dat  met  art.  1967  C.  N. 
is  blijven  overeenstemmen. 

Men  kan  voorts,  niettegenstaande  den  aanhef  en  de  bepaling 
Tan  art.  1828,  met  grond  aannemen,  dat  het  betaalde  zeer  wel 
teruggevorderd  kan  worden ,  wanneer  hij ,  die  betaalde ,  daartoe 
de  bevoegdheid  miste,  met  name  wanneer  een  minderjarige, 
een  onder  curatele  gestelde,  of  eene  getrouwde  vrouw  zonder 
magtiging,  eene  uit  spel  of  weddingschap  voortgesproten  schuld 
betaald  heeft.  Dit  wordt  door  onze  bepaling  en  haren  aanhef 
niet  uitgesloten;  men  kan  daaraan  ook  de  bedoeling  niet  toe- 
kennen om  dat  te  doen.  Men  kan  gereedelijk  aannemen,  dat  zij 
alleen  ziet  op  eene  terugvordering,  die  gegrond  zou  zijn  op  den 
aard  der  betaalde'  schuld ,  maar  niet  op  die ,  welke  het  gevolg 
zijn  zou  van  een  gebrek,  dat  de  betaling  zelve  aankleeft. 
Sprekende  van  hetgeen  vrijwillig  betaald  is,  veronderstelt  de  wet 
eene  op  zich  zelve  geldige  betaling.  Maar  de  betaling  waarvan 
thans  sprake  is,  zou  volgens  en  op  grond  van  art.  1420a  niet 
geldig  zijn ,  en  het  betaalde  moet  daarom  uit  dezen  hoofde  terug- 
gevorderd kunnen   worden,   al  is  het  ook  vrijwillig  betaald (1). 


(1)'  Verg.  DUVEYRiER,  in  C.  N.  et  Mot,  VI,  bl.  277;  troplohg, 
n.  199;  duranton,  XVIII,  n.  117—119;  zachariae  (aubry  et  rau), 
II,  §  886,  bl.  84  en  n.  4;  pont  (marcadé),  VIII,  n.  660;  laureht, 
XXVII,  n.  210  en  v. 
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Er  kannen  zich  bg  spel  en  weddingschap  bijzondere  geyallen 
voordoen,  waarvan  nog  korteljjk  gesproken  moet  worden.  Soms 
wordt  door  beide  partijen  datgene  waarom  zg  spelen  of  wedden , 
ingezet,  of  ter  beschikking  van  hem  die  winnen  zal  neergelegd, 
of  wordt  het  aan  een  derde  ter  hand  gesteld,  die  het  aan  de 
winnende  partij  zal  afgeven.  Wanneer  na  hij,  die  het  spel  of 
de  weddingschap  gewonnen  heeft,  het  in  het  eerste  geval  tot 
zich  genomen ,  of  in  het  andere  van  den  derde  ontvangen  heeft , 
is  de  schald  betaald,  en  kan  het  betaalde  even  weinig  terag- 
gevorderd  worden,  als  wanneer  het  na  afloop  van  het  spel  of 
de  beslissing  der  weddingschap  regtstreeks  door  de  verliezende 
aan  de  winnende  partij  ter  hand  was  gesteld. 

Maar  wat,  wanneer  in  het  eerste  geval  de  verliezende  partij 
haren  inzet  teragneemt?  Er  zijn  die  meenen,  dat  de  winnende 
dan  vorderen  kan,  dat  het  te  haren  behoeve  zal  worden  terug- 
gegeven (1);  dit  komt  mij  echter  niet  aannemelijk  voor  (2).  Het 
komt  naar  mijn  oordeel  niet  te  pas,  hier  van  eene  voorwaar- 
delgke  vooraitbetaling  te  spreken,  waar  het  nog  van  den  afloop 
van  het  spel  of  de  beslissing  der  weddingschap  moet  afhangen, 
of  de  inzet  aan  den  een  of  aan  den  ander  zal  toekomen.  Be- 
taling heeft  er  das  eerst  plaats  gehad,  en  kan  er  ook  eerst 
zijn,  wanneer  de  winnende  partij  den  inzet  werkelijk  tot  zich 
heeft  genomen.  Werd  deze  hem  later  weder  ontnomen ,  zoo  zoa  dit 
diefstal  zijn;  maar  wanneer  de  inzet  werd  teruggenomen  vóórdat 
de  winnende  partij  dien  in  bezit  had  gekregen,  en  das  vóórdat 
deze,  immers  naar  ons  regt,  gezegd  kon  worden  aan  haar  toe 
te  behooren ,  dan  is  daardoor  wel  het  doel  van  den  inzet  verjjdeld , 
en  de  winnende  partij  verstoken  van  datgene,  waarop  zg  volgens 
de  overeenkomst  zoa  hebben  kannen  rekenen,  maar  zij  staat 
dan  gelijk  met  elke  andere  winnende  partg ;  want  of  er  geen 
inzet  heeft  plaats  gehad,  en  of  dit  wel  geschied,  maar  de 
werking   daarvan   verijdeld   is,   komt   op   hetzelfde   neder.    De 


(1)  Zie  DüBANTON,  XYIII,  n.  116;  zachariae  (aubbt  et  bau), 
II,  §  S86,  bl.  84  en  n.  5;  pont  (mabcadé),  YIII,  n.  658. 

(2)  Terg.  opzookeb,   b,   X,  bl.  842  en  v.;   tboplong,  n.  201; 
LAUBBNT,  XXYII,  n.  218. 
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winnende  partij  zou  dus  het  gewonnene  niet  kannen  opeischen 
als  hem  ontnomen,  want  hg  heeft  het  nog  niet  gehad;  hg  zon 
het  alleen  kannen  yorderen  als  hem  wegens  het  spel  of  de 
weddingschap  toekomende,  maar  hij  zou  dan  ook  die  vordering 
op  de  bepaling  van  art.  1825  zien  afstaiten. 

En  zoo  ook  wanneer,  hetgeen  de  éëne  partij  aan  de  andere 
schuldig  kan  worden,  door  haar  aan  een  derde  is  ter  hand 
gesteld.  Mogt  hierbij  sequestratie  hebben  plaats  gehad ,  zoo  zullen 
de  regelen  daaromtrent  toepasselijk  zijn.  Maar  anders  zal,  wan- 
neer de  yerliezende  partij,  hetgeen  zij  heeft  afgegeven,  terug- 
genomen of  terugbekomen  heeft  van  den  derde,  of  in  het 
algemeen  wanneer  die  derde  de  afgifte  aan  den  winner  weigert, 
deze  te  dier  zake  geene  vordering  tegen  hem  hebben  (1). 
Vooruitbetaling  had  hier  evenmin  plaats  als  in  het  zoo  even 
bedoeld  geval.  De  winnende  partij  heeft  dus  door  betaling  het 
gewonnene  nog  niet  gekregen;  het  is  dan  ook  juist  de  betaling 
waarom  het  hem  te  doen  is.  Wat  zg  zelve  in  bewaring  heeft 
gegeven,  kan  zij  als  bewaargever  terugeischen ;  maar  zoodanige 
magt  heeft  zij  niet  ten  aanzien  van  hetgeen  de  ander  aan  den 
derde  ter  hand  heeft  gesteld.  Zij  zou  dan  ook  hare  vordering 
al  weder  moeten  instellen  op  grond  van  het  spel  of  de  wedding- 
schap, ter  zake  waarvan  zij  op  het  afgegevene  regt  beweert  te 
hebben;  maar  daarom  moet  die  vordering  ook  weder  afstuiten 
op  de  bepaling  van  art.  1825.  Het  is  toch  zeker  niet  aan- 
nemelijk, en  is  ook  met  de  algemeene  termen  van  die  bepaling 
niet  vereenigbaar,  dat  eene  regtsvordering ,  die  niet  toegelaten 
is  tegen  de  verliezende  partij  zelve,  wel  toegelaten  zijn  zou 
tegen  een  derde,  die  alleen  als  houder  voor  haar  iets  met  de 
zaak  te  maken  heeft. 

Nadat  wg  de  bepalingen  hebben  behandeld,  die  de  wet  om- 
trent spel  en  weddingschap  behelst,  moet  hier  nog  kortelijk 
gesproken  worden  over  de  kracht  en  werking  van  handelingen, 
die  in  betrekking  staan  met  het  rijzen  en  dalen  van  den  prijs 


(1)     Terg.    TROPLONO,    n.    202.     Anders    dürantok,    zaghariae, 
FOKT,  t.  a.  p. 
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der  zaken,  en  met  de  kans  op  winst  en  yerlies,  die  men  zieh 
daardoor  scheppen  kan  (1).  Men  mag  op  den  voorgrond  stellen, 
dat  in  het  algemeen  alle  wettiglijk  gemaakte  overeenkomsten 
dengene,  die  haar  hebben  aangegaan,  strekken  tot  wet  (art. 
1374a),  en  dat  de  partij,  jegens  wie  de  andere  niet  aan  hare 
daaruit  yoortgevloeide  yerbindtenis  voldoet ,  te  dier  zake  tegen 
haar  in  regten  kan  optreden.  Hiervan  is  intusschen  afgeweken 
in  art.  1825  door  de  bepaling,  dat  de  wet  geene  regtsvordering 
toestaat  ter  zake  van  eene  schuld,  uit  spel  of  weddingschap 
voortgesproten;  en  die  bepaling  is  ook  de  eenige  van  dien  aard. 
Nu  is  de  vraag,  of  en  in  hoe  ver  zij  ook  op  de  bedoelde  han- 
delingen toepasselijk  is. 

En  dit  kan,  dunkt  mij,  enkel  daarvan  afhangen,  of  die 
handelingen  hetzij  als  spel,  hetzij  als  weddingschap  beschouwd 
moeten  worden.  Men  zal  natuurlyk  geen  zwarigheid  behoeven 
te  maken,  om  ze  tot  de  kansovereenkomsten  te  brengen;  maar 
dit  doet  hier  niets  ter  zake.  De  wet  toch  heeft  nergens  gezegd, 
dat  wegens  eene  schuld,  uit  zoodanige  overeenkomst  geboren, 
geene  regtsvordering  toegestaan  is;  zij  heeft  ook  geene  onder- 
scheiding gemaakt  van  twee  klassen  van  kansovereenkomsten, 
eene  bevoorregte,  waarbij  men  rekening  houdt  met  eene  be- 
staande onzekerheid,  om  met  het  oog  daarop  zich  tegen  gevaar 
te  dekken  of  anders  zijn  belang  te  behartigen,  en  waartoe 
verzekering ,  bodemerij  en  de  overeenkomst  van  lijfrente  behooren , 
en  eene  verworpene,  waardoor  partijen,  voor  wie  geene  onzeker- 
heid of  aanleiding  tot  gevaar  bestaat,  moedwillig  voor  zich  eene 
kans  van  winst  of  verlies  scheppen,  zoo  als  dat  bij  spel  en 
weddingschap  het  geval  is.  Zij  ontzegt  haren  steun  bepaaldelijk 
aan  deze  twee;  zij  doet  dat  niet  in  tegenstelling  van  de  drie 
andere;  zij   spreekt  in  het  geheel  van  geene  tegenstelling.    Zg 


k 
^ 
"^ 


(1)  Terg.  daarover  o.  a.  Mr.  a.  s.  van  nibrop,  in  R.  B.,  YII 
(1845),  b1.  717 — 720;  H.  wiERSMA,  Over  de  natuur  van  den  tijdkoop 
van  openbare  fondsen^  Leiden,  1868,  en  naar  aanleiding  daarvan 
Mr.  T.  H.  c.  ASSER,  in  de  Gids^  1869,  I,  bl.  585—598;  H.  TH.  goüd- 
SMiT,  Het  begrip  en  wezen  der  kansovereenkomsten ^  Leiden,  1871, 
bl.  51  en  y.,  121  en  v.;  E.  L.  jacobsov,  Termifnhandel  in  goederen^ 
Botterdam  (Leiden),  1889. 
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zegt  alleen  y  dat  zij  geene  regtsYordering  toestaat  ter  zake  eener 
schold,  ait  spel  of  uit  weddingschap  Yoortgesproten.  Had  zij 
het  alleen  yan  spel  of  alleen  yan  weddingschap  gezegd,  zoo 
zou  het  niet  eyeneens  ook  yoor  de  andere  gegolden  hebben; 
maar  men  begreep,  dat  die  beide,  wat  hun  gevaarlijk  karakter 
betreft,  genoegzaam  gelijk  staan  om  ze  ook  te  dezen  aanzien 
op  ëëne  Ign  te  stellen  (1).  Zou  de  kring  meer  omyattend  zijn , 
dan  hadden  ook  nog  andere  handelingen  genoemd ,  of  eene  meer 
algemeene,  yan  zelf  meer  omyattende  uitdrukking  gebezigd 
moeten  zgn.  Maar  dit  is  nu  eenmaal  niet  geschied.  Er  is,  naar 
myn  oordeel,  geene  reden  om  dat  te  betreuren.  En  terwijl  wij 
in  elk  geyal  geene  vrijheid  hebben  om  bg  wijze  of  onder  den 
schijn  van  uitlegging  de  wet  aan  te  vullen,  bestaat  er,  dunkt 
mij ,  ook  geene  aanleiding  om  behoefte  daaraan  of  lust  daartoe 
te  gevoelen.  Werden  ook  de  boven  bedoelde  handelingen  daar- 
onder begrepen,  dan  zou  de  onnatuurlijke  regeling,  uit  kracht 
waarvan  men  voor  zich  zei  ven  veilig  zal  kunnen  speculeren, 
om  bij  gunstigen  afloop  winst  te  behalen,  zoo  men  maar  met 
eene  eerlijke  tegenpartij  te  doen  heeft,  en  bij  ongunstigen  uit- 
slag tegen  verlies  beveiligd  te  zijn,  doordien  men  geene  regts- 
vordering  te  vreezen  heeft,  nog  te  erger  zijn.  De  werking  van 
zoodanige  regeling  zou  daardoor  nog  meer  en  op  grotere  schaal 
demoraliserend  zijn ;  en  terwijl  de  speculant  zoo  noodig  tegen  de 
nadeelige  gevolgen  zijner  eigene  daad  beschermd  wordt,  zou  daar- 
door op  te  grootere  schaal  gevaar  voor  anderen  ontstaan,  met 
wie,  in  verband  met  de  eerste  speculatie,  en  om  eene  geregelde 
afdoening  van  deze  te  bevorderen  en  zooveel  mogelijk  te  verzeke- 
ren, nieuwe  handelingen  zijn  aangegaan,  terwijl  die  afdoening 
door  de  oneerlijkheid  en  den  onwil  van  één  hunner  ten  nadeele 
der  anderen  belemmerd  en  verhinderd  zou»  kunnen  worden. 

De  hier  bedoelde  handelingen  dan  staan  in  verband  met  de 
rijzing  en  daling  van  den  prijs  der  zaken,  en  de  kans,  die 
daaruit  kan  voortvloeijen  van  winst  voor  de  ééne  en  verlies 
voor  de  andere  partij.  Zij  kunnen  ter  beurze  plaats  hebben  en 
door   tusschenkomst   van    makelaars  of  commissionnairs ,   maar 


(1)    Terg.  hierboven,  hl.  468  en  v. 
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ook  buiten  de  beurs  om  en  door  de  partijen  zelve  yerrigt 
worden;  en  in  het  algemeen  is  dit  zonder  invloed  op  den  aard 
der  handeling  en  hare  werking.  Zy  kunnen  allerlei  zaken  tot 
onderwerp  hebben,  als  olie,  waaraan  de  zoogenaamde  olie- 
contracten hun  naam  ontleenden,  die  tot  zoo  menige  procedure 
aanleiding  hebben  gegeven ,  koffij ,  granen ,  aandeelen  in  de 
Nederlandsehe  handel-maatschappij ,  effecten  enz.;  en  behoudens 
de  bijzonderheden,  die,  vooral  door  het  gebruik,  voor  de  ver- 
schillende voorwerpen  kunnen  uiteenloopen ,  geldt  in  hoofdzaak 
daarvoor  hetzelfde,  bepaaldelgk  sedert  door  de  afschaffing  van 
den  C.  P.  vervallen  is,  wat  daar  in  art.  421  en  v.  bepaald  was 
omtrent  les  paris  faits  sur  la  hausse  ou  la  baisse  des  effets 
publics.  De  handelingen  zelve  zijn  intusschen  van  verschillenden 
aard ,  en  dit  maakt  het  noodig  daaromtrent  in  eenige  bijzonder- 
heden te  treden. 

De  speculatie  kan  vooreerst  bestaan  in  eene  overeenkomst, 
die  wij  gevoegelijk  een  koersverrekeningscontract  zouden  kun- 
nen noemen ,  waarbij  partijen ,  uitgaande  van  den  tegenwoordigen 
prijs  van  deze  of  gene  voorwerpen ,  overeenkomen ,  dat  op  een 
bepaalden  lateren  dag  eene  verrekening  zal  plaats  hebben  met 
den  koers  van  dat  later  tijdstip,  in  dier  voege,  dat  in  geval 
van  rijzing  of  daling  de  ééne  partij  zóó  veel  van  de  andere 
ontvangen,  en,  als  het  tegenovergestelde  plaats  heeft,  zóó  veel 
aan  deze  betalen  zal,  als  het  intusschen  opgekomen  verschil  in 
den  een  of  den  anderen  zin  bedraagt.  Bij  zoodanige  overeen- 
komst valt,  om  van  geene  openbare  orde  te  spreken,  die  er 
natuurlijk  niets  mede  te  maken  heeft,  zeker  aan  geen  strgd 
met  de  goede  zeden  te  denken,  en  zij  is  ook  niet  door  de  wet 
verboden ;  zij  mag  daarom  als  eene  wettiglijk  gemaakte  beschouwd 
worden,  waarvoor  op  zich  zelf  art.  1374  gelden  zou.  Maar  zij 
is  eene  weddingschap,  als  men  maar  niet  meent  hiervoor  uit- 
%  drukkeiyke  beweringen  omtrent  iets  in  tegenovergestelden  zin 

noodig  te  moeten  achten  (1);  en  daarmede  is  meteen  beslist, 


(1)  In  mgn  vroeger  Ned,  burg,  regt  meende  ik,  in  verband  met 
eene  andere  voorstelling  omtrent  weddingschap,  bg  onze  overeenkomst 
aan  spel  te  moeten  denken;  zie  YIII,  n.  587. 
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dat,  wat  art.  1825  omtrent  weddingschap  bepaalt,  ook  yan  die 
oyereenkomst  gelden  moet. 

Die  weddingschap  kan  men  ontyeinzen,  door  een  koop  en 
yerkoop  op  tijd  yoor  te  wenden,  waarbij  naar  het  heet  de  ééne 
partij  yoor  een  bepaalden  prijs,  b.y.  dien  yan  heden,  tegen  een 
lateren  dag  yan  de  andere  koopt,  doch  zóó,  dat  noch  leyering 
yan  het  yerkochte,  noch  betaling  yan  den  koopprijs  geyorderd 
zal  kannen  worden,  maar  de  zoogenaamde  yerkooper  zal  kannen 
yolstaan  met  eenyoadig  zooyeel  te  betalen,  als  de  prijs  op  dien 
dag  zal  blijken  gestegen  te  zijn,  en  de  zoogenaamde  kooper 
met  zooyeel  ait  te  koeren  als  de  prijs  dan  zal  zijn  gedaald.  In 
de  werkelgkheid  wordt  daardoor  echter  niets  yeranderd.  De 
yoorge wende  koop  en  yerkoop  is  geen  koop  en  yerkoop;  waartoe 
immers  yolgens  art  1493  noodig  is,  dat  de  één  zich  yerbindt 
om  eene  zaak  te  leyeren,  en  de  ander  om  daaryoor  den  beloofden 
prijs  te  betalen.  Wat  na  slechts  yoorgewend,  maar  niet  inder- 
daad geschied  is,  kan  niet  werken  alsof  het  wel  geschied  was; 
en  als  de  koop  en  yerkoop  wegyalt,  bl^ft  weer  niets  dan 
weddingschap  oyer,  met  hare  werking  ook  yolgens  art.  1825. 

Geheel  anders  is  het  met  een  niet  slechts  yoorgewenden , 
maar  werkelgk  bedoelden  koop  en  yerkoop,  waarbij  de  ééne 
partij  zich  werkelijk  tot  leyering  yan  het  yerkochte,  en  de 
andere  zich  tot  werkelijke  betaling  yerbindt.  Dat  de  leyering 
eerst  geschieden  zal  op  een  lateren  dag,  of  dat  zij  dan  geschieden 
zal,  niet  naar  den  prijs  yan  dezen  dag,  maar  naar  dien  yan 
heden,  is  noch  in  strijd  met  de  goede  zeden,  noch  door  de  wet 
yerboden.  Dat  de  oyereenkomst  aldas  gesloten  wordt,  is  zéker 
daaryan  een  geyolg ,  dat  misschien  door  beide  partijen  en  althans 
door  ééne  yan  dezen  dit  yoor  haar  yoordeelig  geacht  wordt ,  met 
het  oog  op  mogelijke  rijzing  of  daling  der  prijzen  tegen  den  tyd , 
waarop  de  ééne  de  zaken  noodig  zal  hebben,  de  andere  ze  yan 
de  hand  zal  kannen  of  willen  doen ;  maar  ook  daarin  ligt  niets 
ongeoorloofds  of  afkearenswaardigs.  Zacht  naar  persoonlek  y oor- 
deel is  troawens  in  het  algemeen  de  beweegreden  tot  allerlei  daden 
yan  koophandel,  en  deze  is  niet  alleen  yoordeelig  yoor  hem  die 
daarait  zijne  winsten  trekt,  maar  heilzaam  ook  en  onmisbaar 
tevens  yoor  de  geheele  maatschappij.    De  oyereenkomst  na  is 
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met  zoodanige  bepalingen  even  goed  een  koop  en  yerkoop;  en 
het  komt  niet  te  pas  daarbij  aan  weddingsohap  te  denken  en 
daarom  ook  hier  art.  1825  toepasselijk  te  achten. 

Na  is  het  intasschen  niet  onmogelijk,  dat  de  koop  en  yerjcoop 
evenwel  niet  als  zoodanig  hare  natuurlijke  werking  hebben  zal; 
het  kan  ook  zijn,  dat  partijen,  hetzij  ten  gevolge  van,  hetzij 
zonder  eenige  verandering  der  omstandigheden,  die  werking 
niet  meer  verlangen ,  en  eindigen  met  eenvoudig  het  koersverschil 
te  verrekenen ,  even  als  zij  dat  doen  zouden ,  wanneer  dit  van 
den  aanvang  af  de  strekking  harer  handeling  geweest  ware. 
Maar  dit  doet  niets  af  voor  den  aard  en  de  kracht  der  door 
haar  gesloten  overeenkomst  van  koop  en  verkoop.  De  daaruit 
voortgevloeide  verbindtenis  kan  bij  een  nieuw  contract  door  haar 
opgeheven  of  gewijzigd  worden,  gelijk  dit  in  het  algemeen  ge- 
schieden kan  door  hen,  die  met  elkander  eene  overeenkomst 
hebben  aangegaan.  En  is  daarin  eene  schuldvernieuwing  gelegen, 
art.  1827  belet  wel  dat  men  de  bepaling  omtrent  weddingschap 
door  eene  schuldvernieuwing  zou  kunnen  ontwaken,  doch  neemt 
natuurlijk  niet  weg,  dat  eene  handeling,  die  geen  weddingschap, 
maar  koop  en  verkoop  is,  door  schuldvernieuwing  gevolgd  en 
gewijzigd  worden  kan.  Maar  eene  latere  regeling  in  anderen  en 
tegenovergestelden  zin  moge  in  de  plaats  komen  van  den  voor- 
afgeganen  koop  en  verkoop ,  deze  kon  daardoor  alleen  hare 
werking,  niet  haar  karakter  verliezen;  die  koop  en  verkoop 
werd  er  geen  weddingschap  door. 

Het  gebeurt  ook  wel  dat  iemand,  die  reden  meent  te  hebben 
om  te  verwachten,  dat  de  prijs  van  zekere  effecten  of  andere 
goederen  rijzen  zal,  in  de  hoop  dat  die  verwachting  vervuld 
zal  worden,  tegen  den  nu  bestaanden  prijs  eene  hoeveelheid 
daarvan  koopt,  die  geleverd  zal  worden  op  zekeren  tgd,  of 
waarvan  de  levering  tot  zekeren  tijd  gevorderd  zal  kunnen 
worden;  maar  dat  hg  tevens,  wegens  de  mogelijkheid  dat  de 
rijzing  uitblgven  en  de  prijs  zelfs  dalen  zal,  voor  zich  het  regt 
bedingt  om,  immers  tot  op  een  bepaalden  dag,  van  de  zaak  af 
te  zien,  en  ten  gevolge  hiervan  ontheven  zgn  zal  van  zjjne 
verpligting  om  de  goederen  in  ontvangst  te  nemen  en  den 
koopprijs  te  voldoen.  Hij  moet  dan  daarvoor  eene  premie  betalen, 
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misschien  al  aanstonds  bij  het  aangaan  der  overeenkomst,  en 
deze  wordt  daarom  een  premie-contract  genoemd.  Zoodanig 
premie-contract  is  zeker  weder  eene  kansovereenkomst ,  maar 
dit  is  Yoor  ons  vrij  onyerschillig ;  spel  is  het  niet,  en  wedding- 
schap evenmin.  Het  is  een  werkelijke  koop  en  verkoop.  Over 
het  onderwerp  hiervan  bestaat  geene  onzekerheid;  het  is  de 
hoeveelheid  effecten  of  andere  zaken ,  waarover  gehandeld  is  (1). 
Omtrent  den  prijs  kan  ook  geen  twijfel  bestaan;  hij  is  bij  de 
overeenkomst  zelve  bepaald.  En  voor  dezen  prijs  zal  die  hoe- 
veelheid door  de  ééne  partij  aan  de  andere  worden  overgedragen ; 
en  dit  een  en  ander  maakt  immers  juist  het  wezen  van  koop 
en  verkoop  nit.  Het  eigenaardige,  dat  we  hier  hebben,  het  regt 
om  van  de  zaak  af  te  zien  en  de  verpligting  om  voor  dat  regt 
eene  premie  te  betalen,  op  zich  zelf  noch  met  de  goede  zeden 
strijdende,  noch  door  de  wet  verboden,  en  om  geen  maatschap- 
pelijk belang  afkeurenswaardig,  wijzigt  wel  de  vastheid  van  de 
werking  der  overeenkomst,  maar  niet  haar  karakter,  en  ont- 
neemt ook  niets  aan  hare  geldigheid.  Er  behoeft  niets  meer  te 
geschieden  om  de  gesloten  overeenkomst  als  koop  en  verkoop 
te  laten  gelden  en  haar  als  zoodanig  te  laten  werken;  en 
wanneer  er  niets  gebeurt,  waardoor  van  het  voor  de  premie 
bedongen  regt  gebruik  wordt  gemaakt,  heeft  zg  werkelyk  die 
werking  (2).  Gelijk  de  kooper  kan  ook  de  verkooper  voor  een  premie 
het  regt  bedingen  om  zijnerzijds  van  de  zaak  af  te  zien.  Zoo 
kan  iemand  ook,  tegen  betaling  eener  hoogere  premie,  het  regt 
worden  toegekend ,  om  als  kooper  of  als  verkooper  op  te  treden , 


(1)  Yolgens  goudsmit,  bl.  136,  is  in  geval  van  zoodanig  premie- 
oontraot  alleen  onzeker,  dat  waartoe  de  kooper  verbonden  is,  en  zal 
eerst  na  zgn  keuze  uitgemaakt  worden,  of  hg  kooper  van  de  effecten, 
dan  wel  kooper  der  keus  zal  geworden  zgn.  Nu  is  het  zeker  wel 
eenigszins  vreemd,  hem,  die  onder  de  bedoelde  bepaling  effecten  ge- 
kocht heeft,  als  kooper  eener  keus  te  beschouwen;  maar  dat  hg  als 
zoodanig  kenbaar  zal  worden  ten  gevolge  zgner  uitoefening  dier  keus, 
is  zeker  almede  geene  zeer  natuurlgke  voorstelling. 

(2)  Anders  sohgnt  echter  de  opvatting  te  zgn  van  Mr.  a.  s.  vah 
NiBBOP,  in  R.  B.j  YII,  bl.  719. 
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zoo  als  hij  zal  yerkiezen.  Omtrent  den  aard  en  de  werking  yan 
een  premie-contract  blijft  daarom  hetzelfde  gelden.  Er  bestaat 
bij  dat  een  en  ander  eene  groote  verwantschap  met  een  beding 
yan  afkoop  of  rouwkoop,  dat  kan  yoorkomen  bg  allerlei  hande- 
lingen, en  dat  yan  inyloed  zijn  kan  op  de  werking  daaryan, 
maar  niet  op  haren  aard,  haar  onderwerp  en  haar  karakter (1). 
Zoodanige  nadere  bepalingen  kannen  de  werking  wijzigen  der 
handeling,  waarbij  zij  zijn  gemaakt,  maar  ge  yen  daaraan  geen 
ander  karakter  (2). 


(1)  Terg.  hierboyen,  X,  bl.  336  en  y. 

(2)  In  Frankrijk  is  het  ook  daar  bestaand  yersohil  Yan  geyoelen 
opgeheven  door  de  Loi  du  28  Mars  1885  sur  les  marohés  k  terme. 
Dit  nu  moge  op  zioh  zelf  yoor  ons  onverschillig  zgn,  opmerking  ver- 
dient toch  de  wijze,  waarop  dat  bepaaldelgk  in  art.  1  geschied  is. 
Art.  la  dier  Wet  zegt:  Tous  marchés  k  terme  sur  effets  publics  et 
autres,  tous  marchés  k  livrer  sur  denrées  et  marchandises  sont  recon- 
nus  légaux.  Zoodanige  bepaling  kan  vreemd  schgnen;  zg  moet  intus- 
schen  niet  ongepast  genoemd  worden  bij  het  verschil  yan  gevoelen, 
dat  zich  ook  in  de  Fransche  jurisprudentie  openbaarde  over  de  werking 
van  zoodanige  handelingen  tegenover  art.  1965  C.  N.  Dit  art.  is  onver- 
anderd in  stand  gebleven,  en  nu  kan  uit  art.  la  der  nieuwe  Wet 
worden  afgeleid,  dat  de  wetgever  eenvoudig  de  daaruit  gemaakte 
gevolgtrekking  heeft  willen  uitsluiten.  In  een  tweede  lid  is  daarbg 
nog  bepaald:  Nul  ne  peut,  pour  se  sousiraire  aux  obligations  qui  en 
résultent,  se  prévaloir  de  Partiele  1965  du  Code  ei  vil,  Iers  même 
qu*ils  se  résoudraient  par  Ie  payement  d'une  simple  différence.  Al  is 
dus  ook  werkelgk  een  eenvoudig  koers  verrekeningscontract  bedoeld, 
toch  zal  de  eene  par  tg  zioh  daarop  niet  tegenover  de  andere  kunnen 
beroepen,  maar  zich  de  gevolgen  van  een  tgdkoop  moeten  getroosten. 
De  wet  laat  niet  toe,  dat  men  zich  achter  art.  1965  C.N.  zal  kunnen 
yer schuilen,  of  ook  maar  eene  procedure  aanvangen  over  de  bedoeling, 
die  men  bij  de  handeling  gehad  heeft. 


NALEZING  EN  SLOT. 


DIEPHUIS,  Ned,  burg.  regty  XIII.  32 


Nalezing  en  slot. 


Wij  hebben  meer  dan  eens  gelegenheid  gehad  om  op  te 
merken,  dat,  na  de  inyoering  yan  ons  B.  W.  in  1838,  de 
wettelijke  regeling  ten  aanzien  yan  sommige  onderwerpen  is  ge- 
wijzigd, en  ook  wel  de  oorspronkelijke  bepalingen  door  andere 
yeryangen  zgn.  Reeds  in  1843  is  dit  geschied  ten  aanzien  der 
eerste  afdeeling  yan  den  titel  yan  boedelscheiding.  Daarna  zijn 
er  jaren  yerloopen,  zonder  dat  er  eenige  yerandering  yan  dien 
aard  werd  aangebragt ,  doch  yeryolgens  heeft  deze ,  wel  zeer  spaar- 
zaam, maar  toch  yoor  en  na  plaats  gehad.  Nu  echter  is  er  in  de 
laatste  jaren  weder  niets  dergelijks  tot  stand  gekomen.  Dit 
staat  in  yerband  met  de  instelling  eener  Staatscommissie  tot  her- 
ziening yan  het  Burgerlek  Wetboek,  bij  Koninklijk  besluit  yan 
28  Febmarij  1880,  waarbij  aan  die  Commissie  werd  opgedragen 
aan  den  Koning  de  tot  dat  einde  noodige  yoorstellen  te  doen ,  in 
den  yorm  yan  wetten,  met  daarbij  behoorende  memoriên  yan 
toelichting.  Het  is  daaryan  echter  gelukkig  geen  noodzakelijk 
geyolg;  de  Regering  kan  dan  ook,  zonder  aan  dat  Kon.  besluit 
te  kort  te  doen  of  daarop  inbreuk  te  maken,  zich  weer  met 
partiële  wetsherziening  inlaten,  en  deze  is  naar  mijn  oordeel 
zoo   al   niet  de   eenige  wijze,    waarop  eene  yerbetering  onzer 

burgerlijke  wetgeying  mogelijk  is,  dan  toch  de  eenige  waaryan 
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zij  met  grond  verwacht  kan  worden,  en  tevens  geheel  in  over- 
eenstemming met  en  als  aangewezen  voor  de  bij  ons  bestaande 
behoefte.  Een  nieuw  B.  W.  laat  zich  niet  gemakkelijk  ontwerpen, 
behandelen,  vaststellen  en  invoeren,  en  men  zal  daartoe  niet 
ligt  besluiten ,  zonder  dat  bi  uitwendige  omstandigheden  daartoe 
aanleiding  geven ,  M  de  hoedanigheid  van  het  bestaande  daartoe 
dringt.  Het  eerste  was  het  geval  na  Nederlands  herstelling  als 
zelfstandige  natie,  en  bleef  bestaan,  zoolang  aan  de  gevoelde 
behoefte  niet  voldaan  was;  maar  aan  zoo  iets  valt  bij  ons  nu 
niet  te  denken.  En  ons  B.  W.  is  naar  mijne  overtuiging,  in 
weerwil  der  ongunstig^  beoordeeling,  die  daaraan,  bepaaldelijk 
vroeger,  meermalen  ten  deel  is  gevallen,  veel  te  goed,  dan 
dat  het  als  onbruikbaar  verworpen,  en  daarom  door  een  ander 
vervangen  zou  moeten  worden.  Maar  het  heeft  zijne  gebreken, 
die  geene  vijftigjarige  werking  noodig  hadden  om  opgemerkt 
te  worden,  maar  zich  in  dien  tijd  des  te  duidelgker  hebben 
geopenbaard.  Die  gebreken  dienen  te  worden  verholpen;  en 
hiervoor  is  eene  partiële  herziening,  nu  ten  aanzien  van  dit, 
dan  van  een  ander  onderwerp ,  naar  mijn  oordeel  juist  het  aan- 
gewezen middel,  dat  het  best  en  het  veiligst  aan  het  doel 
beantwoordt,  wanneer  het  maar  wordt  aangewend,  en  daarvan 
niet  al  te  traag  en  al  te  spaarzaam  gebruik  wordt  gemaakt. 

Hoe  dit  zij,  na  de  benoeming  der  bovengenoemde  staats- 
commissie is  er  in  ons  B.  W.  zelf  geene  verandering  tot  stand 
gebragt.  Dit  was  echter  wel  reeds  geschied  sedert  den  aanvang 
van  dit  werk,  zonder  dat  ik  daarvan  te  zgner  plaatse  heb 
kunnen  spreken.  Bovendien  zijn  er  voor  en  na  bg  gelegenheid 
eener  wettelijke  regeling  van  andere  onderwerpen  ook  wgzi- 
gingen  aangebragt,  het  burgerlijk  regt  betrejffénde.  Bepaaldelijk 
is  het  vóór  en  in  verband  met  de  invoering  van  ons  nieuw 
Wetboek  van  Strafregt  noodig  geacht  eenige  wijzigingen  ie 
brengen  in  het  B.  W.  En  dit  is  geschied  door  de  Wet  van  26 
April  1884,  Sb.  n.  93,  die  volgens  haar  art.  17  op  hetzelfde 
tijdstip  als  het  genoemde  Wetboek  in  werking  zou  treden.  Naar 
aanleiding  nu  van  dat  een  en  ander  meen  ik  hier  nog  eenige 
aanteekeningen  te  moeten  laten  volgen.  Ik  doe  dat  in  de  orde 
waarin  de  onderwerpen  in  dit  werk  behandeld  zgn. 


J 
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I,  bl.  308  en  t. 

Volgens  art.  1  der  Wet  van  24  Janij  1879,  Sb.  n.  132,  moet 
art.  13  B.  W.  worden  gelezen  als  Yolgt: 

„Er  bestaan  in  iedere  gemeente  registers  van  geboorten,  van 
huwelijks-aangiften,  van  hawelijks-afkondigingen,  van  huwelijken 
en  echtscheidingen,  en  van  oyerlijden. 

„Deze  registers  worden  afzonderlijk  gehouden  door  één  of 
meer  ambtenaren  yan  den  burgerlijken  stand,  die  daartoe  door 
de  gemeentebesturen  worden  benoemd. 

„Met  's  Konings  yergunning  kunnen  twee  of  meer  registers 
yan  elke  soort  worden  gehouden  in  gemeenten,  waarin  daaraan 
behoefde  blijkt  te  bestaan." 

Er  moeten  dus  nu  niet  meer  gelgk  yroeger  vier,  maar  yijf 
afzonderlgke  registers  yan  den  burgerlijken  stand  gehouden  worden; 
en  terwijl  ook  nu  nog  yoor  huwelijken  en  echtscheidingen  te 
zamen  een  enkel  register  bestemd  bleef,  hebben  de  huwelijks-aan- 
giflen  en  de  huwelijks-afkondigingen  er  elk  een  yoor  zich  gekregen. 

Hiermede  staan  de  wijzigingen  in  yerband,  die  door  art.  2 
der  Wet  yan  1879  in  art.  14  en  22  zijn  aangebragt.  In  art.  14 
werden  de  woorden  „dat  der  huwelijks-aangiften  en  afkondi- 
gingen" yeryangen  door:  die  der  huwelijks-aangiften  en  der 
huwelijks-afkondigingen.  En  in  art.  22  werden  eyeneens  de 
woorden  „mitsgaders  het  register  der  huwelijks-aangiften  en 
afkondigingen"  yeryangen  door:  mitsgaders  de  registers  der 
huwelijks-aangiften  en  der  huwel^ks-afkondigingen.  De  bepa- 
lingen omtrent  de  dubbelen  en  de  bewaring  daar  yan  zijn  dus  in 
stand  gebleyen. 

Door  de  bepaling  yan  art.  \c  der  Wet  yan  1879  is  de  ge- 
legenheid geopend  om  het  houden  der  registers  op  de  door  de 
wet,  met  name  in  art.  16B.  W.,  yoorgeschreyen  wijze,  om  niet  te 
zeggen  mogelijk,  althans  gemakkelijker  te  maken,  bepaaldelijk 
yoor  gemeenten  met  eene  zeer  groote  beyolking.  Het  was  toch 
zeker  zeer  moeijelijk,  yan  al  de  te  Amsterdam  b.y.  yooryallende 
geboorten  enz.  akten  op  te  maken,  en  die  achter  elkander  in 
te  schrijyen,  in  dezelfde  registers.  Nu  is  er  splitsing  mogelijk 
gemaakt  oyer  twee.  of  meer  deelen,  van  wat  yroeger  in  één 
moest  worden  zamengeyat,  en  kunnen  er  dus  gelijktijdig  aksten 
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worden  ingeschreyen  in  verschillende  registers.  De  zaak  is  echter 
niet  aan  het  goedvinden  der  plaatselijke  besturen  overgelaten; 
dezo  hebben  daartoe  vergunning  van  den  Koning  noodig. 

I,  bl.  311  en  v. 
Bij  eene  Wet  van  4  Juljj  1887,  Sb.  n.  110,  is  voorzien  in 
het  gemis  der  dubbelen  van  de  registers  van  den  burgerlijken 
stand,  die  bij  den  in  1866  te  Maastricht  gewoed  hebbenden 
brand  verloren  zijn  gegaan;  en  bepaald,  dat  ter  vervanging 
daarvan  door  den  griffier  bij  de  arrondissements-regtbank  aldaar 
afschriften  gemaakt  zouden  worden  van  de  andere  in  de 
gemeente-archieven  berustende  dubbelen,  die  daartoe  naar  de 
griffie  der  regtbank  zouden  worden  overgebragt  (1). 

I,  bl.  312  en  v. 
Ten  aanzien  van  de  benoembaarheid  tot  ambtenaar  van  den 
burgerlijken  stand,  is  door  de  in  art.  15  der  Wet  van  24  Jiing 
1879,  Sb.  n.  132,  vastgestelde  redactie  van  art.  13  B.  W. 
op  nieuw  eene  niet  onbelangrijke  verandering  gekomen.  Terwijl 
volgens  het  oorspronkelijk  art.  13  die  ambtenaren  benoemd 
moesten  worden  door  de  plaatselijke  besturen  en  uit  hun  midden , 
en  ten  gevolge  der  latere  bepaling  van  art.  1495  der  Gemeente- 
wet ook  de  burgemeester  benoembaar  werd ,  hetzij  hij  al  of  niet 


(1)  Bg  eene  Koo.  boodschap  van  5  NoTember  1890  is  een  wets- 
ontwerp van  gelgke  strekking  bjj  de  Tweede  Kamer  ingediend  tot 
voorziening  in  het  gemis  der  dubbelen,  die  in  1890  bg  een  brand  te 
Alkmaar  zgn  yerloren  gegaan;  zie  o.  a.  W.  5940.  Het  rerdient  in- 
tuBBoben,  geloof  ik,  oyerweging,  of  de  zaak  niet  gevoegelgk  dooreene 
algemeene  wet  voor  al  de  gevallen,  die  toch  zoo  ligt  kannen  voor- 
komen, geregeld  zon  kannen  worden.  Hen  zou  daardoor  niet  alleen 
telkens,  wanneer  het  geval  zich  voordoet,  den  omslag  eener  afzonder- 
IQke  wet  overbodig  maken,  maar  tevens  de  gelegenheid  geven  om 
onverwgld  te  handelen.  En  dit  zoa  immers  van  groot  belang  zgn  tot 
voorkoming  van  een  onherstelbaar  verlies,  dat  het  gevolg  zou  kannen 
worden  eener  nieuwe  ramp,  waardoor  ook  het  ander  dubbel  zou  ver- 
loren gaan. 
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lid  is  Tan  den  raad,  is  nu  wel  evenzeer  de  benoeming  aan  het 
gemeentebestuur ,  den  gemeenteraad ,  gebleven ,  maar  deze ,  door 
de  weglating  der  woorden  ^en  uit  zijn  midden",  in  zijne  keus 
geheel  vrij  geworden.  Terwijl  men  door  het  oorspronkelijk  art. 
13  in  het  bijzonder  ook  geestelijken  enz.  heeft  willen  weren, 
Yooral  ten  platten  lande,  is  dit  nu  opgeheven,  en  kan  de  raad 
benoemen  wie  hij  wil.  Bepaaldelijk  kan  nu  ook  de  secretaris 
tot  ambtenaar  van  den  burgerlijken  stand  benoemd  worden,  die 
toch  veelal  voor  dezen  en  onder  zgne  aansprakelgkheid  werkzaam 
was,  maar  nu,  wanneer  hij  benoemd  wordt,  zelf  de  ambtenaar 
is,  als  zoodanig  de  akten  onderteekent,  en  voor  onregelmatigheid 
in  het  houden  der  registers  en  voor  daarbij  begane  misslagen  en 
verzuimen  aansprakelijk  is ,  tegenover  particulieren  zoowel  als  ten 
aanzien  van  het  openbaar  ministerie  (art.  27  B.  W.). 

I,  bl.  367. 
Art.  53  B.  W.  is  door  art.  50  der  Wet  van  10  April  1869, 
Sb.  n.  65,  tot  vaststelling  van  bepalingen  betrekkelijk  het 
begraven  van  lijken  enz.,  verklaard  ingetrokken  te  zijn.  Nadere 
bepalingen  omtrent  het  vereisohte  verlof  tot  begraving  behelst 
art.  4  der  genoemde  Wet. 

I,  bl.  369. 
Ook  van  art.  55  B.  W.  zegt  art.  50  derzelfde  Wet,  dat  het 
is  ingetrokken.  Over  de  geregtelgke  lijkschouwing  en  het  daarvan 
op  te  maken  proces-verbaal  handelt  art.  5  dier  Wet. 

m,  bl.  83. 

Volgens  art.  14  der  Wet  van  1884,  Sb.  n.  93,  wordt  art. 
1950  4*  aldus  gelezen:  die  ter  zake  van  meineed  of  van  een 
der  misdrijven,  waarop  in  geval  van  herhaling  art.  421  van 
het  W.  V.  Str.  toepasselijk  is,  is  veroordeeld. 

III,  bl.  234  en  v. 
Volgens  art.   15   der  Wet  van  1884,   Sb.  n.  93,  zijn  in  art. 
1955   de  woorden   „uit  hoofde  van   misdrijf"  vervangen  door: 
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wegens   eenig  feit;    en  de  woorden  „der  gepleegde  daad'*  door: 
van  dat  feit. 

Zoo  ook,  volgens  art.  16  dier  Wet,  in  art.  1956  het  woord 
„misdrijf"  door:  feit. 

rV,  bl.  65. 
Art.    116  5®  is   door  art.  1   der  Wet  van    1884,   Sb.  n.  93, 
vervallen  verklaard. 

IV,  bl.  510  en  v. 

Ons  nieuw  W.  v.  Str.  kent  geene  tegenstelling  van  onteerende 
en  andere  straffen;  de  woorden  „tot  eene  onteerende  straf"  van 
art.  264  3^  zijn  daarom  volgens  art.  2  der  Wet  van  1884,  Sb. 
n.  93,  vervangen  door:  wegens  misdrijf  tot  eene  vrijheidstraf 
van  vier  jaren  of  langer.  De  zaak  hangt  dus  nu  af,  niet  meer 
van  den  aard,  maar  van  den  duur  dier  straf. 

V,  bl.  141  en  v. 

In  art.  3425  zyn  volgens  art.  3  der  Wet  van  1884,  Sb.  n.  93, 
de  woorden  „verkrachting  of  schaking"  vervangen  door:  eenig 
misdrijf  bij  de  artt.  242—245,    249  of  281  W.  v.  Str.  voorzien. 

V,  bl.  239  en  v. 
In  art.  385c  zijn  door  art.  4  der  Wet  van  1884,  Sb.  u.  93, 
achter  „overleden"  ingevoegd  de  woorden:  of  beiden  ontzet  zijn 
van  de  vaderlijke  magt.  —  Het  t.  a.  p.  voorkomend  betoog, 
dat  ouderlijke  magt  en  voogdij  niet  te  zamen  bestaan,  wordt 
er  door  bevestigd;  en  dit  geldt  ook  van  de  eerstvolgende  aan- 
teekeningen. 

V,  bl.  260  en  v. 

Door  art.  8  der  Wet  van  1884,  Sb.  n.  93,  is  aan  art.  554 
als  tweede  lid  toegevoegd  de  volgende  bepaling: 

„Hetzelfde  heeft  mede  plaats,  indien  van  beide  ouders  do 
een  van  de  vaderlijke  magt  is  ontzet  en  de  ander  zijne  woon- 
plaats verlaten  heeft  zonder  voor  zijne  minderjarige  kinderen 
gezorgd  te  hebben." 


497* 

V,  bl.  336. 
In  art.  413  zijn  aohtor   „bevindt^'  door  art.  5  der  Wet  van 
1884,  Sb.  n.  93,  ingevoegd  de  worden:  alsmede  wanneer  beide 
ouders  ontzet  zijn  yan  de  vaderlijke  magt. 

V,  bl.  3Ö1  en  T. 

In  art.  6  der  Wet  van  1884 ,  Sb.  n.  93 ,  is  vooreerst  bepaald , 
dat  het  opschrift  der  9de  afdeeling  van  den  16den  titel  van  het 
eerste  boek  wordt  gelezen  als  volgt :  Yan  de  bevoegdheid  (1) 
tot,  de  uitsluiting  en  afzetting  van  en  de  tijdelijke  voorziening 
in  de  voogdg  of  toeziende  voogdij.  Verder  is  daar  eene  nieuwe 
bepaling  vastgesteld,  die  als  art.  440a  achter  het  bestaande 
art.  440  ingevoegd  zou  worden;  eene  bepaling,  die  door  het 
nieuwe  opschrift  zou  worden  aangekondigd ,  met  het  oog  waarop 
althans  het  opschrift  veranderd  is.  Men  heeft  namelijk  gelegen- 
heid willen  geven  om  door  de  benoeming  van  eenen  plaatsver- 
vangenden  voogd  of  toezienden  voogd  tijdelijk  te  voorzien  in 
de  uitoefening  der  werkzaamheden  van  iemand,  die  ten  gevolge 
eener  vrijheidstraf  zelf  daarin  verhinderd  is. 

Die  nieuwe  bepaling,  art.  440a,  luidt  als  volgt: 

„Indien  de  voogd  of  toeziende  voogd  tot  eene  vrgheidstraf 
van  meer  dan  één  jaar  wordt  veroordeeld,  of  zich  ter  zake  van 
zoodanige  veroordeeling  tijdens  het  bekomen  der  voogdij  of 
toeziende  voogdij  in  verzekerde  bewaring  bevindt,  kan  de  arron- 
dissements-regtbank  tijdelijk  in  de  uitoefening  zijner  werkzaam- 
heden voorzien  door  de  benoeming  van  een  plaatsvervangenden 
voogd  of  toezienden  voogd. 

„De  bepalingen  van  de  artt.  438  en  439  betreffende  de  afzet- 
ting zijn  op  deze  tijdelijke  voorziening  toepasselijk,  behoudens 
dat  de  voorziening  ook  op  eigen  verzoek  van  den  voogd  of 
toezienden  voogd  kan  geschieden. 

„De   bepalingen  van  de  achtste  afdeeling  van  dezen  titel  zijn 


(1)  De  fout,  indertgd  begaan  door  in  plaats  van  „ onbevoegdheid" 
hier  te  stellen:  beToegdheid  (zie  hierboven,  Y,  bl.  351  en  v.,  n.  3), 
is  nu  door  de  wet  beyestigd. 
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op  den  plaatsveryangenden  voogd  of  toezienden  Toogd  van  toe- 
paBsiDg. 

„Geraakt  de  benoemde  plaatBverrangende  Yoogd  of  toeziende 
voogd  zelf  in  het  geval  bij  het  eerste  lid  voorzien ,  dan  kan  de 
arrondisaements-regtbank  hem  op  gelijke  wijze  door  een  ander 
vervangen. 

„Het  beheer  van  den  plaatsveryangenden  voogd  of  toezienden 
voogd  eindigt  van  regtswege  met  de  invrgheidstelling  van  hem, 
wien  hij  vervangt. 

„De  bepalingen  der  wet  betreffende  de  regten  en  verpligtingen 
van  voogden  en  toeziende  voogden,  zijn  op  den  plaatsveryan- 
genden voogd  of  toezienden  voogd  toepasselijk." 

V,  bl.  481. 
Aan  art.  468a  zijn  door  art.  7  der  Wet  van  1884,  Sb.  n.  93, 
achter  het  woord   „overleden"  nog  toegevoegd  de  woorden:    of 
aan  den   vader  of  de  moeder,    zoodra  deze  weder  de  vaderlijke 
magt  kan  uitoefenen. 

V,  bl.  525  en  v. 

Niet  lang  na  de  invoering  van  ons  B.  W.  kwam  ereeneWet 
tot  stand  van  29  Mei  1841,  Sb.  n.  20,  „houdende  bepalingen 
omtrent  de  gestichten  voor  krankzinnigen  en  de  wgze  hunner 
opneming  in  en  ontslag  uit  dezelve".  Deze  is  later  gevolgd 
door  de  Wet  van  27  April  1884,  Sb.  n.  96,  tot  regeling  van 
het  staatstoezigt  op  krankzinnigen,  in  wier  art.  436  de  vorige 
verklaard  is  ingetrokken  te  zijn.  De  laatste  behelst  heel  wat 
meer  omtrent  hetgeen  het  burgerlijk  regt  betreft,  dan  haar 
voorgangster.  Zij  heeft  dan  ook  in  het  eerste  lid  van  datzelfde 
art.  43  bepaald,  dat  de  artt.  509  en  510  en  art.  5186  B.  W. 
zijn  ingetrokken.  Wij  hebben  naar  aanleiding  dier  Wet  ver- 
schillende punten  op  te  merken. 

Volgens  art.  34  kan,  wanneer  in  het  daar  bedoeld  geval 
noodig  is  dat  een  verpleegde  in  een  krankzinnigen-gesticht 
onder  curatele  gesteld  wordt,  dit  ook  buiten  de  gevallen  van 
art.  489  B.  W.  door  het  openbaar  ministerie  gerequireerd 
worden,   en   zijn   wel   de    bepalingen    van   dat  Wetb.  in  acht 
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te  nemen,  maar  met  eenige  onder  1^—7®  aangeduide  wijzi- 
gingen, waaromtrent  ik  meen  hier  te  kunnen  volstaan  met 
daarheen  te  Yerw|jzen. 

Met  betrekking  tot  zijne  regtsbeyoegdheid  bepaalt  art.  32a, 
dat  ieder  meerderjarige,  die  ter  zake  van  krankzinnigheid  in 
een  gesticht  is  geplaatst,  het  beheer  verliest  over  zijne  goederen 
en  over  die  van  anderen,  indien  hem  dit  mogt  zijn  opgedragen. 
Hij  kan  dus  daaromtrent  niet  meer  geldige  overeenkomsten 
aangaan;  en  zoo  hij  het  deed,  zou  art.  1482  gelden,  alsof  hij 
reeds  onder  curatele  gesteld  was.  Art.  325  voegt  er  b^,  dat  op 
verbind tenissen ,  door  hem  aangegaan,  art.  1367  toepasselijk  is; 
zoodat  nietigverklaring  daarvan  wel  door  of  van  wege  hem, 
maar  niet  aan  zijde  der  wederpartij  gevorderd  kan  worden.  En 
volgens  art.  32c  staat  hij,  wat  de  artt.  501  en  502  betreft, 
gelijk^  met  iemand  wiens  curatele  verzocht  of  verleend  is.  Zijne 
handelingen  kunnen  dus  overeenkomstig  art.  501  vernietigd 
worden,  al  is  het  ook  niet  tot  eene  onder-curatele-stelling  ge- 
komen, en  overeenkomstig  art.  502,  al  is  er  zelfs  geen  verzoek 
daartoe  ingediend. 

Yoor  het  geval  dat  er  in  het  geheel  of  gedeeltelijk  beheer 
zijner  goederen,  of  in  de  waarneming  zijner  belangen,  in  welk 
opzigt  ook ,  voorzien  moét  worden ,  zal  er  volgens  art.  33a  door 
de  regtbank  van  het  arrondissement  zijner  laatste  woon-  of 
verblijfplaats,  en  bij  gebreke  daarvan  hier  te  lande  door  die 
van  dat  waarin  het  gesticht  gelegen  is,  een  provisionele  be- 
windvoerder benoemd  worden.  Die  benoeming  geschiedt  volgens 
art.  S3b  op  verzoek  van  hen,  die  bevoegd  zijn  de  opneming  in 
het  gesticht  te  vragen ,  of  van  andere  belanghebbenden ,  of  zoo 
dezen  stil  zitten,  op  requisitor  van  het  openbaar  ministerie, 
'twelk  anders  altijd  gehoord  moet  worden.  Art.  33c  bepaalt,  dat 
de  vrouw  tot  provisionele  bewindvoerster  voor  haren  man  be- 
noemd kan  worden;  en  men  zal  wel  mogen  aannemen,  dat  de 
man,  die,  al  wordt  hij  volgens  art.  504  B.  W.  van  regtswege 
curator  over  zyne  onder  curatele  gestelde  vrouw,  daarom 
kwalijk  geacht  kan  worden  zonder  bepaling  deswege  eveneens 
van  regtswege  bewindvoerder  voor  haar  te  zijn,  toch  ook,  waar 
dit  te  pas  komt,  even  goed  daartoe  benoemd  kan  worden.   De 
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bewindvoerder  kan,  volgens  art.  83(2,  geene  andere  daden  dan 
van  zuiver  beheer  verrigten,  tenzij  op  magtiging  van  den 
kantonregter,  die  niet  verleend  zal  worden,  dan  om  gewigtige 
redenen  en  na  verhoor  of  behoorlijke  oproeping  der  vier  naaste 
bloedverwanten  of  aangehuwden  en  van  den  echtgenoot,  zoo 
zij  er  zijn.  Omtrent  dien  provisionelen  bewindvoerder  is  voorts 
nog  in  het  laatste  lid  van  art.  33  bepaald,  dat  zijne  bevoegd- 
heid ophoudt,  wanneer  de  verpleegde  uit  het  gesticht  is  ont- 
slagen in  een  der  gevallen,  in  art.  28  onder  1  en  2  vermeld, 
alsmede  wanneer  een  curator  over  hem  is  aangesteld,  en  de 
bewindvoerder  op  wettige  wgze  van  dit  een  of  ander  in  kennb 
is  gesteld. 

Voorts  zij  hierbij  nog  opgemerkt,  dat  de  Wet  van  1884 
alleen  van  krankzinnigen  spreekt ,  en  ook  in  art.  32  bepaaldelijk 
van  een  meerderjarige,  die  wegens  krankzinnigheid  in  een  ge- 
sticht is  geplaatst,  en  dat  hetgeen  zij  bepaalt  dus  niet  ook  geldt 
voor  verkwisters,  al  is  ook  voor  hen  een  bewindvoerder  benoemd, 
en  al  is  ook  hunne  vastzetting  bevolen  (art.  511  env.).  Daaruit 
volgt,  dat  zij  dus  tot  handelen  bevoegd  blijven,  zoolang  zij 
niet  onder  curatele  gesteld  zijn. 

VI,  bl.  133  en  v. 

Volgens  art.  9  der  Wet  van  1884,  Sb.  n.  93,  is  in  art  2014 
„gestolene"  vervangen  door:  ontvreemde;  „ontstolen"  door: 
ontvreemd;  en  „diefstal"  door:  ontvreemding. 

Zoo  ook  in  art.  637  „gestelene"  door:  ontvreemde. 

VII,  bl.  554. 

In  de  plaats  van  het  woord  „ontstolen"  is  door  art.  9  der 
Wet  van  1884,  Sb.  n.  93,  ook  in  art.  1198  gesteld:  ontvreemd. 

Vm,  bl.  54. 
In  art.  885  2^  is  door  art.  10  der  Wet  van  1884,  Sb.  n.  93, 
in   de   plaats  der   woorden  „waartegen  eene  on  toerende  straf  is 
bedreigd"   gesteld:   waartegen  eene  vrijheidstraf  met  een  maxi- 
mum van  ten  minste  vier  jaren  is  bedreigd. 
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Vm,  bl.  279  eD  V. 
De    woorden   aan   het   slot  van  art.  9916  „nooh  eindelijk  de 
zoodanigen    die   tot   eene   lijf-  of  onteerende  straf  zijn  veroor- 
deeld"  zijn    volgens   art.    11    der  Wet  van    1884,    Sb.   n.   93, 
vervallen. 

X,  bl.  708  en  v. 
Volgens  art.  9  der  Wet  van  1884,   Sb.  n.  93,   is  ook  in  art. 
1480  het  woord  „gestelene"  vervangen  door:  ontvreemde. 

XIII,  bl.  433  en  v. 
In  art.  1890  is  volgens  art.  13  der  Wet  van  1884,  Sb.  n.  93, 
het  woord  „misdrijf"  vervangen  door:  strafbaar  feit. 


En  hiermede  eindig  ik  het  werk ,  dat  ik  in  in  1868  begonnen 
ben  uit  te  geven  onder  den  titel:  Het  Nederlandsch  burgerlijk 
regt.  Wel  bevat  het  niet  alles,  wat  ik  gedacht  had  daarin  op 
te  nemen.  Ik  heb  mij  namelgk  voorgesteld,  onder  de  aloe- 
MBENB  ONDBRWBRPEK,  na  het  bowgs ,  in  deel  UI  ook  nog  te 
behandelen  de  middelen  tot  bewaring  en  handhaving  van  regten. 
Doch  toen  ik  in  1878  zoo  ver  gevorderd  was,  begreep  ik 
zwarigheid  te  moeten  maken  om  deze  behandeling,  die  nog  al 
eenigen  tijd  zou  eischen,  te  laten  voorafgaan  aan  de  voort- 
zetting van  die  van  hetgeen  naar  de  algemeene  voorstelling, 
in  overeenstemming  ook  met  de  inrigting  onzer  wetgeving  be- 
treffende het  burgerlijk  regt,  meer  bepaaldelijk  hiertoe  behoort; 
en  meende  ik  liever  eerst  tot  de  bewerking  van  deel  lY  en  v.  (1) 


(1)  In  hetgeen  ik  in  1878  tot  aankondiging  daarvan  achter  het 
derde  deel  heb  laten  drakken,  is  eene  drukfoat  ingeslopen,  die  ik 
door  mgn  correctie  niet  heb  kunnen  verwgderen.  In  plaats  van 
^lY  en  Y."  staat  er  IV  en  Y.  En,  yreemd  genoeg,  hetzelfde  heeft  in 
den  tweeden  druk,  die  voor  de  acht  eerste  deelen  noodig  was  geworden, 
zich  op  gelgke  wgze  herhaald. 
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te  moeten  overgaan,  om  dan  later,  zoo  ik  daarvoor  nog  tgd 
mogt  vinden,  het  derde  deel  aan  te  vullen.  IntoBschen  Ib  er 
sedert  een  geruime  tijd  verloopen,  langer  dan  ik  mg  toen 
voorstelde,  en  heb  ik  thans  den  leeftgd  van  74  jaren  bereikt. 
En  al  is  daaraan  door  het  geschreven  regt  geen  wettelyke  grond 
van  verschooning  verbonden,  die  leefkyd  zal  toch  wel  als  eene 
reden  voor  mij  erkend  kunnen  worden,  om  de  behandeling  van 
het  bedoelde  onderwerp  liever  aan  jeugdiger  krachten  over  te 
laten,  en  mij  te  bepalen  tot  hetgeen  men  gewoon  is  te  verstaan 
onder  het  burgerlek  regt. 

Dat  regt  nu  heb  ik,  behalve  in  een  Handboek,  eerst  in 
1844 — 1855  behandeld  in  Het  Nederlandsch  burgerlijk  regt  ^  naar 
de  volgorde  van  het  Burgerlijk  Wetboek^  een  werk  van  negen 
deelen,  waarvan  in  1856 — 1859  eene  tweede  uitgave  is  yer- 
schenen.  Toen  ik  in  1868,  in  plaats  van  tot  eene  derde  uitgave 
over  te  gaan ,  besloot  liever  een  geheel  nieuw  werk  te  schrg  ven , 
in  verschillende  opzigten  van  het  vroegere  niet  weinig  verschil- 
lende, durfde  ik  mij  niet  voorstellen  de  behandeling  van  ons 
burgerlgk  regt  ook  daarin  te  zullen  voltooijen.  Dat  ik  dit  eren- 
wel  heb  kunnen  doen ,  verschaft  mij  eene  aangename  voldoening , 
en   doet  mij  met  te  meer  genoegen  op  mgnen  arbeid  temgsien. 
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§  43.   Yan  lastgeving 5 

Verband  met  de  drie  voorgaande ,  5.  Het  eigenaardige 
der  lastgeying  ligt  niet  in  de  werkzaamheid  om  niet , 
6;  in  haar  hooger  aanzien  of  de  magtiging  tot  han- 
delen ,  7 ;  in  het  handelen  in  naam  yan  den  lastgever , 
8;  maar  in  de  yertegepwoordiging ,  14.  Verschil  tas- 
schen  lastgeying  en  raad  of  beyel,  16.  Verschil  tusschen 
lastgeying  en  magtiging,  18.  Volmagt,  19.  Onder- 
werpen yan  lastgeying,  20;  ,  het  maken  yan  een 
testament  niet,  het  yoeren  yan  een  proces  wel,  21. 
Vereisohten  yan  hetgeen  opgedragen  wordt,  24.  Par- 
tijen, hare  namen,  bekwaamheid,  26.  Wijzen,  waarop 
een  last  gegeyen  en  aangenomen  kan  worden,  32. 
De  beyoegdheid  yan  den  lasthebber  afhankelijk  yan 
den  last;  bijzondere  of  algemeene  lastgeying,  42; 
lastgeying  in  algemeene  bewoordingen ,  43.  Beyoegd- 
heid tot  beheer  of  ook  tot  beschikking,  45.  Geene 
beyoegdheid  buiten  de  opdragt,  46.  Lastgeying  om 
niet  of  tegen  belooning;  het  eerste  behoort  niet  tot 
haren  aard,  48. 

Tusschen  partyen  is  de  lasthebber ,  zoolang  hij  niet 
yan  den  last  ontheven  is ,  verpligt  tot  uitvoering  daar- 
van of  vergoeding ,  50.  Aansprakelijkheid  voor  kwaad 
opzet  en  verzuimen ,  meer  of  minder  streng ,  naarmate 
hem  al  of  niet  loon  is  toegekend,  54.  De  lasthebber 
niet  verpligt  zelf  te  handelen,  56;   regt  van  en  ge- 
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TolgeD  der  plaatsTervanging ,  57.  Hij  moet  rekening 
doen  van  zijne  uitvoering ,  66 ;  en  yerantwoorden  al 
wat  hij  Yoor  den  lastgever  ontvangen  heeft,  al  was 
het  ook  niet  versohuldigd ,  69.  Hij  is  interessen 
schuldig  Tan  sommen,  die  hij  tot  eigen  gebruik  be- 
steed heeft,  71;  en  voor  hetgeen  hg  als  slot  van 
rekening  moet  uitkeeren,  73.  Geen  compensatie  van 
nadeelen  en  yoordeelen,  75.  Aansprakelgkheid ,  wan- 
neer er  meer  lasthebbers  zijn,  76.  Yerpligting  van 
den  lastgever  tot  betaling  van  loon  en  teruggave 
van  voorschotten  en  onkosten,  78.  Interessen  van 
voorschotten ,  81 ;  schadeloosstelling  voor  verliezen , 
83.  Regt  van  terughouding,  84.  Hoofdelijke  aan- 
sprakelijkheid van  meer  lastgevers,  86. 

De  betrekking,  waarin  lasthebber  en  lastgever  tot 
derden  staan,  hangt  daarvan  af,  of  gene  in  naam 
van  dezen  heeffc  gehandeld,  87.  Gevolg  eener  han- 
deling van  iemand  als  lasthebber,  die  geen  last- 
hebber is,  89.  Gevolg  eener  handeling  buiten  de 
opdragt;  invloed  der  bekendmaking  van  deze,  90. 
De  lastgever  staat,  wanneer  niet  in  zijnen  naam 
gehandeld  is,  niet  in  betrekking  tot  den  derde,  91. 
De  lastgever ,  in  wiens  naam  gehandeld  is ,  is  bevoegd 
den  derde  aan  te  spreken,  93;  en  voor  zoo  ver  niet 
buiten  de  opdragt  is  gegaan ,  persoonlijk  jegens  dezen 
aansprakelijk,  ook  in  geval  van  misbruik,  95. 

Wgzen  waarop  lastgeving  eindigt;  art.  1850  onvol- 
ledig; werking,  100.  Tijdsverloop,  volvoering  van 
don  last,  101;  onmogelijkheid  daarvan,  overeenkomst, 
wil  van  eene  der  partijen,  102.  Herroeping  van  den 
last  door  den  lastgever,  103;  op  welke  wgze;  ook 
door  kennisgeving  der  aanstelling  van  een  nieuwen 
lasthebber,  105.  Opzegging  door  den  lasthebber ,  112. 
Yerpligting  tot  vergoeding  in  geval  van  ontijdigheid, 
uitzondering,  113.  Dood  van  eene  der  partijen;  van 
den  lastgever,   116;    van  den  lasthebber,   117.    Het 
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ophouden  der  hoedanigheid ,  waarin  de  lastgerer  zijne 
opdrugt  heeft  gedaan,  120.  Kracht  eener  lastgenng, 
waaraan  eerst  na  den  dood  van  den  lastgeyer  gevolg 
gegeven  zal  worden,  120.  Eene  lastgeving  kan  ook 
onherroepel^k  verklaard  worden;  gevolg  daarvan, 
122.  Nawerking  eener  geëindigde  lastgeving,  125; 
ten  aanzien  der  verpligting  voor  den  lasthebber  en 
voor  zijne  erfgenamen ,  126.  Zijne  bevoegdheid  houdt 
in  het  algemeen  op,  en  hij  kan  genoodzaakt  worden 
de  volmagt,  die  hij  in  handen  heeft,  af  te  geven, 
129.  Erkenning  van  hetgeen  hij,  van  het  eindigen 
der  lastgeving  onbewust,  nog  verricht  heeft,  131 ;  ook 
ten  bate  van  derden  ,132.  Deze  zijn  beschermd  tegen 
eene  herroeping  van  den  last,  die  alleen  aan  den 
lasthebber  bekend  is  gemaakt,  133.  Bij  geschil  over 
de  vraag,  of  op  het  tijdstip  van  eenige  handeling  de 
lastgeving  al  of  niet  geëindigd  was,  is  art.  1917 
toepasselijk,  135. 

§  44.  Tan  maatschap  of  yennootschap 137 

Maatschap  of  vennootschap,  137.  Bepaling  van  maat- 
schap; verschillende  beteekenissen ,  waarin  dat  woord 
voorkomt,  137.  Voor  eene  maatschap  is  eene  over- 
eenkomst noodig,  terwijl  eene  gemeenschap  ook 
zonder  deze  kan  bestaan,  139.  Een  geoorloofd  onder- 
werp noodig,  141.  Geene  bijzondere  bepaling  omtrent 
het  aangaan  of  het  bewgs  eener  maatschap,  142. 
Maatschap  begint  als  de  overeenkomst  gesloten  is, 
143.  Elk  der  vennooten  moet  iets  inbrengen,  geld, 
ander  goed  of  ngverheid,  144.  Doel  is  gemeenschap- 
pelijk voordeel,  anders  dan  bij  onderlinge  waarborg- 
maatschappijen, 147.  Het  voordeel  onder  allen  te 
verdeelen  naar  ieders  aandeel;  bepaling  dier  aan- 
deden ,  149.  Die  bepaling  kan  niet  aan  een  der 
vennooten  of  aan  een  derde  overgelaten  worden,  150. 
Alle  voordeden  kunnen  niet  aan  een  of  aan  sommigen 
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toegekend,  152;  wel  alle  yerliezen  ten  laste  van  een 
of  Tan  sommigen  gebragt  worden,  155.  Bepaling  van 
ieders  aandeel,  wanneer  partijen  dat  niet  hebben 
bepaald,  157.  Nadere  bepaling  ran  het  begrip  van 
maatschap,  162.  Yersohillende  soorten,  162.  Alge- 
mcene  alleen  yan  winst,  163.  Bijzondere,  166.  De 
burgerlijke  maatschap  is  geen  regtspersoon ,  167. 

Yerpligtingen  der  vennooten  onderling,  170.  Tot 
inbrengst,  170,  en  vrijwaring,  172.  Vergoeding  voor 
vertraging,  174,  bijzonder  waar  geld  moet  worden 
ingebragt,  175.  Yerpligting  van  hen,  die  hunne 
nijverheid  moeten  inbrengen,  176.  Yerpligting  tot 
vergoeding  van  door  schuld  veroorzaakte  schade ,  178. 
Niet  tot  de  zorg  van  een  goed  huisvader,  179.  Een 
vennoot  mag  zich  niet  ton  koste  of  boven  de 
medevennooten  bevoordeelen ,  noch  door  voor  zich 
geld  uit  de  gemeene  kas  te  nemen;  noch  door  zijn 
aandeel  in  eene  gemeene  inschuld  te  ontvangen, 
181;  noch  door  voor  eene  eigene  inschuld  betaling 
te  krijgen  van  iemand  die  ook  schuldenaar  is  van 
de  maatschap,  184.  Yerpligting  om  te  deelen  in 
de  verliezen  enz.,  190.  Regten  der  vennooten  ten 
aanzien  van  het  eigen  aandeel,  191;  ten  aanzien 
van  goederen,  waarvan  alleen  het  genot  is  aange- 
bragt,  192;  voor  wiens  rekening  die  zijn,  193.  Goe- 
deren ,  die  zelve  zijn  ingebragt ,  198.  Regt  der  enkele 
vennooten  te  dien  aanzien,  201.  Regt  van  hen  wegens 
uitschotten  enz.,  204. 

Beheer,  209.  De  vennooten  kunnen  naar  goed- 
vinden beheerders  benoemen  ,210;  bij  de  overeenkomst 
van  maatschap  of  later,  210;  in  het  eerste  geval  is 
herroeping  alleen  toegelaten  om  wettige  redenen ,  211. 
Wie  herroepen  kunnen,  214.  Regt  van  den  benoem- 
den beheerder  tot  opzegging,  215.  Magt  van  den 
beheerder,  216.  Opdragt  van  het  beheer  aan  meer 
dan  één,   218.    Bij  gebreke  van  opdragt  van  beheer 
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is  ieder  vennoot  hiertoe  bevoegd ,  behoudens  het  regt 
van  elk  der  overigen,  om  zich  tegen  het  verrigten 
van  eenige  daad  te  verzetten,  220.  Geene  bevoegd- 
heid tot  het  aanbrengen  van  nieuwigheden  aan  on- 
roerende goederen ,  223 ;  maar  wel  regt  om  de  anderen 
te  verpligten  met  hem  de  tot  behoud  der  zaken  noodige 
kosten  te  dragen,  225. 

Betrekking  tusschen  de  vennooten  en  derden,  226. 
Zoo  een  der  vennooten  op  naam  der  maatschap  handelt, 
zgn  daarom  de  anderen  niet  tegenover  derden  verbon- 
den, 227;  maar  kan  de  maatschap  wel  de  uitvoering 
vorderen ,  228.  Op  zich  zelf  worden  door  eene  daad , 
door  een  der  vennooten  met  een  derde  verrigt,  de 
anderen  niet  jegens  dezen  verbonden ,  229 ;  tenzg  er 
volmagt  is  gegeven  of  de  zaak  ten  voordee^e  der 
maatschap  gestrekt  heefb,  231;  bewijslast  ten  aanzien 
hiervan,  232.  Eene  byzondere  volmagt  is  bedoeld, 
233.  Voor  zoo  ver  de  overige  vennooten  door  eene 
daad  van  een  hunner  verbonden  zyn,  zijn  zij  het  in 
den  regel  ieder  voor  zijn  aandeel ,  235 ;  maar  zonder 
nadere  bepaling  allen  voor  gelijk  bedrag  aansprake- 
lijk, 236.  Geen  onderscheiding  tusschen  schulden  der 
maatschap  en  de  persoonlijke  der  vennooten,  239. 

Oorzaken  welke  eene  maatschap  doen  eindigen ;  art. 
1683  niet  volledig,  240.  Werking  van  regtswege, 
241.  Verloop  van  den  bepaalden  tijd,  242.  Ontbin- 
dende voorwaarde,  244.  Voltrekking  der  voorgenomen 
handeling,  244.  Vernietiging  der  zaak,  245.  Nadere 
bepaling  omtrent  het  vergaan  eener  zaak,  die  een 
der  vennooten  moest  inbrengen,  246.  Dood  van  een 
der  vennooten ,  251 ;  behoudens  tweeërlei  beding , 
gevolg  hiervan,  251.  Curatele,  254;  faillissement  of 
kennel^k  onvermogen,  255.  Overeenkomst,  256.  Ver- 
klaring van  den  wil  van  een  der  vennooten ,  mits  de 
maatschap  niet  voor  een  bepaalden  tijd  is  aangegaan, 
256.   Afstand  van  het  regt  daartoe,  258.  Opzegging 
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aan  al  de  overige  vennooten,  260;  te  goeder  trouw 
en  niet  ontijdig,  262.  Ontbinding  door  den  regter, 
264,  om  wettige  redenen,  265.  De  maatschap  eindigt 
van  regtswege,  268.  Daarna  vereffening.  Yerdeeling 
en  de  gevolgen  daarvan  als  bij  boedelscheiding ,  268. 

§  45.   Yan  borgtogt 271 

Begrip,  271.  Persoonlijke  zekerheid,  272.  Onzelf- 
standige verbindtenis ,  272.  Plaats  van  behandeling, 
274.  Bepaling,  275.  Verhouding  tot  de  hoofdver- 
bindtenis,  276.  Er  moet  eene  wettige  hoofd  verbindten  is 
zijn,  280.  Nadere  bepaling  van  art.  18585;  noodige 
onderscheiding,  281.  De  borg  kan  zich  niet  tot  meer 
of  iets  anders  verbinden  dan  de  schuldenaar,  wel  tot 
minder ,  285 ;  ook  niet  onder  meer  bezwarende  Toor- 
waarden,  289.  Twee  verbindtenissen  met  drie  par- 
t^*en,  292.  De  borg  een  ander  dan  de  schuldenaar. 
Deze  kan  tot  borgstelling  verpligt  zgn,  292.  Yer- 
eischten,  waaraan  de  borg  dan  voldoen  moet,  295; 
bekwaamheid  om  zich  te  verbinden,  296;  wonen 
binnen  het  koningrijk ,  297 ;  genoegzame  gegoedheid , 
298.  Yerpligting  tot  nieuwe  borgstelling  bij  ver- 
anderde omstandigheden,  302.  Bevoegdheid  om,  in 
plaats  van  persoonlijke ,  zakelijke  zekerheid  te  geven , 
B06.  De  borg  verbindt  zich  jegens  den  schuldeischer , 
op  of  zonder  verzoek  van  den  schuldenaar;  daarbij 
moet  van  geen  lastgeving  of  zaakwaameming  sprake 
zijn,  308.  Hij  kan  het  doen  zelfs  buiten  weten  en 
tegen  den  wil  van  den  schuldenaar,  311.  Borgtogt 
wordt  niet  verondersteld ,  313.  Omvang  zijner  werking, 
315.  Onbepaalde  borgtogt,  316;  kosten,  317.  De 
verpligting  gaat  op  de  erfgenamen  over,  319. 

Borgtogt  doet  eene  persoonlijke  subsidiaire  ver- 
bindtenis bestaan,  321.  Voorafgaande  aanmaning  van 
den  schuldenaar  niet  noodig,  322.  Verdedigingsgrooden 
voor  den   borg;   in   hoe  ver  ook  die  van  den  schul- 
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denaar,  324.  Voorregt  van  aitwinning,  327.  Oe- 
vallen  yan  uitslniting,  329.  Yoor  de  uitoefening 
eene  vordering  noodig,  334;  in  tijds  gedaan,  335; 
met  aanwgzing  van  goederen  en  voorschot  van  kosten , 
339.  De  schaldeischer  dan  ook  aansprakelgk  voor 
het  doen  der  nitwinning,  347.  Meer  borgen  ieder 
voor  de  geheele  schuld  aansprakelijk,  348.  Yoorregt 
van  schuldsplitsing,  350.  Uitzonderingen,  352.  Vorde- 
ring der  schuldsplitsing  in  tijds  te  doen,  354.  Be- 
scherming van  den  schuldeischer  tegen  onvermogen 
van  sommigen ,  357*  Schuldsplitsing  door  den  schuld- 
eischer, 360. 

Verhaal  van  den  borg,  die  betaald  heeft,  op  den 
hoofdschuldenaar,  363;  algemeen,  364;  ook  als  hg 
de  schuld  anders  afgedaan  heeft,  366.  Verjaring, 
368.  Omvang  van  het  verhaal,  368.  Hoofdsom  en 
interessen,  369;  kosten,  370;  verdere  vergoeding, 
372.  Verhaal  van  den  borg,  zoo  er  meer  hoofdeiyke 
schuldenaren  zijn,  373.  Het  verhaal  van  den  borg 
tegen  den  schuldenaar  afhankelgk  van  verschillende 
voorwaarden,  375.  De  borg  treedt  van  regtswege  in 
de  regten  van  den  schuldeischer,  384;  ten  behoeve 
van  zgn  verhaal ,  niet  ook  om  ontbinding  te  vorderen , 
386;  in  de  regten,  die  de  schuldeischer  had  tegen 
den  schuldenaar,  389.  Vordering  van  den  borg 
tegen  den  schuldenaar  tot  bevrijding  of  schadeloos- 
stelling, 391;  in  bepaalde  gevallen,  395.  Verhaal 
van  den  borg  die  betaald  heeft  op  de  medeborgen ,  400. 

Oorzaken,  die  borgtogt  doen  te  niet  gaan,  404. 
Betaling  en  inbetaling-geving ,  405.  Aanbod  met 
consignatie,  407.  Schuldvernieuwing,  407.  Verge- 
lijking, 408.  Schuld  vermenging,  409.  Kwgtschelding, 
412.  Verloren  gaan  der  zaak;  nietigverklaring,  413. 
Verjaring,  414.  Verhindering  van  den  borg  om  te 
treden  in  alle  regten  van  den  schuldeischer  tegenover 
den  schuldenaar,  415. 
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§  46.  Tan  dading 419 

Dading y  419;  eene  soort  van  acooord  of  schikking, 
420.  Bepaling,  421.  Overeenkomst;  plaats  van  be- 
handeling, 421.  Eene  strafbepaling  daarbg  toege- 
laten, 423.  Strekking  om  een  geschil  af  te  doen, 
424;  tegen  eene  opoffering  van  beide  zgden,  426. 
Geene  dading  dan  bg  oyereenkomst ,  428.  Verschil 
▼an  andere  handelingen,  428.  Yereischte  beroegd- 
heid ,  429.  Yan  yoogden  en  curators ,  den  vader ,  den 
man  en  anderen,  430.  Voor  den  staat,  gemeenten, 
provinciën,  432.  Over  welke  onderwerpen  eene  dading 
aangegaan  kan  worden,  433.  In  hoe  ver  over  een 
misdrijf,  433;  andere  onderwerpen,  435.  Eene  dading 
moet  schriffcelgk  worden  aangegaan ,  437 ;  ook  tusschen 
kooplieden  over  handelszaken,  439. 

Verbindende  kracht  eener  dading,  440;  voor  par- 
tijen enz.;  niet  voor  medebelanghebbenden,  442. 
Omvang  harer  werking,  444.  Ook  eene  dading  kan 
nietig  zyn  en  vernietigbaar,  447.  Zg  is  nietig,  als 
zg  niet  schriftelijk  is  aangegaan,  448;  als 'het  onder- 
werp niet  voor  dading  vatbaar  is,  449;  wegens  een 
vonnis,  dat  kracht  van  gewijsde  zaak  heeft,  449. 
Voor  nietigverklaring  vatbaar  wegens  onbekwaamheid 
of  gebrekkige  toestemming ,  452.  Dwaling  niet  in  het 
regt,  453;  dwaling  omtrent  den  persoon,  454;  om- 
trent het  onderwerp  van  het  geschil,  455;  wegens 
nietigheid  van  den  titel ,  456 ;  wegens  valschheid  van 
stokken,  458.  Invloed  van  later  ontdekte  stakken, 
460.  G-een  nietigverklaring  wegens  benadeeling ,  463. 
Misslag  van  berekening,  464.  Ontbinding  eener  dading 
wegens  niet-nakoming  eener  daarbij  aangegane  weder- 
keerige  verbindtenis,  464.  Verjaring  in  geval  van 
vatbaarheid  voor  nietigverklaring,  465. 

§  47.  Tan  spel  en  vreddlngsehap 466 

Plaats  van  behandeling,   466.    Spel,  467.   Wedding- 
DIEPHUI8,  Ned.  Burg,  regty  Xlil.  33 
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schap,  468;  twee  yerschillende  handelingen,  469. 
Ter  zake  eener  uit  eene  daarvan  yoortgesproten 
schuld  staat  de  wet  geen  regtsvordering  toe,  470. 
Gevolg  hiervan,  473.  De  schuld  moet  uit  spel  of 
weddingschap  voortgesproten  zgn;  dit  is  niet  het 
geval  bij  leening  van  geld  om  te  spelen,  474.  Alge- 
meenheid der  bepaling  van  art.  1825,  onafhankelyk 
van  goede  of  kwade  trouw  of  het  bedrag  der 
schuld,  476.  Uitzondering  voor  spelen,  geschikt  tot 
ligchaamsoefening ,  479 ;  die  uitzondering  geldt  alleen 
voor  spel,  niet  voor  weddingschap,  479.  Bevoegdheid 
van  den  reg^r,  ingeval  de  som  hem  overmatig  voor- 
komt, 480.  Geen  compensatie  van  regtswege,  481; 
geen  schuldvernieuwing ,  482.  Vatbaarheid  voor  borg- 
togt,  482.  Geen  terugvordering  van  het  vrijwillig 
betaalde,  483;  behalve  in  geval  van  bedrog  enz.  bij 
het  spel,  485.  Hoe  in  geval  van  inzet  of  afgifte 
aan  een  derde,  488.  Handelingen  tot  speculatie  op 
het  rgzen  of  dalen  van  den  prgs  der  goederen ,  489. 
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en  y.,  342—344. 

839.  vn, 

,  275     277. 

866. 

VII. 

,  338. 

840.  vn, 

,  220     222, 

226- 

-233. 

867. 

vn, 

330,  331  en  y. 

841.  VU, 

222—226. 

868. 

vn, 

332. 

842.  VII, 

,  221 ,  233- 

-235. 

t 

869. 

vn. 

326  en  y. 

843.  VII, 

,  239—241. 

870. 

vn, 

329—331. 

844.  vn. 

,  241  en  v. 

871. 

vn, 

333. 

845.  VII, 

245     253. 

872. 

vn. 

332  en  y. 

846.  VII, 

,  242     245. 

873. 

vn. 

333,  334,  344    346. 

847.  vn. 

»  253. 

874. 

vn, 

344  en  y. 

848.  VII, 

,  256—258 

875. 

vn, 

,  340     342 ,  345. 

849.  vn, 

,  318. 

876. 

vn. 

333  en  y. 

850.  VII, 

,  271. 

877. 

vin 

,  17  en  y. 

851.  VIT, 

^  236  en  y.,! 

264- 

-266, 

878. 

vin 

,  21     26. 

303. 

879. 

vni 

,  43—47. 

852.  vn. 

1 

,  266. 

880. 

vm 

,  26     30. 

853.  vn. 

,  237-239. 

881. 

VIII 

,  31     41. 

854.      II 

,  53eny.;  VII,  277— 

882. 

vni 

,  41  en  y. 

303. 

883. 

vin 

,  19,  47  en  y. 

855.  vn 

,  279. 

884. 

VJII 

,  48—51. 
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885.  VIII 

886.  VUI 

887.  V 

888.  VIII 

889.  VIII 

890.  VIII 

891.  vm 

892.  VIII 

893.  vni 

894.  VIII 

895.  vm 

896.  vm 

897.  VIII 

898.  vm 

899.  VIII 

900.  vm 

901.  vm 

902.  vm 

903.  VIII 

904.  vm 

905.  vm 

906.  VIII 

907.  VIII 

908.  vm 

909.  VIII 

910.  vm 

911.  vm 

912.  vm 


51—62. 

59,  62—66. 

191  env.,  274;  VIII, 

66—68. 

75  en  v. 

77,  80—82. 

82  en  v. 

j83. 

83—85. 

73,  85—87. 

77  on  V. 

79  en  v. 

68  en  v. 

69-72,   74  en  v., 

94  en  v. 

72-74. 

68,  88-90. 

69,  94. 
90  en  V. 

90  en  V.,  93. 

92,  93. 

93  en  v.,  115  en  v, 

94. 

91. 

92  en  v. 

74  en  v.,  95. 

98,  100. 

100-107. 

87  en  y.,  102. 

107  en  Y. 


913.  VIII,  98—100. 

914.  VIII,  117—120,  123. 

915.  VIII,  120  en  y. 


916.  vm 

917.  vm 

918.  VIII 

919.  vm 

920.  VIII 

921.  VIII 

922.  vm 

923.  VIII 

924.  vm 

925.  vm 

926.  vm 

927.  vm 

928.  vm 

929.  Vin 

930.  vm 

931.  vm 

932.  VIII 

933.  vm 

934.  vm 


935.       II 


121  en  Y. 

110  en  Y.,  123  env. 

111—116. 

109. 

109,    116    en    y., 

136,  138. 

13  en  Y.,  42  en  y., 

195. 

192-196, 199  env. 

16 ,  299  en  v. ,  398 

en  Y. 

220  en  y. 

221  en  y. 

300enY.,  303—314. 
304  en  y. 
302enY.,  477—482. 
301,  408  en  y. 
316—317. 

308,  314. 
217  en  y. 
218. 
219  en  y. 


936. 


117— 121, 123  enY., 
126,  135, 148;  VIII, 
220,  318—322. 
II,  138   en  y.;    Vm, 
322—324. 
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937. 

YTII, 

213,  215  en  y. 

962. 

vni 

,  137     141, 

145. 

938. 

VIII, 

216  en  y. 

963. 

VIII 

,  133  eny.,- 136  eny.. 

939. 

YUl, 

325-327. 

144  en  y. 

940. 

vm, 

212-215. 

964. 

VIII 

,  132  en  y. 

941. 

vm, 

21     26,  344  en  v.; 

965. 

VIII 

,  185     191. 

XI ,  459 ,  473  en  v. 

966. 

VIII 

,  145  en  y. 

942. 

vm, 

203     210. 

967. 

VIII 

,  160—166. 

943. 

VTTI, 

200  en  y.,  348. 

968. 

VIII 

,  146     151, 

153, 

944. 

vm, 

202  en  y. 

155     159. 

945. 

VIII, 

210  en  y. 

969. 

vm 

,  153     155. 

946. 

VIII, 

19,  342-348. 

970. 

VIII 

,  151     153. 

947. 

vm. 

349     353. 

971. 

vm 

,  166eny.,  169     171. 

948. 

vm. 

358—361. 

972. 

vm, 

,  175  en  y.. 

180: 

949. 

VIII, 

361—367. 

973. 

vni 

,  167—169. 

950. 

vm. 

337     342. 

974. 

vm 

,  172-174, 

181. 

951. 

VIII, 

370-375. 

975. 

vm 

,  176-178, 

180. 

952. 

vm. 

375  en  y. 

976. 

vni 

,  178—185. 

953. 

VIII, 

376     386;  XI,  446 

977. 

VIII, 

1Ü6     199. 

en  V. 

978. 

VITIj 

,  223. 

954. 

VIII, 

386—388;  XI,  447. 

979. 

VIII 

,  244—250. 

955. 

VIII, 

140   en   y.,    367— 

980. 

vm; 

,  250     252. 

369 ;  XI ,  447  en  y. 

981. 

VIII, 

,  252     254. 

956. 

viir, 

369  eny.;  XI,  448 

982. 

VIUj 

,  254     257. 

en  y. 

983. 

VTTI 

,  257  en  y. 

957. 

vm. 

348  en  y. 

984. 

VITIj 

,  293     298. 

958. 

VIII, 

388-398;  XI,  449 

985. 

VTTI 

,  231  en  y. 

en  y. 

986. 

vm 

,  232     244. 

959. 

vm. 

353     358. 

987. 

VIII 

,  258     268. 

960. 

vm, 

124-133. 

988. 

vm. 

,  259—268. 

961. 

vm, 

133—136,141     144. 

989. 

vm 

,  293-298. 
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990.  VITT 

,  290—293. 

1017. 

vm 

,  430. 

991.  YTir 

,  269—282, 

286. 

1018. 

VTIl 

,219,  404. 

992.  VIII, 

,  227     231. 

1019. 

VIII 

^  429  en  y. 

993.  Vin, 

283  en  y. 

1020. 

vm, 

,  446-454. 

994.  Vin, 

^  284  en  y. 

1021. 

vin 

,  447-454. 

995.  VIII, 

^  285  en  y. 

1022. 

vra 

,  460  en  y. 

996.  VIIT 

,  287  en  y. 

1023. 

vin 

,  449—451. 

997.  vm, 

,  288  en  y. 

1024. 

vm 

,  449,   455,    457— 

998.  vm, 

,  289. 

460. 

999.  VTIT 

,  289  en  y. 

1025. 

VIII 

,  462     464;  XI,  472 

1000.  TUI, 

,  223-227. 

en  y. 

1001.  Vin, 

399-401. 

1026. 

vm. 

^  463  en  y. 

1002.  vm, 

,  27,  405  en 

y. 

1027. 

vm, 

467— 469,  471  on  y. 

1003.  vm, 

,  406—408. 

1028. 

vm, 

i 
469  en  y. 

1004.  VIII, 

,  401-404. 

1029. 

VIII, 

,  465. 

1006.  vm, 

414—416, 

425— 

1030. 

VIII 

,  465-467. 

428. 

1031. 

vm 

,  470  en  y. 

1006.  vm, 

,  414—416, 

422  en 

1032. 

vm, 

472—474, 476  en  v. 

y.,  424  en  ii 

.,  439, 

1033. 

VIII 

,  474-  477,  484. 

441 -443, 457  en  y. 

1034. 

vm 

,  476. 

1007.  VIII, 

,  439—441. 

1035. 

vm. 

,  475. 

1008.  vm. 

,  443. 

1036. 

vm 

,  482  en  y. 

1009.  VIII, 

444. 

1037. 

VIII 

,  483  en  y. 

1010.  VIII, 

,  432  -439. 

1038. 

VIII 

,  484-486. 

1011.  VIII 

,  436  en  y. 

1039. 

VIII 

,  486  en  y. ,  490  en 

1012.  VIII. 

,  434-436. 

y.,  494. 

1013.  VIII 

,  329     332, 

502. 

1040. 

vm 

,  491,  492  en  y. 

1014.  VIII 

,  332-336. 

1041. 

VITI 

,  488  en  y.,  491. 

1015.  VIII 

^  336  en  y. 

1042. 

VIII, 

,  489  en  y. 

1016.  VIII, 

,  337,  430  en  y. 

1043. 

vm, 

495     498,  502. 
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1044. 

vm, 

505  en  v. 

1071. 

IX, 

,  13  16. 

1045. 

vm, 

506  en  y. 

1072. 

TX, 

,   16—21. 

1046. 

VIII, 

500-502. 

1073. 

IX, 

,  21—24,  114. 

1047. 

vm, 

501  en  y. 

1074. 

IX, 

^  25  en  y. 

1048. 

vm. 

502-^505. 

1075. 

IX, 

,  26  en  y.,  106,  108 

1049. 

vm , 

509-513. 

en  y. 

1050. 

vm. 

511—513. 

1076. 

1  >; , 

,13,  15,  106—108, 

1051. 

vm. 

324  en  y., 

507- 

110. 

509. 

1077. 

IX, 

,   147—152. 

1052. 

IX, 

322—328. 

1078. 

IX, 

,  92  105. 

1053. 

TX, 

328—333. 

1079. 

TX, 

112—116. 

1054. 

IX, 

339  349 , 

353. 

1080. 

IX, 

114,  116-121. 

1055. 

IX, 

346,  349- 

-353. 

1081. 

IX, 

,  121—128. 

1056. 

IX, 

335  en  y. 

1082. 

IX, 

128  132,  140. 

1057. 

IX, 

336—339. 

1083. 

IX, 

,  134,  138  en  y. 

1058. 

IX, 

353  356. 

1084. 

IX, 

,  136. 

1059. 

IX, 

361-363. 

1085. 

IX, 

,  134,  138  146. 

1060. 

IX, 

356—361. 

1086. 

IX, 

,  134,  146  en  y. 

1061. 

IX, 

364  367. 

1087. 

TXj 

,112,  132. 

1062. 

IX, 

325. 

1088. 

IX, 

,  106,  109,  110. 

1063. 

IX, 

323,370  374,379. 

1089. 

IX, 

10,  12  en  y.,  33 

1064. 

IX, 

367  en  y. 

en  y.,  105  en  y. 

1065. 

IX, 

335,  365. 

1090. 

IX, 

,  28  en  y. 

1066. 

IX, 

375  381. 

1091. 

IX, 

,  32,  45. 

1067. 

IX, 

379  en  y. 

1092. 

IX, 

,  34  en  y.,  37—42. 

1068. 

IX, 

325  en  y. , 

368  en 

1093. 

IX 

>  67  en  v. 

y.,  380. 

1094. 

IX, 

,   28,  52-64,  66. 

1069. 

IX, 

328,  332 

en  y.. 

1095. 

IX, 

,  20  en  V.,  65  en  y. 

380. 

1096. 

IX 

,  32,  35  en  v. 

1070. 

IX, 

9—13. 

1097. 

IX 

,  32,  35  en  y.,  51  en  y. 
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1098.  IX 

1099.  IX 

1100.  IX 

1101.  IX 

1102.  IX 

1103.  IX 

1104.  IX 

1105.  IX 

1106.  IX 

1107.  IX 

1108.  IX 

1109.  IX 

1110.  IX 

1111.  IX 

1112.  IX 

1113.  IX 

nu.  IX 
1115.  rx 

1116.  IX 

1117.  IX 

1118.  IX 


1119.  IX 

1120.  IX 

1121.  IX 


70  en  Y. 


73 
71- 
45 

48- 


-88. 
73. 
48. 
50. 


163—166. 
154  en  v.,  167. 
167—174. 
173  en  v. 
39,  82,  177-191. 
156  en  v. 
153  en  t. 
157-163. 
159,  175-177. 
408—410,  414—420, 
425—428. 
411-414. 
420-425. 
443—445. 
428—432,  452. 
445—451. 
451—461. 


461—466. 
478—483. 
483—487. 

1122.  V,  421-424;  IX,  438- 

443. 

1123.  IX,  466-469. 

1124.  IX,  469-472,  480. 

1125.  IX,  472-476. 


1126.  rx 

1127.  IX 

1128.  IX 

1129.  IX 

1130.  IX 

1131.  IX 

1132.  IX 

1133.  IX 

1134.  IX 

1135.  IX 

1136.  IX 

1137.  IX 

1138.  IX 

1139.  IX 

1140.  IX 

1141.  IX 

1142.  IX 

1143.  IX 

1144.  IX 

1145.  IX 

1146.  IX 

1147.  IX 

1148.  IX 

1149.  IX 

1150.  IX 

1151.  IX 

1152.  IX 

1153.  IX 


476—478. 

487  en  v.,  490  en  v. 

488—491. 

491—504. 

402  en  T.,  497  en  v., 

504-522. 

522-524. 

248,  251—262, 
271—274,  277,  279. 
247,  274—276. 
247  en  y.,  276. 

249,  279—283. 
283-286. 
286—289. 
296-298. 

291,  299,  304,  306. 
307  en  ▼. 
304  en  y. 

252  en  y.,  262—267. 
257,  266-270. 
289-294. 
308-315. 
240-243. 
235-239. 
434—438,  524. 
243,  245  en  y. 
243-246. 
223—235. 
234. 
212-214,216—221. 
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1154.  IX 

1155.  IX 

1156.  IX 

1157.  IX 

1158.  IX 

1159.  IX 

1160.  IX 

1161.  IX 

1162.  IX 

1163.  IX 

1164.  IX 

1165.  IX 

1166.  IX 

1167.  IX 

1168.  IX 

1169.  IX 

1170.  IX 

1171.  IX 

1172.  IX 

1173.  IX 

1174.  IX 

1175.  IX 

1176.  IX 

1177.  vn, 

1178.  YII, 

1179.  YU, 

1180.  VII, 


225—233. 
222—225. 
221  en  y. 
214-216,  233. 
525—532. 
529. 

398  en  y.,  541— 
545. 

539-541. 
538  en  t. 
532—535. 
535—537. 
545  en  y. 
526. 

386—392. 
392  en  r. 
393—396. 
396—399,  403. 

399  en  y. 
193—198. 
198—201. 
197,  202—208. 
209—211. 
206—209. 

347—354. 

354—356. 

356—362. 

363  en  y.,  579— 

584,  585  en  y. 


1181.  vn,  585  en  y. 


1182.  VII 

1183.  VII 

1184.  VII 

1185.  vn 

1186.  vn 

1187.  VII 

1188.  VII 

1189.  vn 

1190.  VII 

1191.  VII 

1192.  VII 

1193.  VII 

1194.  VII 

1195.  VII 

1196.  VII 

1197.  VII 

1198.  VU 
Il98bi8.  VII 

1199.  vn 


1200.  vn 

1201.  vn 

1202.  VII 

1203.  vn 

1204.  VII 

1205.  vn 

1206.  VII 


588  en  y. 

670—676. 

514  en  y.,  586,  652. 

587,  589—595,  618 

en  Y.,  634—650. 

592,  598—609. 

587,  599  en  y.,  603 
en  Y.,  649  on  v. 
609—618. 
595—597. 
620—625. 
627—634. 
602,  604,  625— 
627,  633  en  y. 
634,637,640-648. 

588,  634  en  y. 
596  en  y.,  652— 
669. 

541—544,  564. 
544-552. 
544, 546,  553-556. 

,  556. 
557. 


565  en  y. 

566  -568. 
568—571. 
559—561. 
562—564. 

571-573,575-577. 
573  en  y. 


540 


1207. 

VII, 

540  en  t. 

1235. 

VII, 

,   420,  430,  439 

1208. 

VII, 

,  364  368,  371env. 

442. 

1209. 

vn, 

,  370  en  V.,  383— 385. 

1236. 

VII 

,  446. 

1210. 

VII, 

372,  373  380. 

1237. 

VII 

,  427  en  y. 

1211. 

VII 

,  381—383. 

1238. 

VII 

>  432  en  y. 

1212. 

VII, 

406  409. 

1239. 

VII 

,  524  en  y.,  528  en  v., 

1213. 

vn, 

372  en  v. 

531  en  y. 

1214. 

VII, 

398-400,  402  en  v. 

1240. 

NVY 

,  525  527,  530 

1215. 

VII, 

403-406. 

533. 

1216. 

vn. 

400  403. 

1241. 

VII 

,  527  en  y. 

1217. 

vn 

,   392,  412—415, 

1242. 

VII: 

,   458.  . 

422  424,  429. 

1243. 

VII 

,  459. 

1218. 

vu. 

415-417. 

1244. 

VII, 

,  460—464. 

1219. 

VII, 

419-422. 

1245. 

VII, 

,   464. 

1220. 

VII, 

,  892,  394  398. 

1246. 

VII. 

,   460,  468  470. 

1221. 

VII, 

417-419. 

1247. 

VII, 

,  470  en  y. 

1222. 

vn. 

392—394. 

1248. 

VII, 

,  460. 

1223. 

n, 

,  33  en  y.;   VII, 

1249. 

VII, 

466. 

473  494. 

1250. 

VII, 

,   465. 

1224. 

VII 

,  386,  444-446. 

1251. 

VII 

,  465-467. 

1225. 

VII 

,  394,  426  en  v. 

1252, 

VII. 

,   467. 

1226. 

VII, 

447-449,  452,  453. 

1253. 

VII 

,   502  510,  536. 

1227. 

VII, 

397  en  V.,  449  452. 

1254. 

vn, 

498  en  y.,  510— 512. 

1228. 

vn, 

,  452  en  v. 

1255. 

VII: 

513  515. 

1229. 

vn, 

^  424  en  y. 

1256. 

VII 

,  515  en  y. 

1230. 

VII, 

494-497. 

1257. 

VII, 

,   519,  521  en  y. 

1231. 

VII 

,  424,  428-436. 

1258. 

VII 

,   518. 

1232. 

VII 

,  436-  439. 

1259. 

VII 

,  518,  520,  522. 

1233. 

vn 

y   428  en  y.,  n.  3. 

1260. 

VII, 

,   520,  522. 

1234. 

vn 

,  433. 

1261. 

VII, 

^  521  en  y. 
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1262. 

Il 

,  39 ;  VII,  522  on  v., 
537. 

1289. 

n, 

105,  112  en  y.;  X, 
250. 

1263. 

VII 

,  522  en  t.,  537. 

1290. 

n, 

116  en  y.,  121  eny., 

1264. 

VII 

f   516  en  t. 

123  en  y.,  126,  135, 

1265. 

vn 

,  387  en  v.,  536. 

148. 

1266. 

VII 

,  388,  390,  532  en  v. 

1291. 

n, 

115,  123. 

1267. 

VII 

,   388  390. 

1292. 

n, 

110—112. 

1268. 

VII 

,  387  en  y. 

1293. 

n, 

133  eny.,  137,  138, 

1269. 

X, 

15—18,  344;  XI,  5. 

140  en  y. 

1270. 

X, 

,  61  en  V.,  63  en  v. 

1294. 

n, 

134  en  y. 

1271. 

X, 

,  66-70,  73  en  y. 

1295. 

n, 

135  en  y. 

1272. 

X, 

70—73. 

1296. 

n, 

138  en  y.;  X,  257 

1273. 

• 

73—82. 

en  y. 

1274. 

X, 

,  126  133,  134 
139. 

1297. 

n, 

129  en  y.,  132;  X, 
258 eny.,  261—263. 

1275. 

X, 

,  82  en  v.,  85,  87 

1298. 

n, 

129;  X,  256  en  y. 

en  V.,  89. 

1299. 

n, 

112—114;  X,  250 

1276. 

X, 

>  84, 85  en  y.,  89  en  y. 

253. 

1277. 

X, 

,  72  en  y.,  83—88. 

1300. 

X, 

253  en  y.,  258,  263 

1278. 

X, 

,  88  en  y. 

267,  296. 

1279. 

X, 

,  125— 128,  133  en  y. 

1301. 

n, 

132;  X,  267-272. 

1280. 

X, 

,   92—98,  99  en  y. 

1302. 

X, 

272-280,  283;  Xm, 

1281. 

X. 

i 

^  92—98,  99  en  y. 

387  en  y. 

1282. 

X, 

100  en  y. 

1303. 

X, 

280— 293;  XIII,  387 

1283. 

X, 

i 

,   101—104,  109. 

en  y. 

1284. 

X 

,  102  104,  109. 

1304. 

n, 

145;  X,  294—298, 

1285. 

X 

,•  104  en  y. 

311  en  y. 

1286. 

X, 

,  106-113. 

1305. 

X, 

299  304. 

1287. 

X: 

,   113  118. 

1306. 

X, 

298  en  y. 

1288. 

X, 

,   117—119. 

1307. 

X, 

304—311. 
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1308.  X 

1309.  X 

1310.  X 

1311.  X 

1312.  X 

1313.  X 

1314.  X 

1315.  X 

1316.  X 

1317.  X 

1318.  X 

1319.  X 

1320.  X 

1321.  X 

1322.  X 

1323.  X 

1324.  X 

1325.  X 

1326.  X 

1327.  X 

1328.  X 

1329.  X 

1330.  X 

1331.  X 

1332.  X 

1333.  X 

1334.  X 

1335.  X 

1336.  X 


210,  212  en  v. 

210-212. 

213  en  y. 

214-217. 

217  en  v. 

209  en  v. 

148-155,  157—159. 

155—157,  159  en  v. 

170  en  Y.,  177  en  Y., 

195  en  y. 

171—173. 

173—177. 

178  en  y. 

179. 

185—187. 

184  en  y. 

179—183. 

164,  201—203. 

189  en  y. 

190—193. 

193—195. 

195  en  y. 

196—200. 

200  en  y. 

203  en  y.,  741. 

225—228,  248. 

229,  248. 

224  en  y. 

236  en  y. 

238—248,  333. 


1337. 

X 

,  224,  229  232. 

1338. 

X 

,   230—232. 

1339. 

X, 

,  224,  233-235. 

1340. 

X, 

,  23,  313  317. 

1341. 

X 

i 

,   23,  317—321. 

1342. 

X, 

,   322,  329. 

1343. 

X, 

,  104  en  Y.,  313  en  V., 
323,  325—327. 

1344. 

X 

,  327. 

1345. 

X, 

,   323—325. 

1346. 

X, 

,   330—332. 

1347. 

X, 

,  332—334. 

1348. 

X, 

,   334,  335. 

1349. 

X, 

^  354—358. 

1350. 

X: 

,   369—371. 

1351. 

X 

,  319,  420—428,  432 
en  Y. 

1352. 

X 

,  319,  433—436. 

1353. 

X 

,  319,  428—433. 

1354. 

X 

^  445—448. 

1355. 

X 

,  373  en  y. 

1356. 

X, 

.  374-376,  383  en  Y., 

401  en  Y. 

1357.  II,  60,  61,  69;  X,  384 

en  Y. 

1358.  Il,  69 en  Y.;  X, 398 en V. 

1359.  II,  60  en  y.,  63;  X, 

387  en  y. 

1360.  II,  62, 63  en  Y.,  66  en  Y. ; 

X,  389,  390-392. 
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1361. 

II 

,  62;  X,  389-391. 

1389. 

X, 

15env.,  345—348; 

1362. 

11 

,  59,  65;  X,  385enY. 

XI,  505. 

1363. 

n 

,  209;  X,  401. 

1390. 

XI, 

,   15-31. 

1364. 

II 

,  78  en  r.;  X,  389, 

1391. 

XI, 

,  27  en  v. 

393—396. 

1392. 

XI 

,  28  en  v.,  31. 

1365. 

II 

,  48;  X,  376  en  v. 

1393. 

XI 

,  32—38. 

1366. 

II 

,  48;  X,  377  383. 

1394. 

xr 

,  38. 

1367. 

X, 

,  380  en  v.,  382. 

1395. 

X 

,  26 ,  28  en  v. ,  32-^ 

1368. 

X, 

401—403. 

35,  473;  XI,  39- 

1369. 

X, 

405—407. 

55. 

1370. 

X, 

,  404  en  v. 

1396. 

XI, 

>  47  en  v.,  49,  58. 

1371. 

^I 

,  408—418. 

1397. 

XI, 

40  en  V.,  47, 55—58. 

1372. 

X, 

,  415-418. 

1398. 

XI 

,  62—65. 

1373. 

X, 

,  416  en  t. 

1399. 

XI 

,  58—62,  64  en  v. 

1374. 

X, 

i36— 440. 

1400. 

XI 

,  66  en  v. 

1375. 

X, 

,  440—442. 

1401. 

XI, 

,  76—88,  103  en  v. 

1376. 

X, 

443—446,  450. 

1402. 

XI 

,  88  en  v. ,  103  en  v. 

1377. 

X, 

449  460.  ^ 

1403. 

XI 

,  89  106,  114  en  V., 

1378. 

Xj 

,   462. 

116  en  T. 

1379. 

X, 

462  en  v. 

1404. 

XI: 

,  106  110,  113. 

1380. 

X, 

,  464  en  v. 

1405. 

XI, 

,  110—113. 

1381. 

X, 

464. 

1406. 

XI. 

,   118—120. 

1382. 

X, 

,  464. 

1407. 

XI. 

,   120—122. 

1383. 

Xj 

442,  464. 

1408. 

XI 

,   122,  125—129. 

1384. 

X, 

,   463  en  r. 

1409. 

XI 

,  126,  129  en  v. 

1385. 

X, 

466-468. 

1410. 

XI 

,  126,  130. 

1386. 

X, 

465  en  v. 

1411. 

XI 

,  123. 

1387. 

X, 

466. 

1412. 

XI 

,  123  en  t. 

1388. 

X, 

15  en  V. ,  345  en  v. ; 

1413. 

XT 

>  124  env.,  130  en  t. 

XI,  5  en  T. 

1414. 

XT 

,  134, 
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1415.  XI 

:,  73,  131  134. 

1442. 

X, 

581—587,  604  en  r. 

1416.  XI 

:,  73  75,  134  en  v. 

1448. 

X, 

607-609. 

1417.  II 

,  149  onv.,  189 

,241 

1444. 

X, 

,  593—596,  598. 

env.;  X,  469- 

-473. 

1445. 

^^ 

,  596—599. 

1418.  X, 

,  475-483. 

1446. 

X, 

599  en  y. 

1419.  X, 

,   479—481. 

1447. 

X, 

596—598,  600. 

1420.  X, 

,  483  486. 

1448. 

X 

,  572,  602—607. 

1421.  X, 

,   486  489. 

1449. 

X, 

,  611  en  Y.,  621  — 

1422.  X 

,  489  en  y. 

624,  630  635. 

1423.  X 

,  488  en  v. ,  490- 

-492. 

1450. 

X, 

615—618. 

1424.  X, 

,   492-494. 

1451. 

X, 

,  618-621. 

1425.  X, 

,  496  en  t. 

1452. 

Xj 

,  629  en  y.,  643. 

1426.  X, 

,  497—500. 

1453. 

X, 

623  en  y. 

1427.  X, 

,  494  en  y. 

1454. 

X, 

624-629. 

1428.  X. 

^  406,  495  en  y. 

1455. 

X, 

645—647. 

1429.  X, 

^  500—503. 

1456. 

X, 

,   622  en  y.,  630. 

1430.  X, 

507  en  v. 

1457. 

X 

,  638—641 ,  643  en  y. 

1431.  X 

,  504  en  y. 

1458. 

X, 

,  641—643. 

1432.  X, 

,  525—527. 

1459. 

X, 

,  644  en  y. 

1433.  X. 

,   527  529. 

1460. 

X, 

,  235,  636—638. 

1434.  X. 

,   530-532. 

1461. 

X, 

,  730—742. 

1435.  X, 

,  532-536. 

1462. 

X, 

,   731—736,  760. 

1436.  X, 

,   536—541. 

1463. 

Xl 

,   733  en  Y.,  742—751. 

1437.  X, 

,  541—553,  564 

en  Y. 

1464. 

X 

,   750. 

1438.  X, 

,  553-562. 

1465. 

X, 

753—760. 

1439.  X, 

,   564—569. 

1466. 

Xj 

,  733  en  Y.,  736—741. 

1440.  X  j 

,  570  en  y.  ,  579  ( 

en  Y., 

1467. 

X: 

,  733  en  y.  ,  765—768. 

588  en  y.,  591— 

1468. 

x. 

,  733  en  y.,  752  en  v. 

593,  598. 

1469. 

X, 

761—763. 

1441.  Xj 

,  573-580. 

1470. 

X, 

733  en  y.  ,  768  en  y. 
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1471. 

X, 

733  en  v.,  763—765. 

1495. 

XI. 

>  198  en  v. 

1472. 

X, 

716—721,  726  en  V. 

1496. 

X, 

76-82;  XI,  199 

1473. 

X, 

718,  728  736. 

en  V.,  204 

• 

1474. 

X, 

658  en  7. 

1497. 

XI 

,  201-204. 

■" 

1475. 

X, 

655—658,  660  en  V. 

1498. 

XT 

>  200  en  v. 

1476. 

X, 

651  en  v.,  661— 

1499. 

XI 

,  204  206. 

663,  665—667. 

1500. 

X 

,  338  en  v. ; 

XI,  196 

1477. 

X, 

659  en  y. 

en  V. 

1478. 

X, 

651  en  V.,  663—667. 

1501. 

XI: 

,191  196. 

1479. 

X, 

667  en  v. 

1502. 

XT 

,  209  en  v. 

1480. 

X, 

94  en  v.,  97,  701— 

1503. 

XI 

,  170—176. 

714;  XTTT  501*. 

1504. 

XI 

,  165-170. 

1481. 

X, 

714  ep  ▼. 

1505. 

XI 

,  163  eny.. 

169  en  y. 

1482. 

n, 

196  en  v.;  X,  672, 

1506. 

XI 

,  164  en  v. , 

169  en  y. 

674  en  v.,  677—680, 

1507. 

XI 

,  180—187. 

681—684. 

1508. 

XI 

,  177—179. 

1483. 

X, 

675—677;  XF,  79 

1509. 

XT 

>  207  en  v. 

en  V. 

1510. 

XI 

,  210. 

1484. 

X, 

672—675. 

1511. 

XT 

,  210—220. 

1485. 

X, 

680  en  t.,  683. 

1512. 

XI 

,  220-222. 

1486. 

X, 

671  en  v. 

1513. 

XI 

,  223  en  y. 

1487. 

X, 

698-700. 

1514. 

XI 

,  224-226. 

1488. 

X, 

698—700. 

1515. 

XI 

,  226—228. 

- 

1489. 

X, 

700  en  v. 

1516. 

XI 

,  228—230. 

1490. 

X, 

458  en  V.,  690—698. 

1517. 

XI 

,  231—234. 

1491. 

X, 

684  687. 

1518. 

XI 

,  234  en  y. 

1492. 

X, 

383,  687—690. 

1519. 

XI 

,  235  en  y., 

253. 

1493. 

XI, 

155  en  t. 

1520. 

XI 

,  236  240. 

1494. 

XI, 

156—160,  191,  193 

1521. 

XI 

,  236-243. 

en  V. 

1522. 

XI 

,  243  245. 
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1523.  XI 

1524.  XI 

1525.  XI 

1526.  XI 

1527.  XI 

1528.  XI 

1529.  XI 

1530.  XI 

1531.  XI 

1532.  XI 

1533.  XI 

1534.  XI 

1536.  XI 
1636.  XI 

1537.  XI 

1538.  XI 

1539.  XI 

1540.  XI 

1541.  XI 

1542.  XI 

1543.  XI 

1544.  XI 

1545.  XI 

1546.  XI 

1547.  XI 

1548.  XI 

1549.  XI 

1550.  XI 

1551.  XI 

1552.  XI 


246 
247 
258 

249 


247. 
-249. 
255. 
252. 


256  -258. 

258—260. 

258  en  ▼. 

273—275. 

274—277. 

277  en  t.,  285—289. 

278—283,  285. 

283—285. 

289-292. 

292—295. 

292—295. 

295-301. 

262—267,  300. 

301 ,  305—812. 

310  en  y. 

312  en  t. 

313-315. 

316—318. 

316—318. 

318—321. 

307,309,323—327. 

301—305. 

327,  332—335. 

333—335. 

341—343. 

335—340. 


1553.  XI 
1564.  XI 

1555.  XI 

1556.  XI 

1557.  XI 

1558.  XI 

1559.  XI 

1560.  XI 

1561.  XI 

1562.  XI 

1563.  XI 

1564.  XI 

1565.  XI 

1566.  XI 

1567.  XI 

1568.  XI 

1569.  XI 

1570.  XI 

1571.  XI 

1572.  XI 

1573.  XI 

1574.  XI 

1575.  XI 

1576.  VI 

1577.  XI 

1578.  XI 

1579.  XI 

1580.  XI 


345—347. 
328-332. 
373—375. 
375—377. 

377  en  V.,  379,386. 

378  en  v. 
383,  384  en  v. 
380  en  v. 
381—383. 

400  en  t. 
398  en  y. 

398  en  y. 

399  en  y. 
400. 

386,  397  en  v. 

383  en  y.,  385  en 

y.,  387—397. 

347-353. 

356—358,  362. 

358-861. 

359—361. 

362,  363,  364  en  y. 

368—370. 

368,  370—372. 

98  en  y.,  100;  XI, 

363—355,  362. 

401—403. 

403  en  y. 

407. 

408-411. 
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1581.  XI, 

404  406. 

1607. 

XII. 

,  135-138,  145- 

1582.  XT, 

403,  406,  411. 

147,  151  en  t.  , 

1583.  XII, 

5  en  V. 

154  157. 

1584.  XII, 

5  en  V.,  7—24. 

1608. 

XII 

,  156,  157  en  v. 

1585.  xn, 

5  en  Y. ,  303  en  t. 

1609. 

Xil 

,  147—151. 

1586.  XII, 

36—41,  44,  45. 

1610. 

XII 

,  149  en  t.,  158  en  t. 

1587.  Xll, 

44  49. 

1611. 

XTT 

,  171. 

1588.  xn, 

57-61. 

1612. 

XTT 

,  160-165,  166- 

1589.  XTT, 

43  en  v.,  51—54, 

168,  172. 

66,  159. 

1613. 

XTT, 

167. 

1590.  XII, 

56  en  y. 

1614. 

xn 

,  167. 

1591.  XTI, 

69—73. 

1615. 

XTI. 

,   168. 

1592.  XTT, 

61  64. 

1616. 

XTT 

,  170. 

1593.  XII, 

64-67. 

1617. 

XII. 

,  96—99. 

1594.  XII, 

67  69,  92  95. 

1618. 

xn 

,  101  109. 

1595.  XTI, 

75—79. 

1619. 

XII. 

,  45  48,  89  91. 

1596.  XTT, 

73—75,  80  en  t.. 

1620. 

XII, 

,  49  en  v.,  91  en  v. 

85,  95. 

1621. 

Xil 

,  138—140,  142. 

1597.  XTI, 

81—83. 

1622. 

XTT 

,   140—142. 

1598.  XII, 

130—132. 

1623. 

XTT 

,   146  151. 

1599.  xn. 

131  en  T. 

1624. 

XII, 

,   41—43. 

1600.  XII, 

85  en  v. 

1625. 

XII, 

,  81  en  V.,  83—85, 

1601.   X, 

97 ;  XTT ,  88  en  v. 

96,  99  en  t. 

1602.  XII, 

86  88. 

1626. 

XTI 

,  100  en  T. 

1603.  XTT, 

129  en  t. 

1627. 

XTT 

,   92-95. 

1604.  XII, 

26—34,  153  en  v. 

1628. 

XII 

,  109  127. 

1605.  XTT, 

21  en  V.,  27,  34— 

1629. 

xn 

,  118—121. 

36. 

1630. 

xn 

,  18  en  V.,  113  115. 

1606.  XTT, 

135—138,  146 

1631. 

XTT 

,  111,  116—118. 

en  T. 

1632.  XII, 

111  113,116  118. 

36* 
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1633. 

XTT, 

142  145. 

1660. 

xni, 

166  en  y. 

1634. 

xn, 

147  151. 

1661. 

XIII, 

143  en  y. 

1635. 

XII, 

134  en  t. 

1662. 

XIII, 

170—175. 

1636. 

XII, 

132  134. 

1663. 

XIII, 

176  en  y., 

181. 

1637. 

XII, 

305,  310 

en  Y., 

1664. 

XIII, 

176—178. 

316—319. 

1665. 

XTTT, 

184—190. 

1638. 

XTT, 

320-335. 

1666. 

XIII, 

181—184. 

1639. 

XTT, 

340  354. 

1667. 

XIII, 

178—181, 

183. 

1640. 

Xll, 

360-365. 

1668. 

XIII, 

193  198. 

1641. 

xn, 

,  365,  367  ( 

ön  V. 

1669. 

XIII, 

204—209. 

1642. 

XTT, 

,  368  en  v. 

1670. 

xm. 

149  en  y., 

156— 

1643. 

XII, 

,  365,  369- 

-372. 

162. 

1644. 

xn, 

358  en  Y.,  366  en  T. 

1671. 

XIII, 

150—152. 

1645. 

XII, 

372—379. 

1672. 

XIII, 

149,  152- 

-157, 

1646. 

Xll, 

,   358,  379- 

-382. 

203  en  y. 

1647. 

XII, 

394-397. 

1673. 

XTII, 

210  214, 

217 

1648. 

XTT, 

391  394. 

en  Y. 

1649. 

XTI, 

369. 

1674. 

XIII, 

218  en  y. 

1650. 

XTI, 

385  389. 

1675. 

XllI, 

219  en  y. 

1651. 

XII, 

359. 

1676. 

XIII, 

201  203 , 

220 

1652. 

Xll, 

383  en  v. 

226. 

1653. 

XTT, 

356. 

1677. 

XTTI, 

199-201, 

216 

1654. 

VII, 

60—94. 

en  Y. 

1655. 

XIII 

,  137  139, 

144, 

1678. 

xm. 

191  en  Y. 

147. 

1679. 

XTTT, 

229,  230- 

236. 

1656. 

XIII 

,  141  en  Y., 
147. 

144 

1680. 

XTTI, 

218  en  y., 
240. 

236- 

1657. 

XIII 

,  163. 

1681. 

XIII, 

227  en  y., 

230- 

1658. 

XIII 

,  163  165. 

235. 

■ 

1659. 

xm 

,  165  en  y. 

1682. 

XIII, 

228  en  y. 
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1683. 

xm, 

^  240  en  y., 

242 

246,   251, 

254 

256. 

1684. 

XIII 

,  241,    260, 
268. 

264 

1685. 

XIÏT 

,174,  246- 

-251. 

1686. 

XIII 

,  243,  256 

262. 

1687. 

XIU. 

,  262—264. 

1688. 

XIU, 

,  251-254, 

255. 

1689. 

XIII 

,  268—271. 

1690. 

,  376  en  v., 
389. 

383 

1691. 

A  < 
1 

,  389  en  v. 

1692. 

^) 

,  391  en  v. 

1693. 

^  1 
1 

,  392. 

1694. 

•■■] 

,  392  en  v. 

1695. 

■■■1 

,  393  en  v. 

1696. 

*: 

,  394. 

1697. 

*-: 

390. 

1698. 

^) 

,  395. 

1699. 

^) 

,  396  en  t. 

1700. 

•■^  j 

,  397     401. 

1701. 

JL 

,  395  en  v. 

1702. 

•L  1 

,  386,  401  en  v. 

1703. 

XI 

,  415-424. 

1704. 

XT 

,  425     430. 

1705. 

XT 

,  451  en  v. 

1706. 

XI 

,  454—457. 

1707. 

XI 

,  474—476. 

1708. 

XT 

,  452  en  t. 

1709.    XI,  457—476. 


1710.  XI 

1711.  XI 

1712.  XI 

1713.  XI 

1714.  XI 

1715.  XI 

1716.  XI 

1717.  XI 

1718.  XI 

1719.  XI 

1720.  XI 

1721.  XI 

1722.  XI 

1723.  XI 

1724.  XI 

1725.  XI 

1726.  XI 

1727.  XI 

1728.  XI 

1729.  XI 

1730.  XI 

1731.  xn 


1732.  XII 

1733.  xn 


1734.  xn 


1735.  xn 


1736.  XII 


458  en  y. ,  468  en  y. 

499-502. 

459,  471-474. 

430—432. 

432  en  y. 

442-445. 

435-438,  494. 

439-441,  494. 

439,  445-450. 

476-481. 

416,  481—485. 

485-488. 

488-494. 

417  en  y. 

495-499. 

502   en    y.,   503— 

515. 

525—528. 

530—532. 

528  en  y. 

516—525. 

430. 

397. 

398  en  y. 

409—413. 

181,     218,     399, 

400-403,  411. 

400,  403, 

404. 
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1737. 

XTI, 

405  407. 

1763. 

XTT 

,  456  en  y. 

1738. 

XTT, 

414  416, 

418. 

1764. 

XU 

,  413,  450. 

1739. 

xn, 

416  418. 

1765. 

xn. 

,   457—459. 

1740. 

XII, 

404  en  v. 

1766. 

XTT 

,   456,  459. 

1741. 

XII, 

407  en  ▼. 

1767. 

XTT 

,  459  en  Y.,  461  enY., 

1742. 

XTT, 

405,  408. 

464,  471. 

1743. 

xn, 

419-422. 

1768. 

XII, 

,   461,  462  en  y. 

1744. 

XTT, 

422—426. 

1769. 

XTT 

,   467. 

1745. 

xn. 

426  429. 

t 

1770. 

XTT 

,467. 

1746. 

XI, 

136  142, 

146 

1771. 

XII, 

,  460  en  y. 

149;  XTT, 

403. 

1772. 

XTT, 

,   466,  468  470. 

1747. 

XI, 

142  145; 

xn, 

1773. 

XU. 

,  460,  463  enY.,  466. 

403,  429. 

1774. 

XU, 

,  464  en  y.,  470. 

1748. 

XI, 

144—146; 

xn, 

1775. 

XTT 

,  460,  474-478. 

403. 

1776. 

XU, 

,  475-478. 

1749. 

xu. 

431-434. 

1777. 

XTT, 

175,  179  182, 183 

1750. 

xn. 

430. 

en  Y.,  219. 

1751. 

xn. 

431-437. 

1778. 

xn 

,  182. 

1752. 

XTT, 

438  en  v. 

1779. 

XII 

,  177  179. 

1753. 

XTT, 

439  en  v. 

1780. 

xn 

,  184  en  y. 

1754. 

xn, 

440—443. 

1781. 

xn 

,  187  193. 

1755. 

Xll, 

437  en  v. 

1782. 

XII 

,  197  202,  421. 

1756. 

xn. 

443  445. 

1783. 

xn. 

,  194,  196  en  v. 

1757. 

xu. 

414  en  y 

.,  450, 

1784. 

XTT 

,  185  en  y.,  195. 

451—453. 

1785. 

>;tt 

,  207  en  y. 

1758. 

XTT, 

447—450. 

1786. 

xu 

,   186  en  v.,  211. 

1759. 

XTT, 

445  447. 

1787. 

xn, 

,  203  en  y.,  206  en  v. 

1760. 

XTT, 

447. 

1788. 

xn 

,  193,  204  206,  226. 

1761. 

XTI, 

453  en  v.. 

457. 

1789. 

XII, 

193  enY.,  208  210. 

1762. 

xn. 

454  456. 

1790. 

xn 

,  210  en  Y. 

551 


1791.  XII,  211,  213 en  V.,  219 

en  V.,  221,  229— 
231. 

1792.  XII,  211  en  Y.,  214  en  V., 

220-222. 


1793.  XII 

1794.  xn 

1795.  XU 

1796.  XII 

1797.  XII 

1798.  XII 

1799.  xn 

1800.  xn 

1801.  XII 

1802.  XII 

1803.  xn 

1804.  xn 

1805.  xn 

1806.     X 

1807.  xn 

1808.  xn 

1809.  xn 

1810.  xn 

1811.    XI 

1812.  xn 

1813.  XII 

1814.  xn 

1815.  XII 

1816.  xn 


234—236,  238. 
236—238. 

238  en  y. 
225-227. 

227  en  v. 

228  en  y. 

239  en  y. 

225— 227,  231  en  y. 

223,224,232-234. 

240—243. 

250—252. 

244—250. 

250. 

508;    xn,    252— 

254. 

256—259. 

264—268. 

268-271. 

269  en  y. 

151—153. 

274—277. 

279—281. 

278—280. 

277  en  y.,  285. 

281—283. 


1817.   XII 

1818.  xn 

1819.   XII 

1820.  xn 

1821.    XII 

1822.  xn 

1823.  xn 

1824.  xn 

1825.  xni 

1826.  xin 

1827.  xin 

1828.  xin 

1829.  XIII 

1830.  xni 


1831.  xni 

1832,  xin 

1833.  xin 


1834.  xin 


1835.  xin 


1836.  xin 

1837.  xin 


1838.  xni 


1839.  xin 


1840.  xni 


1841.  xin 


1842.  xni 


283  en  y. 

292-296. 

296-301. 

301  en  y. 

290-292. 

286—290. 

284—286. 

286. 

470—477,  488  en 

y.,  489—496. 

477—481. 

475,  482. 

476,  483—489. 
7-16,    20,    24, 
91  en  y. 
33—42. 

6,  48-50. 

42  en  y. 

43—46. 

46—48. 

28—32,119,129. 

91,  93—95. 

50—54,  126,  127 

en  y. 

49,   54—56,    72, 

75  en  y. 

66—70. 

57-66. 

76—78. 

71-75.      ' 
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1843.  XIII,  90  en  v. 

1844.  XIII,  90,    91,  95-100. 

1845.  XIII,  49,  78—81. 

1846.  XIII,  83  en  v. 

1847.  XIII,  81—83. 

1848.  XIII,  86  en  v. 

1849.  XIII,  84—86. 

1850.  XIII,  51,     100    en    v., 

116,  118,  120. 

1851.  XIII,  19,  98,103-105, 

122--125,    129— 
131. 


1852.  xin 

1853.  XIII 

1854.  XIII 

1855.  XIII 

1856.  xin 

1857.  xm 

1858.  XIII 

1859.  XIII 

1860.  XIII 

1861.  xin 

1862.  xm 

1863.  xm 

1864.  XIII 

1865.  xm 

1866.  XIII 

1867.  xin 

1868.  xm 


105,  131—135. 
105,  106—112. 
112—116. 

116,  131—133. 

117,  126—129. 
275-280. 
278—285. 
285—292,  350. 
277  en  v.,  308- 
313. 

313—316. 
316—319. 
319-321. 
295—298,  305. 
299—302. 
293,  302—306. 
293,  306—308. 
327—329,  334. 


1869.  X,  741;  Xm,  329- 

334. 

1870.  xm,  322,  334—339. 
339—346. 


1871.  xm 

1872.  xm 

1873.  xm 

1874.  xm 

1875.  xm 

1876.  xin 

1877.  xm 

1878.  xm 

1879.  xm 

1880.  xm 

1881.  xm 

1882.  XIII 

1883.  X 

1884.  xm 

1885.  xm 

1886.  xm 

1887.  xni 

1888.  xm 

1889.  xm 

1890.  xm 

1891.  XIII 

1892.  xm 

1893.  xm 


347  en  y. 

348—350. 

350-360. 

361-363. 

363—373. 

384—391. 

328  en  v.,  373- 

375. 

375—384. 

391—400. 

400—404. 

404  en  v. 

722—726;    XIII, 

410—412. 

281  en  v.,   324- 

326. 

415—419. 

406  en  v. 

407  en  v. 
421—429,    437— 
440,  448. 
429-433. 
433—435,  501*. 

444  en  ▼. 

445  en  v. 

446  en  t. 
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1894. 

xin, 

,  442-444. 

1918. 

n, 

404—410. 

1895. 

XTTI. 

,  440—442, 

453  en 

1919. 

n. 

410—419. 

V.,  463. 

1920. 

II, 

419     424. 

1896. 

XIII 3 

,  453—456. 

1921. 

n, 

442  en  y. 

1897. 

xm, 

,  456—458. 

1922. 

II, 

443  en  y. 

1898. 

xnr 

^  458—460. 

1923. 

II, 

444     447. 

1899. 

xni 

,  449—452. 

1924. 

II, 

447     450. 

1900. 

xin 

,  460     463. 

1925. 

n, 

431—436. 

1901. 

XITT 

,  464. 

1926. 

n; 

435     440,  442. 

1902. 

II: 

,  294,    297 

en    y., 

1927. 

n, 

440  en  y. 

302  en  t. 

1928. 

n, 

429  en  y. 

1903. 

n, 

314  en  t. 

1929. 

n. 

207,  209—214. 

1904. 

11, 

331. 

1930. 

n, 

206. 

1905. 

H: 

,  332     339. 

• 

1931. 

II, 

207  en  y. 

1906. 

n, 

339—343. 

1932. 

ITT 

y  29  en  y. ,   45  en  y 

1907. 

n, 

343—354. 

1933. 

ITT 

,  30—48. 

1908. 

n, 

,  343—354. 

1934. 

in 

,  48-54. 

1909. 

n, 

354  en  y.,  357,  n.  2. 

1935. 

III 

,  54—56. 

1910. 

n, 

,  425-429. 

1936. 

m 

,  42. 

1911. 

n, 

360,    365 

en    y.. 

1937. 

in 

,  39     41. 

402  en  v., 

419. 

1938. 

m 

,  36—39. 

1912. 

* 

11, 

360     364, 

387, 

1939. 

n 

,  323     331;  ra,  57 

391  en  v. 

1940. 

TTT 

,  57-64. 

1913. 

n, 

,  363  en  y. 

1941. 

ni 

,  12  en  y. 

1914. 

n. 

^  354  en  y.,  364  en  y. 

1942. 

ra 

,  20—23. 

1915. 

n. 

,  372—381 , 

382 

1943. 

in 

,  24  en  y. 

386. 

1944. 

Til 

,  13  en  y. 

1916. 

n, 

,  381  en  y. 

1945. 

in 

,21,  25—29. 

1917. 

n, 

,  388     402; 

XTll, 

1946. 

ra 

,  65,  85     90. 

135  en  y. 

1947. 

ra 

,  66,  71     73. 
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1948. 

UI, 

15  19. 

1973. 

III, 

184  186,  206. 

1949. 

III, 

15,  67  71. 

1974. 

m, 

151,  192  on  V., 

1950. 

III, 

73  85;  XUI,  501. 

196  en  y. 

1951. 

III, 

90  92. 

1975. 

m, 

151,193  196,197. 

1952. 

III, 

210  213. 

1976. 

m. 

151,  193-196,197. 

1953. 

m. 

220—224,  234. 

1977. 

m. 

198  en  V.,  203env., 

1954. 

III, 

234  261. 

206. 

1955. 

III, 

234,237,266  268, 

1978. 

m, 

199—203. 

270env.;Xin,501 

1979. 

ra. 

206  209. 

en  V. 

1980. 

ra, 

204  en  y. 

1956. 

m. 

234,237,268  271; 

1981. 

ra, 

142  en  v. 

^LIII,  502, 

1982. 

III, 

143-145. 

1957. 

III, 

234,  237,  262  266. 

1983. 

u, 

231,  241  en  v.;  X, 

1958. 

III, 

224  233. 

772  en  v. 

1959. 

m. 

215  220. 

1984. 

n, 

268-270;  VI,  430 

1960. 

III, 

105  en  V. 

en  Y.;  X,  787. 

1961. 

III, 

122—136,  171. 

1985. 

n, 

270  en  y.,'279. 

1962. 

III, 

107  110,112  115. 

1986. 

n, 

272. 

1963. 

m, 

104,  115  117. 

1987. 

n, 

276  en  v. 

1964. 

m. 

118—121. 

1988. 

n, 

277. 

1965. 

III, 

104,  119  121. 

1989. 

n, 

279. 

1966. 

III, 

137  en  v.,  149  en  v., 

1990. 

VI, 

436. 

168. 

1991. 

n, 

267;  VI,  434  en  Y.; 

1967. 

ffl, 

100  en  V.,  158— 

436. 

164,  165,  202. 

1992. 

VI, 

441—443,  445  en  y., 

1968. 

III, 

165—168. 

448  en  y.,  455  en  y. 

1969. 

m, 

172  en  V.,  186  192. 

1993. 

VI, 

443  445, 449  453. 

1970. 

III, 

173  en  v. 

1994. 

VI, 

446-448. 

1971. 

m, 

174-177. 

1995. 

VI, 

462-  465. 

1972. 

m. 

179—182. 

1996. 

VI, 

436—438. 
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1997.  VI,  329  en  y.,  331, 

439—441. 

1998.  VI,  329,  438  en  v. 

1999.  n,  284—288;  VI,  465 

en  T. 


2000. 

n, 

235  en  V.;  VI,  432— 

2015. 

n. 

434,452,456  458, 

2016. 

n, 

461  en  y. 

2001. 

VI, 

453,  457,  458—461. 

2017. 

il, 

2002. 

VI, 

454  en  v. 

2018. 

n, 

2003. 

VI, 

454. 

2019. 

n. 

2004. 

n, 

240,  241  en  y.;  X, 

2020. 

X, 

773  778. 

2021. 

X, 

2005. 

^, 

508-513. 

2022. 

X, 

2006. 

X, 

513  516. 

2023. 

II, 

2007. 

X, 

516  519. 

2024. 

n, 

2008. 

X, 

519-521. 

2009. 

X, 

521  523. 

2025. 

n. 

2010. 

X, 

508—510,  524  en  y. 

2026. 

n, 

2011. 

X, 

773  en  y.,  778— 

2027. 

X, 

780,  791  en  y. 

2028. 

n, 

2012. 

X, 

773  en  y.,  781— 

2029. 

n. 

785,  791  en  y. 

2030. 

n, 

2013.  X,  523,  791  en  y. 

2014.  n,  235;'  VI,  133-137, 

369  en  y.,  375— 

386, 431  en  y.;  XIII, 

501*. 

250;  VI,  467-471. 

251  en  y.,  254  en  y.; 

X,  798. 

251  en  y.;  X,  798. 

252eny.,254;X,798. 

256  en  y. ;  X ,  798. 

801—803,  805. 

803-805. 

799  en  y.,  805. 

258  en  y.;  X,  791. 

261  en  y.;  X,  791 
en  y. 

262  en  y.;  X,  792. 

263  en  y. ;  X ,  792. 
788  en  y.,  793  -796. 

264  en  y.;  X,  792. 
266  en  y.;  X,  792. 
280—284. 
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Xin,  602. 
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Aan  art  385  toe  te  voegen:  XIII 

,     ,  413  ,   ,      ,      xm 

Na    art.  440  op  te  nemen: 

440a  xm 
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xin 
xm 
xm 
xm 
xm 

XIII 

xm 

XIII 
XIII 
XIII 
XIII 


502. 
497*. 

497*  en  v. 

498*. 

499*. 

499*. 

498*. 

498*. 

498*. 

502. 

500*. 

500*. 

501*. 

500*. 

501*. 


INHOUD  VAN  HET  GEHEELE  WERK. 


INLEIDING. 

HBT   NEDERLAKDSCH   BURQfiRLIJK   REGT   BK   ZIJNE   BRONNEN. 

/.  Het  Nederlandsch  burgerlijk  regt, 

§     1.  Het  burgerlyk  regt I,       1. 

§     2.  Het  Nederlandsch  burgerlijk  regt I,      8. 

IL  De  regtsbronnen  voor  het  Nederlandsch  burgerlijk 

regt  in  het  algemeen, 

§  3.  De  wet  onze  regtsbron,  en  als  zoodanig  nader 
bepaald  in  de  Wet  houdende  algemeene  bepalin- 
gen der  wetgeving  yan  het  koningrijk    .     .     .    .1,     19. 

§     4.  Verbindende  kracht  en  werking  der  wet  in  het 

algemeen I,    26. 

§  5.  Werking  der  wet  met  betrekking  tot  hetgeen 
YÓór  haar  bestond  en  na  hare  afschaffing  blijft 
bestaan I,    36. 

§     6.  Werking  onzer  wet  tegenover  die  eener  vreemde   I,     48. 

§     7.  De  wet  als  rigtsnoer  voor  de  handelingen  en  regts- 

betrekkingen  der  personen I,     78. 

§    8.  De  wet  als  rigtsnoer  voor  den  regter     .    .     .     .1,    85. 

§    9.  Gewoonte I,    96. 

§  10.  De  regtswetenschap I,  109. 

III,  Het  Burgerlijk   Wetboek  en  wat  daarbij 
behoort  in  het  bijzonder. 

§  11.  Geschiedenis  der  zamenstelling  en  invoering  van 

ons  Burgeriyk  Wetboek I,  120, 

§  12.  Inhoud ,  inrigting  en  verdeeling  van  het  Burgerlijk 

Wetboek ï,  145, 

§13.  Het  Burgerlijk  Wetboek  in  betrekking  tot  andere 

deelen  der  wetgeving I,  149. 
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Blz. 
§  14.  Hulpmiddelen  tot  regt  verstand  der  bepalingen  van 
het  Wetboek  en  tot  de  kennis  van  het  burgerlijk 
regt I,  161. 

EERSTE   DEEL. 

ALGBHBEKE   ONDERWERPEN. 

HOOFDSTUK  I. 

Van  personen. 
§    1.  Algemeen  begrip  van  personen I,  179. 

AFDBELING  I. 
Van  natuurlijke  personen. 

§    2.  De  mensoh  als  persoon I,  182. 

§     3.  Yersohillende  toestanden,  omstandigheden  en  hoe- 
danigheden ,  die  van  inyloed  zgn  op  de  burgerlijke 

regten  der  personen I,  197. 

§    4.  Nederlanders  en  vreemdelingen I,  218. 

§    5.  Bloedverwantschap  en  zwagersohap I,  246. 

§     6.  Namen  der  personen I,  251. 

§     7.  De  woonplaats I,  264. 

§    8.  De  burgerlijke  stand  met  de  daartoe  behoorende 

akten  en  reg^ters I,  304. 

AFDBELING  IL 
Van  regtspersonen. 

§    9.  Yan  regtspersonen  in  het  algemeen I,  374. 

§10.  Yereenigingenyanmensohenalszedeiykeligchamen   I,  383. 
§11.  Andere  regtspersonen I,  403. 

HOOFDSTUK  U. 

Van  zaken. 

§  12.  Begrip  van  zaken I,  418. 

§13.  Nadere  beschouwing  der  zaken,  ook  met  opzigt 

tot  hare  deelen  en  in  betrekking  tot  andere    .     .1,  423. 
§14.  Onderscheidingen  der  zaken I,  456. 
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* 

Van  regtshetrekkingen  en  regten, 

c 

AFDEBLÏNG  I. 

Van  regtshetrekkingen  en  regten  in  het  algemeen 
en  hunne  onderscheiding. 

Blz. 

§  15.  Van  regtshetrekkingen  en  regten  in  het  algemeen  II,  5. 
§  16.  Onderscheiding  der  regtshetrekkingen  en  regten    II,     14. 

AFDEELING  H. 

Over  het  ontstaan  en  te  niet  gaan  van  regtshetrekkingen , 
het  verkrijgen  en  verliezen  van  regten, 

§  17.  Yan    het  verkrijgen  en   verliezen  van   regten  in 

het  algemeen Il ,    30. 

§18.  Hoe  en   waardoor  regten  verkregen,  verloren  en 

gewijzigd  worden Il ,     88. 

§  19.  Yan  regtshandelingen  en  hare  vereischten  .  .  .  H,  45. 
§  20.  Nadere   bepalingen    bg,    en  haar  inYloed   op  de 

werking  en  den  inhoud  ?an  regtshandelingen  .  II,  103. 
§  21.  Bijzonderheden  betreffende   het  tot  stand  komen 

van  regtshandelingen II,  156. 

§  22.  Gebrekkigheid  der  regtshandelingen ;  nietigheid  en 

vernietigbaarheid;   werkzaamheid  en  kraohteloos- 

heid;  bekrachtiging U,  188. 

§  23.  Yan  andere  handelingen H,  215. 

§  24.  Yan  den  tijd  en  zijn  invloed  op  het  ontstaan  en  te 

niet  gaan  van  regten ;  in  het  bijzonder  van  verjaring  U,  223. 

AFDEELING  Hl. 

Van  het  hewijs  van  het  hestaan  en  te  niet  gaan  van 
regten  en  regtshetrekkingen. 

§  25.  Yan  bew^s  in  het  algemeen II,  288. 

§  26.  Yan  schriftelijk  bewijs  en  dat  door  andere  bescheiden  n,  318. 

§  27.  Yan  getuigenbewijs IH,  5. 

§  28.  Yan  bekentenis III,  95. 

§  29.  Yan  den  eed IH,  136. 
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§  30.  Van  vermoedens m,  209. 

§31.  Yan   eigen   waarneming  door  den  regter;  gereg- 

telijke  plaatsopneming III,  271. 

§  32.  Van  deskundigen  en  han  berigt UI,  278. 

TWEEDE  DEEL. 

FAMILISRBOT. 

HOOFDSTUK  I. 

Van  het  huwelijk  y  zijne  gevolgen  ^  de  gedeeltelijke  opheffing 
of  schorsing  daarvan  ^  en  zijne  ontbinding, 

AFDEELING  I. 

Van  het  huwelijk. 

§     1.  Inleiding IV,       7. 

§    2.  Van  de  Tereischten  tot  en  de  beletselen  tegen  het 

aangaan  van  een  huwelijk IV,     18. 

§     3.  Van    hetgeen    aan   de   voltrekking  des  huwelijks 

moet  voorafgaan,  de   stuiting   waardoor  het  kan 

worden  tegengehouden ,  en  de  vereischte  stukken  IV,  56. 
§     4.  Van   de  voltrekking  des  huwelyks  en  het  bewgs 

daarvan IV,    86. 

§     5.  Van  nietigheid  of  nietigverklaring  eens  huwelijks 

en  hare  gevolgen  ' IV,  104. 

§    6.  Van  huweiyken ,  door  Nederlanders  in  een  vreemd 

land  aangegaan IV,  146. 

AFDEELING  n. 

Regtsgevolgen  van  het  huwelijk. 

§     7.  Inleiding IV,  159. 

§     8.  Regten  en  verpligtingen  der  eohtgenooten  onderling  IV,  162. 

§  9.  Invloed  van  het  huwelijk  op  den  staat  en  de  be- 
voegdheid der  vrouw ,  magt  en  roeping  van  den  man  IV,  169. 

§10.  Wettelijke  gemeenschap  van  goederen    .     .    .     .IV,  221. 

§  11.  Van  huwelijks- voor  waarden FV,  293. 

§12.  Gemeenschap   van   winst  en  verlies  en  die  van 

vruchten  en  inkomsten IV,  333. 
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§  13.  Schenkingen  ter  zake  des  huwelijks IV,  368. 

§  14.  Gemeenschap  en  schenking  tusschen  echtgenooten , 

in  geval  van  tweede  of  verder  hawelijk      .     .     .  lY,  388. 

AFDEELING  III. 

Gedeeltelijke  opheffing  of  schorsing  der  gevolgen 

van  het  huwelijk, 

§  15.  Scheiding  van  goederen lY,  413. 

§16.  Scheiding  van  tafel  en  hed lY,  454. 

AFDEELING  IV. 

Ontbinding  des  huwelijks, 

§  17.  Ontbinding  door  den  dood  en  op  andere  wijzen  .  IV,  489. 
§  18.  Ontbinding  des  huwelijks  wegens  afwezigheid  van 

een  der  echtgenooten lY,  494. 

§   19.  Echtscheiding IV,  498. 

§  20.  Ontbinding  des   huwelgks  na  scheiding  van  tafel 

en  bed IV,  558. 

HOOFDSTUK  H. 

Van  afstamming  en  verwantschap. 

§  21.  Inleiding V,      5. 

AFDEELING  L 

Van  afstamming, 

§  22.  Van  wettige  afstamming V,     12. 

§  23.  Van  onwettige  afstamming V,  101. 

§  24.  Van  wettiging Y,  159. 

AFDEELING  IL 
Verwantschap  en  hare  gevolgen. 

§  25.  Verwantschap  en  hare  verschillende  gevolgen      .  V,  175. 

§  26.  Regten  en  verpligtingen  van  ouders  en  kinderen  V,  178. 

§  27.  Van  de   wederzijdsche  verpligting  van  bloed-  en 
aanverwanten ,  om  elkand^^n  geval  van  behoefte 

te  onderhouden V,  209. 

DIEPHUIS,  Ned.  Burg.  regt,  XIII.  36 
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HOOFDSTUK  Hl. 

Van  de  ouderlijke  magt  en  de  voogdij  over  minderjarigen^ 

de   geheele  of  gedeeltelijke    opheffing   daarvan  dom* 

handligting  ^  en  de  curatele  over  meerderjarigen, 

Blz. 

§  28.  Inleiding V,  237. 

AFDEELING  I. 
§  29.  Yan  de  ouderlijke  magt Y,  249. 

AFDEELING  II. 
Van  voogdij. 

§  30.  Inleiding Y,  278. 

§31.  Yan  de  yenchillende  voogden  en  den  toezienden 

Yoogd  in  het  algemeen  en  de  wijze  waarop  hun 

de  betrekking  wordt  opgedragen Y,  295. 

§  32.  Onbevoegdheid  tot,  uitsluiting  en   afzetting  van 

de  voogdij  of  toeziende  voogdij Y,  351. 

§  33.  Yerpligting  tot  en  vrijstelling  van  de  voogdij  of 

toeziende  voogdg Y,  369. 

§  34.  Werkkring  van  den  voogd  en  van  den  toezienden 

voogd Y,  385. 

§  35.  Yerantwoordelijkheid    van    voogd   en    toezienden 

voogd ;  waarborgen  deswege  ten  aanzien  van  den 

eerste,  met  name  door  zijne  hypotheekstelling     .  Y,  459. 
§  36.  Einde  van  voogdij  en  toeziende  voogdg ;  rekening 

en  verantwoording Y,  477. 

AFDEELING  III. 

Van  handligting. 

§  37.  Yolkomen  handligting Y,  505. 

§  38.  Beperkte  of  gedeeltelijke  handligting      .     .     .     .  Y,  515. 

AFDEELING  IV. 

Van  curatele, 

§  39.  Yan  curatele  en  hare  oorzaken Y,  525. 

§  40.  Procedure  tot  onder-curatele-stelling Y,  541. 
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§41.  Werking  en  gevolgen  der  oaratele V,  557. 

§  42.  Voorloopige  voorzieningen V,  582. 

HOOFDSTUK  IV. 

Van  afwezigheid  en  hare  regtsgevolgen. 

§  43.  Inleiding V,  590. 

§  44.  Voorziening  in  de  belangen  van  den  afwezige  .  V,  597. 
§  45.  Gevolg  der   onzekerheid    van   het   bestaan  eens 

afwezigen , V,  609. 

§  46.  Verklaring   van  vermoedelijk  overlijden  en  hare 

gevolgen , V,  621. 

DERDE    DEEL. 

ZAKBNREGT. 

§     1.  Inleiding VI,       7. 


HOOFDSTUK  I. 

Eigendom  en  bezit, 
AFDEELING  L 
Van  eigendom, 

2.  Van  eigendom  in  het  algemeen VI,  14. 

3.  Wijzen  van  eigendomsverkrijging VI,  37. 

4.  Wijzen  waarop  eigendom  verloren  wordt  .     .     .  VI,  118. 

5.  Regten  van  den  eigenaar VI,  125. 

6.  Beperkingen  der  regten  van  den  eigenaar     .     .  VI,  152. 

7.  Regten    en    verplig^ngen   van   eigenaren    van 
naburige  erven VI,  164. 

AFDEELING  U. 


Van  bezit  en  bezitregt. 

§     8.  Inleiding    .     .     .     .  ' VI,  302. 

§     9.  Van  bezit VI,  315. 

§  10.  Van  bezitregt VI,  362. 

§  11.  Van  verjaring VI,  428. 


§ 

§ 
§ 
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HOOFDSTUK  H. 

Regten  op  eens  anders  zaak, 

Blx. 

§  12.  Inleiding VI,  474. 

AFDEELING  I. 
§13.  Yan  erfdienstbaarheden VI,  493. 

AFDEELING  II. 

Regten  van  genot, 
§14.  Van  het  regt  van  opstal VII 


§15.  Van  het  erfpachtsregt VII 

§16.  Van  het  regt  van  beklemming VIT 

§  17.  Van  het  regt  van  grondrenten  en  tienden  .     .   VII 

§18.  Van  het  vruchtgebruik VII 

§19.  Van  het  regt  van  gebruik  en  van  bewoning    .   VII 


5. 

26. 

60. 

94. 
122. 
324. 


AFDEELING  III. 

Pandregt  en   verwante  regten. 

§  20.  Inleiding VII ,  347. 

§21.  Van  hypotheek VII,  364. 

§  22.  Van  het  regt  van  pand VII,  539. 

§  23.  Van  voorregt  of  privilegie Vil,  577. 

§  24.  Van  het  regt  van  terughouding VII,  676. 

VIERDE   DEEL. 

ERFREGT. 

HOOFDSTUK  I. 

Erfopvolging  en  uiterste  wils-heschikking. 

§     1.  Inleiding VIU,       7. 

AFDEELING  I. 

Van  erfopvolging  in  het  algemeen^  en  bijzonder  van 

die  naar  de  wet. 

§     2.  Van  erfopvolging  in  het  algemeen VIII,     17. 

§     3.  Van  de  erfopvolging  by  versterf VIII ,     42. 

§     4.  Erfopvolging  van  wettige  bloedverwanten    .     .  VIII ,     87. 
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§  5.  Erfopvolging  met  opzigt  tot  natuurlijke  kinderen  VIII ,  95. 
§     6.  Het  wettelijk  erfdeel Vm,  124. 

AFDEELING  11. 
Van  uiterste  willen  en  uiterste  wils-beschikkingen, 

§     7.  Van  uiterste  willen  in  het  algemeen  ....  YIII ,  192. 

§  8.  Yoorschriften  omtrent  den  vorm  der  uiterste 
willen  en  hetgeen  daarmede  verder  moet  ge- 
schieden   VIII,  222. 

§     9.  Van  uiterste  wils-besohikkingen  in  het  algemeen  YIII ,  298. 

§10.  Yereischten  tot  de  geldigheid  der  beschikkingen  YIII ,  327. 

§11.  Yan  erfstellingen  en  legaten YIII,  398. 

§  12.  Yan  erfstellingen  of  makingen  over  de  hand  .  YIII ,  444. 

§  13.  Yan  herroeping  van  uiterste  willen  en  uiterste- 
wils-beschikkingen, en  van  het  vervallen  van 
deze YIU,  486. 

HOOFDSTUK  n. 
Werking  der  erfopvolging. 

AFDEELING  I. 

Aanvaarding  en  verwerping  der  erfenis. 

§  14.  Inleiding IX,      5. 

§  15.  Yan  het  regt  van  beraad IX,      9. 

§16.  Yan  aanvaarding  in  het  algemeen IX,    27. 

§17.  Yan    de   aanvaarding  onder   het  voorregt  van 

boedelbeschrijving IX,     88. 

§  18.  Yan  de  verwerping EK,  152. 

§  19.  Yan   onbeheerde  nalatenschappen,   en  het  regt 

daarop  van  den  staat IX,  191. 

AFDEELING  H. 

Betrekking  der  erfgenamen  tegenover  de  legatarissen 
en  schuldeischers  j  en  onderling, 

§  20.  Betrekking  der  erfgenamen  tegenover  de  lega- 
tarissen en  schuldeischers IX,  211. 

§21.  Betrekking  der  erfgenamen  onderling,  verplig- 

ting  tot  inbreng IX,  239. 
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AFDEELING  III. 

Bijzondere  voorzieningen,  die  de  erflater  ten  aanzien 

zijner  nalatenschap  maken  kan. 

Bis. 

§  22.  Yan  uitvoerders  yan  uiterste  wils-beschikkingen  IX,  315. 
§  23.  Yan  bewindvoerders  over  hetgeen  uit  eene  na- 
latenschap verkregen  wordt IX,  374. 

§  24.  Yan  boedelverdeeling  door  den  erflater   ...  IX,  386. 

AFDEELING  IV. 
Boedelscheiding. 

§  25.  Inleiding IX,  404. 

§  26.  Yan  boedelscheiding,  het  regt  en  de  bevoegd- 
heid daartoe  en  haar  voorwerp IX,  408. 

§  27.  Yan  de  wijze   waarop  boedelscheiding  kan  of 

moet  geschieden IX,  443. 

§  28.  Yan  de  werking  en  gevolgen  der  boedelscheiding  IX,  491. 

§  29.  Yan  vernietiging  eener  boedelscheiding  ...  IX,  525. 

VIJFDE    DEEL. 

VERBINDTBKISSENREGT . 

§     1.  Inleiding X,       7. 

HOOFDSTUK  I. 

Van  verbindtenissen  in  het  algemeen, 

AFDEELING  I. 
Van  verbindtenissen  en  hare  werking. 

§     2.  Begrip  van  verbindtenis X,     11. 

§     3.  Yan  de  partgen X,     25. 

§    4.  Yan  het  onderwerp X,     61. 

§  5.  Yergoeding  van  kosten,  schaden  en  interessen, 
wegens  het  niet  behoorlijk  vervullen  der  ver- 
bindtenis   X ,     90. 

§     6.  Werking  der  verbindtenis,  op  zich  zelve  en  ten 

gevolge   van  het  verzuim  van  den  schuldenaar      X,  119. 
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§  7.  Yerbindtenissen  met  meer  dan  éénen  schuld- 
eischer  of  Bchnldenaar.  Hoofdelyke  verbindte- 
nissen X ,  H4. 

§     8.  Yerbindtenissen  met  meer  dan  één  onderwerp. 

Alternatieve  yerbindtenissen X,  206. 

§  9.  Deelbare  en  ondeelbare  yerbindtenissen;  hare 
vatbaarheid  yoor  voldoening  bij  gedeelten  en  in- 
vordering van  het  geheel X,  223. 

§10.  Voorwaardelijke  yerbindtenissen X,  248. 

§  11.  Yerbindtenissen  met  tijdsbepaling X,  293. 

§  12.  Yerbindtenissen  met  beding  van  straf,  van  rouw- 
koop,  met  handgift X,  313. 

§13.  Middelen,  waardoor  het  gevolg  der  verbindtenis 

den  sohuldeisoher  wordt  verzekerd X,  340. 

AFDEELING  II. 

Van  het  ontstaan  der  verbindteniasen. 

§  14.  Yan  de  oorzaken  van  dat  ontstaan  in  het  algemeen      X ,  344. 
§15.  Yan  overeenkomst  in  het  bijzonder      ....      X,  354. 

AFDEELING  lïl. 
Van  het  te  niet  gaan  der  verhindtenissen, 

§16.  Yan  de  oorzaken,  waardoor  yerbindtenissen  te 

niet  gaan X,  468. 

§  17.  Yan  betaling X,  473. 

§18.  Yan  aanbod  van  gereede  betaling,  gevolgd  door 

consignatie  of  bewaargeving X,  569. 

§19.  Yan  schuldvernieuwing X,  610. 

§  20.  Yan  kwijtschelding X,  647. 

§21.  Yan  nietigverklaring .  X,  668. 

§  22.  Yan  het  vergaan  der  verschuldigde  zaak     .     .  X,  701. 

§  23.  Yan  schuld  vermenging X,  716. 

§  24.  Yan  compensatie  of  vergelijking  van  schuld     .  X,  727. 

§  25.  Yan  verjaring X,  770. 

HOOFDSTUK  H. 

Van  onderscheidene  verhindtenissen  in  het  bijzonder. 
§  26.  Inleiding XI,      5. 
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AFDEELING  I. 

Van  verbimltenissen  ^  anders  dan  uit  overeenkomst  geboren. 

Bis. 

§  27.  Van  zaak  waarneming XI,  11. 

§  28.  Van  betaling  zonder  schold XI,  38. 

§  29.  Van  onregtmatige  daden XI,  71. 

§  30.  Yerantwoordelykheid  van  logementhouders  voor 

de  goederen  der  reizigers XI,  135. 


AFDEELING  II. 
Van  verbindtenissen ,  die  uit  overeenkomsten  ontstcLan» 

§  31.  Inleiding XI 

§  32.  Van  koop  en  verkoop XI 

§  33.  Van  ruiling XI 

§  34.  Van  schenking XI 

§  35.  Van  huur  en  verhuur XII 

§  36.  Van  bruikleening XH 

§37.  Van  verbruikleening XII 

§  38.  Van  altijddurende  renten XII 

§  39.  Van  lijfrenten XII 

§  40.  Van  huur  en  verhuur  van  diensten     ....  XII 

§  41.  Van  aanneming  van  werk XII 

§  42.  Van  bewaargeving XII 

§  43.  Van  lastgeving XJHI 

§  44.  Van  maatschap  of  vennootschap XHI 

§  46.  Van  borgtogt Xin 

§  46.  Van  dading XIU 

§  47.  Van  spel  en  weddingschap XIII 

Nalezing  en  slot Xin 

Algemeene  lijst  der  artikelen,  enz XIII 

Inhoud  van  het  geheele  werk XIU 


150. 
154, 
401. 
411. 

5. 
.175. 
211. 
254. 
273. 
302. 
354. 
397. 

5. 
137. 
271. 
419. 
466. 

497. 
515. 
556. 
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